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I Forskning om undervisning och ldrande, vol. 7, nr. 1, 2019 pu-
blicerades en rad artiklar om lekresponsiv undervisning i for-

skolan. Temanumret (Wallerstedt & Pramling, 2019b) avsluta-
des med en kommentar av Monika Vinterek. I sin kommentar
reser Vinterek en rad podanger som ocksa vi forfattare ser som
centrala. Det ar tillfredsstdllande att se att de redskap som vi
skrivit fram av en ldsare kunnat anvandas for att forsta ocksa
egna erfarenheter. Vinterek reser ocksa ndgra kritiska invand-
ningar mot framforallt den inledande artikeln av Pramling och
Wallerstedt (2019a). I denna replik vill vi darfor ta tillféllet i akt
att kort bemota dessa kritiska synpunkter och sa ytterligare
bidra till en vetenskaplig diskussion om hur bland annat un-
dervisning kan forstds (i relation till forskoleverksamhet).

Vintereks kritisks synpunkter ror, som vi uppfattar det, fyra
saker: (i) frdgan om undervisningens responsivitet, (ii) frdgan
om responsivitet vid instruktion, (iii) frdgan om inneborden av
aktivitet och (iv) frdgan om att ge vardagliga termer en veten-
skaplig (teoretisk) innebord. Vi kommer att redogora for och
bemota var och en.

Den forsta kritiska invandningen som Vinterek framfor ar
att "Om man foljer forfattarnas [alltsd Pramling & Wallerstedt,
2019a] tankar nar de skriver fram sin teoretiska forstaelse av
undervisning, framstar deras tal om responsiv undervisning
som forbryllande, nar de samtidigt havdar att all undervis-
ning innefattar det responsiva” (Vinterek, 2019, s. 99) och att
om “man héavdalr] att undervisningsbegreppet innehaller det
responsiva [...] da blir uttryck som responsiv undervisning’
en tautologi” (Vinterek, 2019, s. 99). Som replik pa detta vill
vi podngtera att dven om responsivitet dr utmarkande for det
undervisningsbegrepp vi skriver fram kan det inte lamnas un-
derforstatt, just pa grund av att undervisning i vardagsspraklig
bemarkelse (och ocksa i manga vetenskapliga framstallningar)
inte forstds som utmdrkande av responsivitet. Av kommunika-
tiva skal ar det darfor, som vi ser det, nddvandigt att anvanda
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bendmningen "lekresponsiv undervisning” trots att responsivitet innefattas av det undervis-
ningsbegrepp vi skriver fram.

Den andra kritiska invandningen Vinterek anfor ror frdgan om undervisning som aktivitet,
framskrivet i kontrast till instruktion. Hon skriver: ”Jag kan tanka mig att det finns de som skulle
havda att instruktion ocksd kan innefatta ett matt av responsivitet och da kanske denna grans-
dragning faller” (Vinterek, 2019, s. 100). I replik hartill vill vi klarg6ra att som vi skrivit fram dis-
tinktionen mellan vad vi bendmner "undervisning” och ”instruktion” utgérs inte det senare av
responsivitet. Tvart om, ser vi just avsaknaden av att respondera pd respons som sarskiljande for
vad vi kallar "instruktion”. Det ar sannolikt s, som Vinterek foreslar, att andra (ocksa forskare)
kan forstd instruktion som ndgot som innefattar responsivitet, men praktiskt alla de termer
som anvands i vetenskap begreppsliggors pa delvis olika satt i olika teoretiska traditioner. Det
ar en del av kunskapsbildningsprocessen och kunskapers perspektivberoende. Centralt i vart
perspektiv dr att se pa responsivitet i interaktion mellan deltagare i stunden. En ldrare som ger
en instruktion kan ge denna i respons pa sina tidigare erfarenheter av vad som brukar vara pro-
blematiskt att forsta, i respons pa det laroplan anger som central kunskap, eller i respons pa hur
instruktioner brukar ges inom ramen for en viss praktik. Den responsivitet vi dsyftar ar diremot
den som blir synlig pa tur-for-tur-basis i interaktion (jfr Wells, 2007).

Den tredje kritiska invandning som Vinterek anfor ror fragan om hur man kan forsta aktivitet.
Hon skriver: "De vill anvdanda handling som ett begrepp for ndgot som gors utan interaktion
och aktivitet som ndgot som inbegriper mer dn en part i det som sker. Sjalv 4gnar jag mig at en
rad aktiviteter pa egen hand, sd som skrivande och tankande utan att vara, i ndgon som helst
direkt interaktion med ndgon annan ndrvarande person” (Vinterek, 2019, s. 100). I replik pa detta
ar vi med pa pastdendet att ocksa enskilda individer engagerar sig i aktiviteter pa egen hand.
Men hartill vill vi kommentera tva saker. For det forsta ser vi undervisning som en gemensam
aktivitet som har vissa sardrag, det vill sdga inte vilken aktivitet som helst, vilket vi sokt skriva
fram teoretiskt. For det andra innefattar ocksa en aktivitet som en enskild engagerar sig i andra,
utifran var forstaelse. Att skriva och tanka, som Vinterek sjalv anfor som exempel, ar sddant som
innefattar andra (aven om de inte ar fysiskt narvarande). Aktiviteterna har en kulturell forhis-
toria, dar daven en ny aktivitet bygger vidare pa tidigare aktiviteter och kulturella redskap som
skapats och delats av manniskor gemensamt; vi tanker till exempel ocksa med andras roster;
Wertsch, 1998). Hartill kan vi konstatera att, fran vart perspektiv, utgor inte aktiviteter som en
enskild individ ensamt engagerar sig i fall av undervisning; man kan dock naturligtvis ldra sig
en massa aven pa detta satt.

Slutligen, den fjarde kritiska invindningen som Vinterek reser ror fragan att ge vardagliga
termer en specificerad teoretisk betydelse. Hon skriver: "Jag vill med detta [se foregdende in-
vandning] visa pa det tveksamma i att anvanda vardagliga begrepp med viss innebord for att
ge uttryck for en teoretisering av ndgonting” (Vinterek, 2019, s. 100); "Visserligen kan vi behdva
skapa nya teoretiska begrepp for olika foreteelser eller tankar, men da kanske det ar battre att
hitta nya ord for detta” (Vinterek, 2019, s. 100). I replik pa fragan om det lampliga att ge ord som
ocksa anvands i vardagssprdket en viss teoretisk betydelse vill vi betona att det ar generellt sd
som de vetenskapliga begreppen blir till. Vi har ingen annan grund att skapa nya ord an utifran
(delar av) befintliga ord (mojligtvis undantaget sa kallade onomatopoetiska uttryck som soker
fanga ndgot genom dess ljud). For att ta ndgra uppenbara exempel inom vart falt: "larande” och
"utveckling”, som anvands sdval i vardagsspraket som med olika specificerade inneborder i olika
teoretiska framstallningar, eller frdn naturvetenskap: "cell” (Sutton, 1992) och "gravitation” (Le-
ary, 1990) som anvandes i andra betydelser innan de blev del av vetenskapliga sprak, eller kom-
binationer av tva vardagliga ord, till exempel "malaria” (av orden "mala” och "aria” [”dalig” och
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"luft”’]) (Dewey, 1938/2008; se ocksa Pramling & Siljo, 2014). Harmed finns det inget utmarkande

med att vi anvander ord sdsom "undervisning”, "handling” och "aktivitet” pa specificerade satt
inom ramen for ett teoretiskt resonemang.
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