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Sammanfattning

| artikeln beskrivs hur undervisning kan méjliggdra att gymnasielever lar sig
att anvanda kallor for att fora valgrundade och transparenta resonemang i
utredande texter. Syftet med artikeln var att identifiera kritiska aspekter for
sadant larande samt hur undervisning kan designas for att synliggora dessa.
Tva larare och en forskare planerade, genomférde och analyserade undervis-
ning i referenshantering tillsammans i tre olika klasser inom ramen fér en
learning study. Utifran analyser av elevers referenshantering fore och efter
forskningslektionerna, tillsammans med en variationsteoretisk analys av under-
visningen identifierades sex aspekter som kritiska for att eleverna skulle kunna
anvanda kallor pa det mest utvecklade sattet. De behdvde exempelvis urskilja
att referenshantering foljer kontextuella normer vad géller hur referenserna
utformas och hur transparens mellan roster skapas. Utifran detta diskuteras
bland annat vikten av att synliggdra skrivnormer i det egna @mnet hur larare
kan undervisa i diskursiv flexibilitet for att hjalpa elever navigera mellan skriv-
normer i olika @mnen.

Nyckelord: referera, skrivundervisning, litteracitetsutveckling, variationsteori,
learning study

Abstract

The article describes how teaching can enable upper-secondary school stu-
dents to learn referencing skills to make informed and transparent reasoning
in investigative texts. The aim of the article was to identify critical aspects for
such learning and how teaching can be designed to make these visible. Two
teachers and a researcher planned, implemented and analysed writing instruc-
tion together in three different classes within the framework of a learning
study. Based on analyses of students' referencing before and after the research
lessons, together with a variation theory analysis of the teaching, six aspects
were identified as critical for students to be able to use sources in the most de-
veloped way. For example, they needed to recognise that referencing follows
contextual norms. The results are discussed, among other things, in terms

of the importance of teaching discursive flexibility to help students navigate
between writing norms in different subjects.

Keywords: referencing, writing instruction, literacy development, variation
theory, learning study

89


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv
https://doi.org/10.61998/forskul.v13i1.34393
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.sv
https://orcid.org/0009-0000-9233-2157
https://orcid.org/0009-0003-7801-6790
https://orcid.org/0009-0008-9128-9482

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 13, NR 1, 2025, 89-117 Josefin Hellman m fl.

Introduktion

Under de senaste decennierna har studenters bristande skrivande varit ett standigt dterkom-
mande debattamne (se t.ex. Josefsson & Santesson, 2017; UR, 2020). Problemet tycks mangfacet-
terat (se Malmstrom, 2017), men faktum kvarstdr att manga studenter inte har det skrivande
som kravs for att kunna delta och bidra pa ett tillfredsstéllande satt i hogre utbildning. For stu-
denten kan otillrackliga skrivkunskaper leda till vanmakt, osakerhet och utanforskap. Att det
akademiska skrivandet ar utmanande och kan knytas till fragor om deltagande och tillhérighet
har belysts i svensk och internationell forskning sedan 199o-talet (se t.ex. Bldsjo, 2004; Lea &
Street, 1998; Lennartson-Hokkanen, 2016).

Ett sdtt att rusta blivande studenter for akademiskt skrivande ar att gymnasieelever far sadan
undervisning i detta skrivande att de har goda mdjligheter att delta och bidra i hégre utbild-
ning. En viktig uppgift for amnet svenska i gymnasieskolan ar ocksa att ge eleverna mojlighet
att utveckla de fardigheter i skriftlig kommunikation som de behéver for vidare studier (se for-
ordningen om dmnesplaner for de gymnasiegemensamma dmnena SKOLFS 2023:130). Utifrdn
tidigare forskning om gymnasielevers skrivande tycks dock det vanligaste sattet att skapa forut-
sattningar for eleverna att lara sig sddant skrivande vara att ge dem olika skrivuppgifter att l9sa.
Det har ocksd podngterats att detta inte ar tillrackligt (se Bergman, 2007; Magnusson m.fl., 2023;
Parmenius Sward, 2008).

Det ar emellertid svart att veta hur skrivundervisning i gymnasieskolan ska utformas for att
ge eleverna mojlighet att utveckla det skrivkunnande de behover i hogre utbildning. Detta beror
bland annat pa att skrivande ar komplext och att normer f6r skrivandet i hogre utbildning varie-
rar med dmne, larare och situation (Lea & Street, 1998; Hyland, 2004). Vad det innebar att kunna
skriva akademiskt ar dessutom till stor del ar tyst kunskap, vilket gor det svart att synliggora i
undervisning (Carlgren, 2015; Hoel, 1997). Att utforska moéjliga inneborder i sdrskilt relevanta de-
lar av skrivkunnandet, samt identifiera hur undervisning kan designas for att skapa majligheter
for skrivutveckling skulle darfor kunna vara till stor hjalp.

En sarskilt relevant del i allt akademiskt skrivande ar referenshantering, det vill saga att dter-
berdtta idéinnehdll fran kalltexter av olika slag, hanvisa till dessa och fora fram egna resone-
mang och slutsatser utifran idéinnehallet i kdllorna. Referenshantering ar utmanande for saval
gymnasieelever som nya studenter pa universitet och hogskola. De ar bland annat osdkra pa hur
ofta de ska referera, var gransen for plagiering gar, hur lik den egna texten far vara kalltexten
och om de far dra egna slutsatser utifrdn innehallet i killorna (se t.ex. Eriksson & Makitalo, 2013;
Hellman & Thorsten, 2021; Ohlsson, 2023). Dessa utmaningar vittnar om att gymnasieelever
kanske inte far mojlighet att utveckla de fardigheter runt referenshantering som de behover for
att kunna delta och bidra i hogre utbildning.

For larare som vill undervisa i referenshantering pad vetenskaplig grund finns inte mycket kun-
skap att tillga. I oversikter om svenskdidaktisk forskning lyser studier om referenshantering
med sin franvaro (se Bremholm m.fl., 2021; Skar & Tengberg, 2014; Svedner, 2012). Med forelig-
gande artikel vill vi ge ett sddant bidrag. Syftet med artikeln ar att identifiera vad som ar sarskilt
viktigt att synliggora i undervisning om referenshantering, samt hur undervisning som desig-
nats utifrdn en specifik larandeteori, variationsteorin, kan majliggora att gymnasielever lar sig
att anvanda kallor for att féra valgrundade och transparenta resonemang i utredande texter. Hur
variationsteoretisk undervisningsdesign kan bidra till skrivutveckling i gymnasieskolan och h6-
gre utbildning dr inte tidigare beforskat. Daremot har variationsteorin anvants i en mangd am-
nesdidaktiska studier med goda resultat, daribland inom beréttelseskrivande i grundskolan (se
t.ex. Kullberg m.fl., 2024; Thorsten, 2018). Ett centralt begrepp inom variationsteorin ar kritiska
aspekter (Marton, 2015). De beskriver vad som dr sarskilt viktigt att synliggdra i undervisningen.
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[ foreliggande artikel &mnar vi besvara foljande forskningsfragor:

+ Vilka kritiska aspekter behover eleverna urskilja for att kunna anvanda kallor i val-
grundade och transparenta resonemang i utredande texter?

* Hur kan undervisningen designas utifran variationsteoretiska principer for att synlig-
gora de kritiska aspekterna och, pa sa vis, mdjliggora larande?

Referenshantering — utmanande och situerat

Referenshantering kan forstas som en mycket utmanande kognitiv process. Att referera ar be-
lastande for arbetsminnet eftersom det innehdller flera parallella processer. Skribenten beho-
ver bland annat lasa och forsta, vdlja ut relevant material och omformulera det pa ett sdtt som
passar den aktuella kontexten (Mateos & Solé, 2009). Ju mer skribenten automatiserat, sésom
avkodning, stavning och genreigenkdnning, desto mindre kognitivt belastande blir skrivandet
(Flower & Hayes, 1980, 1981). Fran ett kognitivt utvecklingsperspektiv betonas darfor att det tar
madnga ar att beharska kallbaserat skrivande (Kellogg, 2008).

Referenshantering kan ocksd forstas som ndgot situerat, det vill sdga att sdttet att referera
varierar med sammanhanget. Ett centralt begrepp for att beskriva och forsta skrivande som situ-
erat ar litteracitet. Nar skrivkunnande beskrivs i termer av litteracitet lankas lasande, tankande
och skrivande samman och det betonas att skrivandet paverkas av kulturella och sociala aspek-
ter (se Gee, 2015). Lea och Street (1998) betonar exempelvis att 1ds- och skrivférmaga i hogre ut-
bildning inte dr en generisk fardighet utan bestdr av flera olika litteraciteter (academic literacies).
Det innebar att de normer som omgardar skrivandet varierar med kontexten, att det finns olika
satt att tanka, lasa och skriva i olika dmnen och klassrum. Dessa olika satt kan ses som litte-
racitetspraktiker (literacy practices) (Street, 1995, s. 132). Detta dsyftar de olika satt att ldsa och
anvanda det skrivna ordet som utvecklas i olika, mer eller mindre avgransade, praktiker eller
sammanhang. Det ar exempelvis mojligt att se gymnasieskolan som en litteracitetspraktik som
skiljer sig fran hogskolans. Det gar ocksa att se den enskilda kursen pa ett utbildningsprogram
eller den enskilda uppgiften som en litteracitetspraktik. Hyland (2004) har i sin tur beskrivit hur
referenshantering ar integrerad med kunskapssynen i olika dmnesdiscipliner. Det finns stora
skillnader avseende hur ofta en skribent killhdanvisar, om skribenten refererar med forfattaren
eller innehallet i fokus, valjer att citera eller att omformulera med egna ord, samt vilka referat-
markdérer som anvands. Hyland menar att de fraimsta skillnaderna star att finna mellan naturve-
tenskap, a ena sidan, och samhallsvetenskap och humaniora, & andra sidan. Utifran den socialt
inriktade skrivforskningen gar det saledes inte att tala om god referenshantering som en och
samma sak i olika dmnen eller utbildningar. Istdllet ar referenshantering att betrakta som nagot
som varier med olika litteracitetspraktiker, det vill sdga ar foljer olika normer i olika kontexter.

Gymnasieelevers och studenters referenshantering

Tidigare forskning om elevers referenshantering har i férstone fokuserat pa plagiering eller hur
sjdlvstandig eleven ar i relation till kalltexten i sitt referatskrivande samt vilka konsekvenser
detta kan ha for elevers larande. Flera studier har funnit att det dr vanligt med olika typer av
avskrifter i elevers texter, ocks& bland de som far hdga betyg (se t.ex. Nilsson, 2002; Ostlund-
Stjarnegardh, 2006). Premat (2023) har, i sin tur, undersokt gymnasieelevers kallbaserade skri-
vande och konstaterar att manga anvander 6ppna internetresurser sdisom Wikipedia utan att
vdga hanvisa till dem, eftersom de i undervisning om kallkritik lart sig att detta ar en mindre
palitlig kalla. Skaar och Hammer (2013) har undersokt varfor norska gymnasieelever plagierar
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och konstaterar att kopiera och dteranvanda andras texter ar vanligt bland gymnasieelever som
far fri tillgang till internet medan de skriver utredande texter. Skaar (2014) menar vidare att
detta ar sarskilt problematiskt i relation till larande, eftersom eleverna da inte engagerar sig pa
samma satt som da de tvingas skriva sjalvstandigt. P4 liknande satt debatterats idag huruvida
artificiell intelligens sasom ChatGPT kan och bor anvdndas av elever och studenter som hjalp-
medel for att sammanfatta kélltexter. Sddana verktyg kan visserligen vara gynnsamma for att fa
en slutprodukt att se bra ut, men kan samtidigt minska méjligheterna till 1arande (Abbas m.fl.,
2024). Att gymnasieelever har svart att fora resonemang utifran kallor och ar osdkra pa hur de
sjalva far synas i texten har belysts av Ohlsson (2023).

Att det ocksa finns utmaningar med plagiering, avskrifter och osjdlvstandig referenshantering
i hogre utbildning har beskrivits dterkommande i studier om studenters skrivande (se t.ex. Ask,
2007; Staaf, 2015) och i Universitetskanslersambetets rapporter om disciplindrenden i hogre ut-
bildning (se t.ex. UKA, 2022). Eklund Heinonen och Lennartson-Hokkanen (2019) lyfter fram att
det sdtt att hanvisa till kdllor som framstalls som 6nskvart i nationella provets bedémningsun-
derlag kan forsvdra 6vergangen till hogre utbildning. De menar att de referenser i brodtexten
som forordas inte forekommer i nagot av de gangse referenssystemen i hogre utbildning, sasom
Harvard, APA eller Oxford. Det satt att referera som asyftas ar kallangivelse i lopande text dar
information om forfattarens for- och efternamn, titeln pd verket samt publikationsdatum skrivs
i brodtexten. Utifrdn de analysexempel som provgruppen vid Uppsala universitet tagit fram och
som utgjorde bedomningsstod for larare vid nationella proven hosten 2024 framgar att det fort-
farande ar detta som efterfragas (se Uppsala universitet, 2024).

Bland den tidigare forskningen finns tva tidigare studier (Hellman, 2024; Hellman & Thor-
sten, 2021) som beskriver hur elever och studenter erfar och tar sig an kdllanvandning. De &r av
sarskilt intresse i foreliggande artikel eftersom de beskriver kritiska aspekter som kan utgora
utgdngspunkt ndr larare planerar och designar undervisning utifrdn variationsteoretiska princi-
per (se vidare under Teoretiskt ramverk och metod). Hellman (2024) beskriver hur gymnasieele-
vers kan erfara kédllanvandning pa fyra kvalitativa skilda satt (figur 1).

Figura
Kvalitativt skilda sdtt att erfara kéllanvindning och kritiska aspekter (KA) for att utveckla kunnandet utifrdn
Hellman (2024)

92



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 13, NR 1, 2025, 89-117 Josefin Hellman m fl.

Eleverna erfor kallanvindning som att: A) anvanda andras idéer som sina egna, B) skapa ett
lapptacke av referenser, C) stodja egna argument eller D) delta i en diskussion (var 6versattning).
Kategori A var det minst utvecklade sattet att erfara kallanvandning och D det mest utvecklade.
Har erfors kdllanvandning som en diskussion mellan skribenten, olika kallor och den tankta
lasaren, samtidigt som eleven var transparent med olika idéers ursprung.

Utifran skillnaden mellan kategorierna fann Hellman (2024) fyra sa kallade kritiska aspekter
(KA). Kritiska aspekter motsvarar sddant som elever behdver fa syn pa for att utveckla sitt kun-
nande (se Marton, 2015). For att erfara killanvindning som att delta i en diskussion behovde
eleverna urskilja att: 1) normerna for hur kallor ges erkannande varierar med litteracitetspraktik,
2) kéllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens idéinnehall, 3) eget
innehall skiljs fran andras och 4) idéinnehdll fran kallor jamfoérs och utvdrderas genom hela
skrivprocessen (var oversattning). Den andra kritiska aspekten forekom dven i Hellman och
Thorstens (2021) studie om studenters satt att erfara killanvindning. Hellman och Thorsten
fann i 6vrigt att studenter behdver urskilja att 1) textens innehdll kan separeras fran dess form,
2) det finns ett idéinnehall i hela kalltexten och i langre textavsnitt, och 3) referathantering pla-
cerar in den egna texten i ett vetenskapligt sammanhang.

Att undervisa i referenshantering

Det saknas svenskdidaktisk forskning om undervisning i referenshantering (jfr Bremholm m.fl.,
2021; Skar & Tengberg, 2014; Svedner, 2012). I den anglosaxiska forskningen dominerar studier
dar referenshantering betraktas som ndagot som gar att ldra ut med generella lds- och skriv-
strategier. Sadan forskning har exempelvis kunnat visa att undervisning i att parafrasera’ och
citera kan utveckla dessa specifika formagor, men ocksd att detta kunnande inte ar motsvarar
referenshantering i all sin komplexitet (se t.ex. Bronshteyn & Baladad, 2006; Divan m.fl., 2015;
Emerson m.fl., 2005). En kritik som riktas mot generisk skrivundervisning i allmanhet ar att den
inte synliggor skrivandets situerade aspekter (se t.ex. Lea & Street, 1998). Foresprdkare for gene-
risk skrivundervisning menar emellertid att den i synnerhet ar gynnsam for de svagare eleverna
och studenterna (se Alvermann m.fl., 2002; Vacca, 1998).

I ndgra tidigare studier om undervisning i referenshantering beskrivs istdllet referenshan-
teringens situerade aspekter (se t.ex. Eriksson & Makitalo, 2014; Hamilton, 2016). Da betonas
att skrivande utvecklas genom att skribenten deltar i meningsfulla skrivsammanhang i en viss
praktik. Hamilton (2016) lyfter fram att sddan undervisning i referenshantering staller krav pa
att larare inom ett amne har god kunskap om vilket kunnande som efterstravas, samt ger de som
ska lara mojlighet att erévra formdgan over tid. Det har emellertid papekats att sadan situerad
skrivundervisning kan vara svar att genomfora i praktiken for skribenter som ror sig mellan
olika konventioner i olika praktiker (se Wingate, 2015).

[ gymnasieskolan skriver eleverna i flera olika @mnen och @mneskonventionerna ar ocksa mer
flytande dn i hogre utbildning. Detta beror pa att amnesdiskurserna fran forskningskontexten
har anpassats, blandats och omskapats av larare for att passa skolkontexten och de krav som
rader dar (Bernstein, 1996; Collin, 2014). Inte minst paverkar nationella prov vad som lars ut och
hur (jfr Chen & Derewianka, 2009). Vad god referenshantering ar i gymnasieskolan och vilka

1 Parafrasering innebdr har, i linje med det engelska begreppet paraphrasing, att utgd fran ett kortare avsnitt
eller enstaka meningar i kélltexten och att sedan omformulera dessa i den egna texten sd att nyckelorden fran
kalltexten i huvudsak ar det enda som kanns igen. Vart att notera ar att begreppet parafras saknar enhetlig defi-
nition. P4 svenska anvands parafras ocksad i betydelsen omdiktning eller omtolkning av skonlitterdra verk, men
det ar alltsd omskrivning av enstaka meningar i sakprosa som avses har.
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konventioner som bdast forbereder elever for hogre utbildning ar darfor inte sjalvklart. Utifran
skolans flytande dmnesdiskurser menar Collin (2014) att elever behover utforska skrivande i
relation till kunskapsstrukturer i olika dmnen och pa sa vis tranas i en slags kritisk litteracitet.
Heller (2010) foreslar, i likhet med detta, att larare behover lara ut metadiskursiv medvetenhet,
exempelvis genom att elever far ldsa, skriva och diskutera texter som ger en bild av ndgra av de
amnesskillnader som finns. Pa sd vis kan eleverna utveckla diskursiv flexibilitet, menar Heller.
Att undervisa i referenshantering i relation till diskursiv flexibilitet har inte tidigare undersokts,
men utforskas i foreliggande artikel.

Teoretiskt ramverk och metod

Vi har utgdtt fran en specifik teori om larande, variationsteorin, for att designa och analysera
undervisning. Undervisning och ldrande har undersokts i en sd kallad learning study. Nedan
beskrivs och motiveras valet av det teoretiska ramverket och metoden.

Variationsteori

Variationsteori ar en larandeteori som anvands for att undersoka och utveckla undervisningen
om specifika dmnesinnehall (se Marton, 2015). Teorin ar en vidareutveckling av fenomenografin
som syftar till att forstd och beskriva variationer i hur manniskor erfar olika fenomen, foreteel-
ser eller larandeobjekt i sin omvarld (se Marton & Booth, 1997).

Att ldra sig innebar utifrdn variationsteorins antaganden detsamma som att urskilja fler as-
pekter av ndgot. Genom att gora detta kan nagot forstas pa ett mer utvecklat satt (Marton, 2015;
Marton & Booth, 1997). Det som ska ldras, ldrandeobjektet, avser den formaga som ska laras och
de aspekter som den larande behdver urskilja for att behdrska den (se Kullberg m.fl., 2024). De
aspekter som ar nddvandiga att urskilja for att forsta ndgot pa ett visst sdtt och som eleven annu
inte urskilt kallas kritiska aspekter (Marton, 2015, s. 23-24). Utifrdn variationsteorins antaganden
behdver undervisningen fokusera pa dessa for att mojliggora larande. For att finna de kritiska
aspekterna behdvs bade kunskap om vad larandeobjektet innebar och hur eleverna erfar larande-
objektet (jfr Pang & Ki, 2016). Det racker inte med djupa damneskunskaper for att finna de kritiska
aspekterna, eftersom de vanligtvis inte ar uppenbara, varken for lararen eller forskaren. Istallet
behover de sokas empiriskt i relation till specifika undervisningsgrupper (se Pang & Ki, 2016).
Detta kan exempelvis goras genom en fenomenografisk kartlaggning, vilket innebdr att beskriva
pa vilka kvalitativt skilda satt ett fenomen eller larandeobjekt kan erfaras (Marton & Booth, 1997).

Variationsteorin ger ocksa svar pa vilken undervisningsdesign som kan mojliggora larande.
Utifrdn variationsteorins antaganden behover de kritiska aspekterna da presenteras utifran olika
variationsmonster: kontrastering, generalisering och fusion (Marton, 2015). Det forsta och mest
centrala variationsmonstret ar kontrastering, vilket innebar att vi lar oss genom att se skillnader.
En kritisk aspekt som framkommit i en tidigare studie om kéllanvandning (Hellman, 2024) var
att urskilja att eget idéinnehall skiljs fran andras. For att elever ska kunna urskilja detta 6ppnas
en dimension av variation upp dar eget idéinnehdll skiljt fran andras ar ett virde som behover
kontrasteras mot andra varden (jfr Marton, 2015). Exempel pa varden som den kritiska aspekten
skulle kunna uttryckas med i elevtexter ar att eget idéinnehdll sammanblandats med kdllans el-
ler att eget idéinnehdll saknas jamte det 6nskade vardet att eget idéinnehdll skiljs frdn andras. For
att eleven ska urskilja det 6nskade vardet behover detta jamforas med ett annat varde i samma
dimension av variation medan bakgrunden &r invariant (Marton, 2015). D4 behdver exempelvis
kontraster mellan att eget idéinnehdll sammanblandas med kdllans, eget idéinnehdll saknas och
eget idéinnehdll skiljs fran andras visas for eleverna medan textens struktur, innehall och layout
skulle utgora bakgrunden och hallas invariant i mojligaste man.
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Nar en kritisk aspekt val urskilts kan den generaliseras for att bli till mer allman kunskap som
gar att anvanda i olika sammanhang (Marton, 2015). I undervisning halls da det 6nskade vardet
(t.ex. eget idéinnehdll skiljs frdn andras) invariant medan varden som utgor bakgrund (t.ex. struk-
tur, innehdll, layout) varierar. Hir undersoks granserna for den kritiska aspekten och darmed
vilka varden eller narliggande aspekter den som ska lara kan bortse fran.

Genom kontrastering och generalisering bryts larandeobjektet ner till delar for den som ska
lara. Genom variationsmonstret fusion sitts helheten samman igen (Marton, 2015). [ exemplet
med att urskilja att eget idéinnehall skiljs fran andras gors detta nar den som ska lara moéter hela
texter dar hen kan urskilja olika varden (t.ex. att eget idéinnehdll sammanblandats med kdllans,
att eget idéinnehdll saknas och att eget idéinnehdll skiljs frdn andras) som alla presenteras mot
varierande bakgrunder (t.ex. olika innehall och struktur).

Learning study

For att utforska hur elever kan utveckla sin referenshantering valde vi en praktikndra, under-
visningsutvecklande ansats, en learning study, dar forskare och ldarare tillsammans planerar,
genomfor och analyserar undervisning i cykler. I en learning study finns mojligheten att sam-
manfoga ldrares erfarenhetsbaserade och tysta kunskap med teoretiska idéer och begrepp. Detta
kan i sin tur ge artikulerad, explicit kunskap runt vad det innebar att kunna nagot och hur ett
specifikt kunnande, sdsom referenshantering, kan utvecklas (Carlgren, 2019). Ansatsen valdes
utifrdn en ambition om att de resultat som genereras ska vara av relevans for lararprofessionen.
Sa kan framst ske nar larares fragor star i fokus och ar medforskare genom hela processen (se
t.ex. Carlgren, 2012). Vi som deltog i studien ar ldrare och forskare med fem till tjugo ars lararer-
farenhet. Larare A ar legitimerad larare i svenska och samhallskunskap och Larare B i svenska,
svenska som andrasprdk och religionskunskap. Forskaren ar legitimerad ldrare i svenska, engel-
ska och psykologi. Larare B och forskaren har ocksa erfarenhet av sprakverkstadsarbete? och att
stotta studenter i akademisk litteracitet i hogre utbildning. Vi deltog alla tre utifrdn en 6nskan
om att forbattra skrivundervisning utifrdn de utmaningar vi sett med elevers och studenters
referenshantering. Forskaren hade rollen som projektledare. For att forskarens auktoritet inte
skulle hindra lararerfarenheten att ta plats tydliggjorde vi vdra respektive roller vid studiens
borjan. Forskaren uppmuntrade lararna kontinuerligt att bidra med sina perspektiv och erfaren-
heter i gemensamma diskussioner (jfr Carlgren m.fl., 2017). Forskarens roll var ocksd att utmana
det lararna uppfattade som sjalvklart (jfr Thorsten & Johansson, 2017).

Larandeobjektet, det specifika dmnesinnehadll som vi ville att eleverna skulle lara sig, var att
kunna anvinda kdllor for att féra i huvudsak transparenta och grundade resonemang i utredande
texter. I likhet med Durden (2018) samt Pang och Ki (2016) var utgdngspunkten att en fenome-
nografisk kartlaggning kan vara ett bra satt att finna tentativa kritiska aspekter att utga ifran i
en learning study. Darfor sag vi de kritiska aspekter som framkommit i Hellmans (2024) samt
Hellman och Thorsten (2021) studier om gymnasieelevers och studenters kallanvandning som
tentativa kritiska aspekter i forsta cykeln. Det har tidigare ocksd betonats att det finns ett varde
i att anvanda kritiska aspekter fran tidigare studier i nya for att undersoka generaliserbarhet i
de resultat som genereras inom ramen for learning study (Runesson & Gustafsson, 2012; Runes-
son m.fl., 2018). Det fanns ocksa en 6ppenhet for att det kunde finnas andra aspekter som var
kritiska for larandet an de som framkommit i dessa studier.

2 Sprakverkstader finns idag pa de flesta larosaten i Sverige och deras verksamhet syftar i huvudsak till att stotta
studenter i akademiskt skrivande. Se Lennartson-Hokkanen (2016) f6r en utforligare beskrivning av sprakverk-
staders arbete.
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Urval

Learning studyn genomfordes i tre olika klasser (klass A, B och C) pd en stor kommunal gym-
nasieskola under loppet av ett ldsar. De klasser som deltog valdes ut genom bekvamlighetsurval
(Bryman, 2018) da de undervisades av Larare A och B. Vi valde tre klasser pa samhallsvetenskapli-
ga program i drskurs tva for att fa sa likvardiga elevgrupper som mgijligt. Eleverna som deltog hade
relativt hoga betygsgenomsnitt och var jamnt férdelade 6ver de tre klasserna: 33 elever i klass A,
331 klass B och 301 klass C. Eleverna fick muntlig och skriftlig information om studien och samt-
liga 96 elever gav sitt samtycke till att delta. For att skydda de deltagandes integritet har elevernas
namn pseudonymiserats. Studien har genomgatt etisk prévning med diarienummer 2022-06931-
o1 och foljer de riktlinjer som faststallts dar avseende datainsamling, -bearbetning och -lagring.

Learning study-cyklerna

Learning studyn bestod av tre cykler. Varje cykel bestod av foljande steg: 1) att undersoka vilka as-
pekter av kunnandet eleverna redan urskilt (fortest), 2) att planera och genomfora en forsknings-
lektion, 3) att utvardera hur elevernas kunnande utvecklats efter forskningslektionen (eftertest),
samt 4) att analysera vad som gjordes mojligt att lara och géra eventuella justeringar (jfr Carlgren
m.fl,, 2017). Nedan beskrivs vad som gjordes i de olika stegen i learning study-cyklerna.

For- och eftertest

For att undersoka vilka aspekter av kunnandet eleverna redan urskilt (fértest) och for att utvar-
dera elevernas kunnande efter forskningslektionerna (eftertest) fick eleverna skriva utredande
texter om minoritetssprdk. Saval utredande texter som minoritetssprak utgor centralt innehall
i svenskdamnet (se SKOLFS 2023:130). Fortesten skrevs tre till fyra veckor fore forskningslektio-
nerna och eftertesten en till tva veckor efterat. I fortestet skulle mojligheterna f6r samiskans och
mednkielins 6verlevnad diskuteras med hjalp av artikeln Pé jakt med mednkieli (Tenfalt, 2012)
samt rapporten De samiska sprédken i Sverige 2013 (Samiskt sprakcentrum, 2014). I eftertestet
skulle det samiska sprakets relation till identitet diskuteras med hjélp av filmen Sameblod (Ker-
nell, 2017) samt rapporten frdn Samiskt sprakcentrum. Det fanns sdledes mindre skillnader mel-
lan for- och eftertest avseende vilken typ av kdllor som anvandes, vilket kan ha haft inverkan pa
resultatet. Fokus var emellertid sjdlva referenshanteringen i skrivuppgiften och att denna skulle
uppfattas som autentisk och meningsfull, vilket vi forsokte tillmotesga genom att anvanda upp-
gifter som ingick som en del av den ordinarie undervisningen. Eleverna uppmanades att skriva
en utredande text som liknade de nationella proven i svenska. Texten fick maximalt vara 600 ord
lang och forvantades ha inledning, huvuddel och avslutning. Eleverna hade mdgjlighet att lasa
och diskutera texterna med varandra fore skrivtillfallet. For att minimera risken for fusk skrev
eleverna sina texter pa plats i skolan via en digital plattform utan tillgang till internet eller andra
program. Hur for- och eftertest analyserades beskrivs under avsnittet Analys.

Forskningslektionerna
Tre forskningslektioner genomfordes, en i vardera klass. Varje lektion var 150 minuter lang, in-
klusive 20 minuters rast. Forskaren genomforde samtliga tre lektioner. Larare A och B deltog
aktivt genom att fortydliga och stalla fragor for att frimja elevernas larande. Larare A deltog pa
forskningslektion 1 och 2 och Larare B under forskningslektion 3. Lektionernas helklassmoment
videofilmades med kameran riktad mot forskaren for att majliggora detaljerad analys av lek-
tionsinnehallet i efterhand.

For att valja ut vilka kritiska aspekter som skulle std i fokus fér undervisningen i de tre forsk-
ningslektionerna gjordes en omfattande bedomning av elevernas referenshantering i fortesten.
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Hur detta gick till beskrivs under Analys. Vi valde att i huvudsak utga fran tre av de fyra kritiska
aspekterna (KA) fran Hellman (2024): 1) normerna for hur kallor ges erkdannande varierar med
litteracitetspraktik, 2) kdllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens
idéinnehdll, 3) eget innehall skiljs frdn andras (se figur 1), dar KA 2 ocksa forkommit i Hellman
och Thorsten (2021).

Undervisningen runt de kritiska aspekterna foljde i huvudsak samma uppldgg, men de va-
riationsmonster som anvandes forfinades genom de tre cyklerna. Forst hade forskaren en kort
genomgang for eleverna dar det tydliggjordes vad de, pa gruppnivd, redan hade urskilt och vad
viville att de skulle ldra sig (de kritiska aspekterna). Sedan fick eleverna arbeta i grupper om fyra
till fem elever med en fingerad elevtext. Den fingerade elevtexten hade vi sammanstallt utifran
elevernas fortest och den inneholl exempel pa god referenshantering saval som missforstand
som var vanliga i elevernas texter (se exempel i bilaga 2). Till texten fanns fragor som riktade
fokus mot de kritiska aspekterna, exempelvis: "Hur gor skribenten for att ge erkdnnande at kal-
lor?” eller "Vad skulle ni gora annorlunda vad gdller kdllhdnvisning, om det har var er text?”.
Tanken med uppgiften var att eleverna skulle méta utmaningarna med referenshantering innan
vi presenterade en 16sning. Detta antog vi skulle gora att eleverna skulle fa det enklare att se
varfor de kritiska aspekterna var relevanta att urskilja (jfr Marton, 2015).

Darefter var malet att skriva om den fingerade elevtexten sa att de resonemang som fordes i
texten blev valgrundade och transparenta. Detta gjordes i helklass genom att forskaren model-
lerade elevernas olika l6sningar pa tavlan. Ett sddant tillvagagdngssatt syftade dels till att skapa
kontraster mellan varden i det fingerade elevexemplet och de nya varden som eleverna foreslog,
dels till att generalisera kunskapen genom att peka pa olika goda exempel (jfr Marton, 2015). Av-
slutningsvis fick eleverna se pa den utredande texten som helhet igen och skriva en individuell
reflektion om vad de hade gjort bra i den skrivuppgift de nyss hade skrivit (fortestet) och vad de
ville gora annorlunda i ndsta (eftertestet). Pa sa vis skulle den utredande texten och referenshan-
teringen som hade brutits ner till delar genom kontrastering och generalisering sdttas samman
till en helhet igen (jfr Marton, 2105). Den individuella reflektionen var ocksa tankt som formativ
bedomning av elevens referenshantering, med syfte att synliggora larandet for eleven sjalv och
larargruppen (jfr Wiliam, 2019). Eleverna fick inom ramen f6r undervisningen ingen annan ater-
koppling av larare eller elever pa sina texter an den som gavs under forskningslektionerna.

Analys

For att fa svar pa forskningsfragorna har flera olika analyser gjorts. For det forsta har kvaliteten
pa elevernas referenshantering i for- och eftertest bedomts i olika omgangar. For det andra har
forskningslektionernas potential att majliggora larande analyserats med hjélp av variationsteori.
For det tredje har elevernas utveckling vad galler referenshantering mellan for- och eftertest
analyserats i relation till vad som gjordes mdjligt att lara i forskningslektionerna.

For att kunna folja elevernas utveckling utgor enbart for- och eftertest fran de elever som
skrev bada texterna samt deltog i forskningslektionen i respektive cykel en del av denna analys.
Totalt var detta 82 (av 96) elever: 28 elever i den forsta cykeln, 29 i den andra och 25 i den tredje.
Materialet som utgor underlag for analys presenteras i tabell 1. Nedan presenteras de olika ana-
lysforfarandena.

97



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 13, NR 1, 2025, 89-117 Josefin Hellman m fl.

Tabell 1
Material som utgér underlag fér analys
Cykel 1 Cykel 2 Cykel 3
Klass A Klass B Klass C
Fortest: utredande texter om 28 st. 29 st. 25 st.
meankieli och samiska (a ca 600
ord)
Eftertest: utredande texter om 28 st. 29 st. 25 st.
samiska och identitet (a ca Goo ord)
Sjalvreflektioner (a4 ca 100 ord) 28 st. 26 st. 25 st.
Transkriptioner frdn videoinspelad | 1h 50 min 2 h 5 min 1 h 45 min
undervisning (24 sidor) (21 sidor) (18 sidor)

Elevernas referenshantering

Kvaliteteten pa elevernas referenshantering i for- och eftertest bedomdes med hjilp av en be-
démningsmatris som togs fram for andamalet. Vi utgick i huvudsak fran det fenomenografiska
utfallsrum och de kritiska aspekter rorande gymnasieelevers kallanvandning som framkommit
i Hellman (2024) nar vi utformade beddbmningsmatrisen. Forst avsdg vi anvanda utfallsrummet i
sig som en bedomningsmatris. En och samma elev kan emellertid ge uttryck for flera kvalitativt
skilda satt att erfara kdllanvandning i en och samma text, vilket gjorde att det utfallsrummet
inte ldmpade sig for bedomning av elevtexterna i sin helhet. Istdllet blev de kritiska aspekterna
frdn Hellman (2024), Hellman och Thorsten (2021) och de vanliga utmaningar vi sag i elevernas
texter i relation till respektive dimension av variation vidgledande nar matrisen utformades. Ma-
trisen ar att betrakta som en abstraktion som speglar delar av ett storre, komplext kunnande.
Fokus for oss var pragmatisk validitet (se Nuthall, 2004), det vill sdga att matrisen skulle fanga
nagot vasentligt genom att vara anvandbar for larare och gora skillnad for elevers larande. I
varje cykel forfinades matrisen och efter att den tredje cykeln avslutats fardigstdlldes den. Den
slutgiltiga versionen aterfinns som bilaga 1. Viktigt att understryka ar att matrisen inte ar en
betygsmatris, utan att den i forstone ar tankt att spegla hur kunnandets olika kvaliteter kan ta
sig i uttryck i text.

Med matrisens hjilp bedémdes sex omraden kopplade till referenshantering i varje elevtext:
hur eleverna killhdnvisade (erkdnnande), hur de anvande den egna rosten i relation till kallan
(egen rost), hur de holl isar olika réster i texten (transparens), hur nara kalltextens formuleringar
de egna referaten var (sjalvstandighet), i vilken man det idéinnehadll som aterfanns i referatet
staimde 6verens med det i kdllan (6verensstimmelse) och om referenshanteringen anpassats till
textens olika delar (textlogik). Varje omrade beskrevs i tre nivder. Niva 3 motsvarade det mest
utvecklade sattet att anvanda kallor fran Hellman (2024): erfara kdllanvindning som att delta i
en diskussion. Niva 1 och 2 utgjorde utvecklingssteg. Mdlet for undervisningen var att samtliga
elever skulle kunna anvanda kallor for att fora ett i huvudsak transparent och grundat resone-
mang som passade den utredande texten. I foreliggande artikel menar vi att det motsvarar niva 2
for samtliga omrdden. De omrdden som ar narmast knutna till de kritiska aspekter vi utforskade
i undervisningen (erkdnnande, egen rost och transparens) kommer att beskrivas mer utforligt
som en del av resultatet.

Kvaliteteten pa elevernas referenshantering i for- och eftertest bedomdes av forskaren. Bedom-
ningar gjordes saval i varje cykel som efter att tredje cykeln hade avslutats. I cyklerna anvandes
prelimindra versioner av beddmningsmatrisen. Nar den tredje cykeln hade avslutats bedomdes
samtliga texter dnyo med den slutgiltiga versionen. Dd bedomdes for- och eftertest for sig, for
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att oka sannolikheten for likvardig och reliabel bedomning. Denna bedémning anvandes vid
analysen av relationen mellan undervisning och ldarande.

Relationen mellan undervisning och larande
Viss analys av relationen mellan undervisning och larande gjordes mellan cyklerna, dels av larar-
gruppen gemensamt, dels av forskaren ensam. Sist gjordes en férdjupad analys av forskaren ensam.

Analysen mellan cyklerna gick till sa att forskaren forst transkriberade lektionerna ord for
ord. Darefter infogades bilder och material som diskuterades eller visades under lektionerna i
transkriptionen. Forskaren gjorde ocksa en prelimindr bedémning av skillnaden i elevernas refe-
renshantering i for- och eftertest och valde ut en handfull texter for gemensam analys utifrdn att
de indikerade att eleverna inte lart sig det vi 6nskade eller uppvisade nya satt att anvanda kallor
vi inte tidigare sett. Detta underlag diskuterades sedan i larargruppen och utgjorde underlag for
justering av designen i forskningslektion 2 och 3.

Efter att den tredje cykeln hade avslutats gjordes en re-analys av det empiriska materialet i
sin helhet av forskaren ensam. For att fa syn pd hur eleverna erfor larandeobjektet bedomdes
da for- och eftertest med den slutgiltiga beddomningsmatrisen. Med hjalp av transkriptionerna
undersoktes sedan vilket larande som hade mdjliggjorts i de tre forskningslektionerna. D3 un-
dersoktes vad som varierade mot en invariant bakgrund i undervisningen. I en tabell beskrevs
forst, i kronologisk ordning, vilket varde som varierade och vilka varden som utgjorde en inva-
riant bakgrund. Sedan noterades vilka aktiviteter eleverna deltog i da kontrasterna iscensattes.
Darefter organiserades materialet utifran vilka kontraster som hade iscensatts runt respektive
kritisk aspekt. Har noterades ocksa de elevfrdgor, -kommentarer och -reflektioner fran lektio-
nerna som kunde knytas till dessa. For att sedan utforska relationen mellan undervisning och
larande analyserades darefter kontrasterna som hade iscensatts i relation till hur elevernas refe-
renshantering hade utvecklats mellan for- och eftertest. Utifran det larande som kunde skonjas
framtradde da vilka kontraster som hade varit sarskilt kraftfulla. Dessa presenteras som en del
av resultatet. Avslutningsvis jamfordes de olika cyklerna med varandra.

Resultat
Vi fann sex kritiska aspekter (A-F) for att urskilja vad det innebar att anvanda kallor i valgrun-
dade och transparenta resonemang i utredande texter (se figur 2). Eleverna behovde urskilja att:

A kallor ges erkdnnande
normerna for hur en kalla ges erkannande varierar med litteracitetspraktik
kallans idéinnehall ska fylla en funktion i relation till den egna textens idéinnehall

B
C
D normerna for hur egen rost uttrycks varierar med litteracitetspraktik
E eget idéinnehadll skiljs fran andras

F

normerna for hur transparens uttrycks varierar med litteracitetspraktik.

De kritiska aspekterna beskrivs i relation till omrddena erkdnnande (A och B), egen rést (C och D)
och transparens (E och F) utifrdn att dessa stod i fokus for undervisning och bedémning. Under
respektive omrdde presenteras vad de kritiska aspekterna innebar, hur kunnandet bedémdes i
elevernas texter och vilken undervisningsdesign som anvandes for att synliggora dem i under-
visningen. Eftersom designen forfinades genom cyklerna anvands i huvudsak exempel fran den
tredje cykeln.
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Figur 2
Kritiska aspekter for att féra vélgrundade och transparenta resonemang i utredande texter

Halften av de kritiska aspekterna har forekommit i en tidigare studie av Hellman (2024): nor-
merna for hur en kidlla ges erkdnnande varierar med litteracitetspraktik (B), kdllans idéinnehdll ska
fylla en funktion i relation till den egna textens idéinnehdll (C) samt eget idéinnehdll skiljs frdn an-
dras (E). Den kritiska aspekten C har ocksa forkommit i studien av Hellman och Thorsten (2021).
Dessa kritiska aspekters tillforlitlighet och praktiska varde bekraftas i foreliggande studie.

Erkdnnande

Att hanvisa till kallor, att ge erkdannande dt ndgot ndgon annan skrivit eller sagt, ar grundlag-
gande i utredande skrivande. I fortesten i samtliga tre cykler fanns exempel pd att eleverna inte
refererat pd ett tillfredsstallande satt. Det handlade om att referenser saknades, att referensin-
formationen var sa bristfallig att kdllan inte gick att spara eller att sdttet att skriva referenser
pd inte f6ljde de tankta normerna. Hellman (2024) fann i sin studie att ndr gymnasieelever inte
gav erkdnnande at kdllor handlade detta inte fraimst om att elever medvetet ville vilseleda, utan
snarare att de tog med sig tidigare konventioner till nya skrivuppgifter, vilket inte alltid var pas-
sande. Hellman menade da att eleven behover urskilja att normerna for hur en kdlla ges erkdn-
nande varierar med litteracitetspraktik for att kunna anvanda kallor pa det mest utvecklade sat-
tet. I den aktuella litteracitetspraktiken i foreliggande studie ville vi att eleverna skulle referera
till kdlltexterna vi forsett dem med. Referenser saknades emellertid i flera av elevernas fortest.
Utifrdn detta utgick vi i foreliggande studie darfor ifran att eleverna behdvde urskilja att kdllor
ges erkannande (kritisk aspekt A) jamte att normerna for hur en kdlla ges erkdnnande varierar med
litteracitetspraktik (kritisk aspekt B).

For att synliggora att kdllor ges erkdnnande (kritisk aspekt A) designades undervisningen sd att
exempel pa att kdllor gavs erkdnnande kontrasterades med att erkinnande saknades, att refe-
renser var fullstindiga respektive ofullstandiga (se tabell 2). Att synliggéra normerna visade sig
emellertid utmanande, eftersom det inte fanns ndgon gemensamt fastslagen och utforlig refe-
rensguide for referenshantering inom skoldmnet svenska. Styrdokumenten gav utrymme fr oli-
ka tolkningar. I larargruppen enades vi om normer som var i enlighet med nationella provet och
betygskriterierna. For att kdllhdnvisningarna skulle vara fullstandiga skulle de vara utformade
i enlighet med bedémningsstodet for de nationella proven (se Skolverket, 2024). Exempelvis: ”i
artikeln 'Pa jakt med meadnkieli’ i Spraktidningen nr 8 fran 2012 skriver Torbjorn Tenfalt att ...”
Eleverna fick darefter se exempel pad hur kallhdnvisningen kunde se ut for olika typer av kallor.
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Tabell 2
Undervisningsdesign for att urskilja att kdllor ges erkinnande (kritisk aspekt A)

Aktiviteter Virden som varierar Invariant

De vdrden som foljer normerna i den

aktuella litteracitetspraktiken ar

fetmarkerade
Ovningsuppgift i kéillor ges erkdnnande ndr de Texten som helhet:
grupp utifran introduceras — kdllor ges inte erkdnnande | textens innehadll, syfte

fingerad elevtext

Modellering pa
tavlan utifran
lararens och

ndr de introduceras

fullstiandiga referenser till kdllor ndr de
introduceras — ofullstindiga referenser till
kdllor ndr de introduceras

och
layout samt vilka killor
som anvands.

1 forsl
cleverias forslag fullstindiga referenser till olika typer

av kdllor: artikel - rapport

Nar normerna fér hur en kdlla ges erkdnnande varierar med litteracitetspraktik (kritisk aspekt B)
skulle synliggoras utgick larargruppen fran att det inte fanns ett satt att referera som fungerade
i alla sammanhang. I de forsta tva cyklerna antog vi att denna diskursiva flexibilitet (jfr Heller,
2010) framst skulle komma att behdvas i hogre utbildning. Att svenskdmnets referenshantering
snarare behovde kontrasteras mot andra &mnens blev emellertid synligt efter andra cykeln. En
av eleverna som deltagit i forsta forskningslektionen aterkopplade da att svenskamnets sdtt att
referera med fullstindig kallhanvisning i brodtexten inte var onskvart i samhallskunskapens
rapportskrivande. Ddr forvantades referaten ha innehallet i fokus och erkdannandet skulle ges i
slutet av ett stycke i enlighet med referenssystemet APA. Vi kunde i fortesten ocksa se att mdnga
av eleverna foljde sddana normer. I den tredje cykeln ville vi darfor synliggora variationen mel-
lan litteracitetspraktiker i gymnasieskolan. Dd kontrasterades svenskans fullstandiga kallhan-
visningar i brodtexten med andra &mnens satt att referera (se tabell 3).

Tabell 3
Undervisningsdesign att urskilja att normerna for hur en kdlla ges erkdnnande varierar med litteracitetspraktik
(kritisk aspekt B)
Aktiviteter Virden som varierar Invariant
De vdrden som foljer normerna i den
aktuella litteracitetspraktiken dr
fetmarkerade
Ovningsuppgift i Anvdndning av referatmarkérer: att Texten som helhet:
grupp utifrdn kdllhiinvisa enbart med parenteser (som i textens innehdll, syfte

fingerad elevtext sambhills- och naturkunskapens rapport) —
att killhdinvisa med referatmarkérer
(som i svenskimnets utredande

skrivande)

och layout samt vilka
kallor som anvands.
Modellering pa
tavlan utifran
lararens och
elevernas forslag

med referenslista (som i samhdllskunskapens
rapport) - utan referenslista (som i
Modelltexter att svenskdamnets utredande skrivande)

jamfora

Vilken information som ges om kdlla som
presenterats tidigare i texten ndr den ndmns
pd nytt: efternamn och drtal i parentes (som i
samhdllskunskapens rapport ddr mdnga
kdllor anvinds) - ndgot drag som gor att
ldsaren forstdr vilken text som avses
(som i svenskimnets utredande
skrivande ddr ett fdtal kdllor anvéinds)
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Samhallskunskapsamnets rapportskrivande 1dg sarskilt nara eleverna och utgjorde framsta kon-
trast jamte naturkunskapens. Att det var nytt och utmanande att se referenshantering som na-
got som varierar med dmnen och larare i gymnasieskolan blev patagligt genom att en av eleverna
utbrast: "Hur ska man kunna lara sig allt?” (elev i klass C, cykel 3).

Genom bedomning av och diskussion om elevtexter fran samtliga tre cykler utarbetades ett
bedomningsunderlag i tre nivder att bedoma erkdnnande utifran dar nivd 2 utgjorde den Ons-
kade malnivan (se tabell 4).

Tabell 4
Bedomningskriterier for omrdadet erkiinnande som en del av referenshantering
NIVA 1 NIVA > NIVA 3
ERKANNANDE | De flesta killor | Samtliga killor Referensdetaljerna som aterges (vad galler
som anvants ges | som anvants ges vem, var och nar) &r i huvudsak korrekta.
Andras idéer ndgon form av erkannande.
ges erkinnande vid | Killhidnvisningarn | Eventuella andrahandskallor markeras
erkannande i ndgot eller a ar (vid ndgot sarskilt.
den egna ndgra tillfallen i | tillfalle i texten) s
texten texten. pass fullstandiga Kallhanvisningarna ar i huvudsak korrekt
att kallan gar att utformade utifrdn vad som anses passande
hitta. i den aktuella litteracitetspraktiken,

exempelvis vad galler:

*  Hur en killa presenteras for forsta
gangen.

*  Hur en killa som tidigare namnts
refereras pd nytt.

¢ Hur eventuella referatmarkérer
anviands.

Pa niva 2 skulle samtliga kallor som anvants ges erkdnnande i den egna texten. Kallhdnvisning-
arna skulle vara sa pass fullstandiga att kdllan gick att hitta. Referensdetaljerna beh6vde emel-
lertid inte vara fullstandigt korrekta.

Skillnaden mellan elevernas resultat pd for- och eftertest vad galler att ge erkdnnande pre-
senteras i tabell 5. Resultatet i samtliga tre cykler indikerar att den iscensatta undervisningen
mojliggjorde for samtliga elever att urskilja de kritiska aspekterna runt erkdnnande pa sd vis att
de nddde malnivan (niva 2). Flera elever lyckades ocksa urskilja de kritiska aspekterna pa sa satt
att de skrev texter dar de utformat kallhdnvisningarna korrekt utifrdn vad som ansags passande
i den aktuella litteracitetspraktiken (niva 3). Detta rérde hur en killa presenteras forsta gangen,
hur en kalla som tidigare namnts refereras pa nytt och hur eventuella referatmarkorer anvandes.

Tabell 5
Resultat (niva 0—3) pad elevernas fér- och eftertest for omradet erkiinnande som en del av referenshantering
Cykel 1 Cykel 2 Cykel 3
Klass A (n=28) Klass B (n=29) Klass C (n=25)
Niva fortest eftertest fortest eftertest fortest eftertest
o 1
1 9 1 8
2 16 20 20 18 16 17
3 2 8 8 1 1 8

Sammanfattningsvis handlade de kritiska aspekterna kdllor ges erkdnnande (kritisk aspekt A)
samt normerna for hur en kdlla ges erkdnnande varierar med litteracitetspraktik (kritisk aspekt B)
om att tillimpa detaljkunskaper om hur referenser ska utformas for att passa i sammanhanget.
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For att eleven skulle fa syn pa detta behovde ldraren tydliggora normerna for hur olika typer av
kallor presenteras for forsta gangen, hur en kdlla som tidigare namnts refereras pa nytt och hur
eventuella referatmarkdrer anvandes. Detta behovde visas i kontrast med normer frdn andra lit-
teracitetspraktiker i gymnasieskolan.

Egen rost

[ utredande texter behover skribenten fora fram ett resonemang med hjalp av kallor. I fortesten i
samtliga tre cykler var det emellertid pdtagligt att manga elevtexter saknade egen rost i relation
till kallorna. I likhet med Hellman (2024) samt Hellman och Thorsten (2021) behovde eleven da
urskilja att kdllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens idéinnehdll (kri-
tisk aspekt C) for att kunna anvanda kallor pa det mest utvecklade sattet.

For att synliggora att kdllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens idé-
innehdll, behovde vi forst konkretisera vad egen rost i relation till kdllor innebar i den aktuella
utredande texten. Vi menade har att det innebar att ha en syftesformulering i inledningen, karn-
meningar? i huvuddelen och en slutsats i textens avslutande del. Dessa olika sdtt att anvanda den
egna rosten kontrasterades sedan pa olika satt utifran vanliga missforstand vi sett i elevernas
texter for att synliggora vad rost kan innebdra i utredande skrivande. Den kritiska aspekten ge-
neraliserades ocksd genom att olika goda exempel pa syftesformuleringar och karnmeningar for
samma innehdll visades (se tabell 6).

Tabell 6
Undervisningsdesign for att urskilja att kéllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens
idéinnehdll (kritisk aspekt C)

Aktiviteter Varden som varierar Invariant
De varden som foljer normerna i den aktuella
litteracitetspraktiken ar fetmarkerade

Ovningsuppgift i textens syfte presenteras i inledningen - Texten som helhet: textens

grupp utifran textens inledning saknar en presentation av innehall, syfte och layout

fingerad elevtext textens syfte samt vilka kallor som
anvands.

Modellering pa syftet formulerat som en frdga - syftet

tavlan utifran formulerat som pdstdende

lararens och

elevernas forslag kdrnmeningar finns - kdrnmeningar saknas

kdrnmeningar som sammanfattar stycket
och knyter an till textens syfte -
kdrnmeningar som inte sammanfattar stycket —
kdrnmeningar som saknar koppling till syftet

att ha en slutsats i avslutningen som dr
baserad pd referaten i textens huvuddel -
att sakna slutsats i avslutningen — att ha en
slutsats som inte dr baserad pd referaten i
textens huvuddel

Det visade sig emellertid att eleverna dven upplevde att larare tyckte olika om hur den egna
rosten fick ta plats i utredande texter. Skillnaderna mellan amnena tycktes gora det svart for
eleverna att vaga anvanda den egna rosten i den aktuella litteracitetspraktiken. Detta blev tyd-

3 Kédrnmeningar dr sddana som fangar det viktigaste man vill sdga i ett stycke. De skrivs i formen av ett pdstden-
de som sammanfattar innehallet i stycket och knyter an till textens syfte eller fragestillning (se t.ex. Blomstrom
& Wennerberg, 2021).
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ligt redan under de tva forsta forskningslektionerna. Har gav eleverna uttryck for osakerhet runt
vad som ar ett godkant satt att skriva slutsatser pa. Hos eleverna framkom ocksa genom alla tre
cyklerna att det vore "forbjudet att anvanda jag”. I forskningslektion 3 gav vi eleverna utrymme
att beskriva hur normerna for hur den egna résten far ta plats varierade mellan naturkunskap,
samhallskunskap och svenska. Da framtradde kontraster mellan att tillata karnmeningar och
jag-form och att inte gora det (se tabell 7). Utifran elevernas satt att resonera framtradde ocksa

vikten av att urskilja att normerna fér hur egen rést uttrycks varierar med litteracitetspraktik

(kritisk aspekt D).

Tabell 7
Undervisningsdesign for att urskilja att normerna fér hur egen rést uttrycks varierar med litteracitetspraktik
(kritisk aspekt D)
Aktivitet Varden som varierar Invariant
De varden som féljer normerna i den aktuella
litteracitetspraktiken ar fetmarkerade
Ovningsuppgift i kdrnmeningar énskvidrt (som i Texten som helhet: textens
grupp utifran svenskdmnets utredande skrivande) - innehall, syfte och layout

fingerad elevtext

Modellering pa
tavlan utifran
lararens och
elevernas forslag

kdrnmeningar inte 6nskvdrt (som i natur- och
sambhallskunskapens rapportskrivande)

Val av aktiv och passiv form: att skriva sin
slutsats i aktiv form, t.ex. "utifrdn
ovanstdende drar jag slutsatsen att” (som i
svenskdmnets utredande skrivande) — att ha en
slutsats i passiv form, t.ex. "utifrdn
ovanstdende dras slutsatsen att” (som
svenskdmnets utredande skrivande sévdl som i
natur- och samhdllskunskapens
rapportskrivande)

samt vilka kallor som
anvands.

For att bedoma kunnandet gillande egen rost som en del av referenshanteringen, formulerades

ett bedomningsunderlag i tre nivder. Detta beddmningsunderlag presenteras i tabell 8.

Tabell 8
Bedbmningskriterier for omrddet egen rést som en del av referenshantering
NIVA 1 NIVA > NIVA 3
EGEN ROST Det finns Skribentens egen I texten forekommer skribentens egen rost

Det finns egen
rost i relation till
idéinnehall fran

kallor

omdoémen om
idéinnehall fran

rost forekommer pd | genomgdende pa sa sitt att det ar tydligt vad
sa satt att det till stor | idéinnehallet fran killorna bidrar med i texten,

kallor pd sa satt del ar tydligt vad exempelvis genom att det finns:
att det till viss del | idéinnehdllet fran ¢  Eninledning som presenterar ett syfte
ar tydligt vad killorna bidrar med i eller en fragestillning.
idéinnehallet frdn | texten, exempelvis ¢ Karnmeningar som sammanfattar
kéllorna bidrar genom att det finns: idéinnehallet i ett stycke och knyter an till
med i texten. ¢  Eninledning textens syfte eller frigestillning,.
som presenterar | ¢  En avslutning som presenterar en slutsats
vad texten

kommer att
handla om.
Pastdenden som
sammanfattar
idéinnehallet i
varje stycke
(kirnmeningar).
En avslutning
som
sammanfattar
innehallet i
texten.

som tydligt ir baserad pa idéinnehallet
frdn kallmaterialet i huvuddelen.

Den egna rosten ar utformad pa ett sitt som

foljer normerna i den aktuella

litteracitetspraktiken, exempelvis vad galler:

¢ Val av aktiv eller passiv form for att
presentera argument och slutsatser.

+  Vilket pronomen som ar passande att
anvanda da slutsatser och argument skrivs
i aktiv form.
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[ eftertesten hade samtliga elever urskilt de kritiska aspekterna kopplade till egen rost pa s satt
att det till stor del var tydligt vad idéinnehallet fran kéllorna bidrog med i texten (se tabell g).
Detta blev exempelvis tydligt genom att det fanns en inledning som presenterade vad texten
skulle handla om, karnmeningar i varje stycke samt en avslutning som sammanfattade innehadl-
let i texten (niva 2). I eftertesten gav emellertid merparten av eleverna uttryck for att de kunde
anvanda den egna rosten i enlighet med normerna for den aktuella uppgiften vad galler utform-
ning av karnmeningar, inledning och avslutning. Att urskilja dessa kritiska aspekter i sin helhet
ar emellertid beskrivet som knutet till det mest utvecklade kunnandet i matrisen (niva 3) och
saledes ett mer utvecklat kunnande dn vad vi forvdantade oss av eleverna efter forskningslektio-

nerna.
Tabell g
Resultat (niva 0—3) pa elevernas for- och eftertest for egen rést som en del av referenshantering
Cykel1 Cykel 2 Cykel 3
Klass A (n=28) Klass B (n=29) Klass C (n=25)
Niva fortest eftertest | fortest eftertest | fortest eftertest
o 2 1
1 7 15 1
2 1 6 7 9 12 9
3 8 22 7 20 1 16

Sammanfattningsvis handlade de kritiska aspekterna kdllans idéinnehdll ska fylla en funktion
i relation till den egna textens idéinnehdll (kritisk aspekt C) samt normerna for hur egen rést ut-
trycks varierar med litteracitetspraktik (kritisk aspekt D) om att eleven behdvde fa syn pa vad
egen rost i relation till kdllorna bidrog med i texten, samt vélja hur den egna rosten skulle utfor-
mas for att passa i sammanhanget. For att eleven skulle fa syn pa detta behovde lararen tydlig-
gora hur egen rost i relation till kdllor kan komma till uttryck i textens olika delar. Detta hand-
lade exempelvis om att synliggora huruvida karnmeningar i huvuddelen borde anviandas eller
inte och om slutsatser kunde skrivas i jag-form. Detta behovde visas i kontrast med normer fran
andra litteracitetspraktiker.

Transparens

Bland de elever som hade en egen rost i texten var det i fortesten vanligt att elevens rost och
kallans idéinnehall var sammanblandade. Likt Hellman (2024) utgick vi darfor ifran att eleverna
behovde urskilja att eget idéinnehdll skiljs frdn andras (kritisk aspekt E). Denna kritiska aspekt
iscensattes genom att referat med sammanblandade roster fran den fingerade elevtexten (bilaga
2) kontrasterades med att rosterna i samma referat gjordes transparenta. Detta gjordes genom
att visa vikten av att placera referenser i slutet av ett referat, fore eventuella egna slutsatser samt
genom att anvanda av referatmarkorer i langre referat (se tabell 10).

105



FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 13, NR 1, 2025, 89-117 Josefin Hellman m fl.

Tabell 10
Undervisningsdesign for att urskilja att eget idéinnehdll skiljs fran andras (kritisk aspekt E)

Aktiviteter Varden som varierar Invariant
De varden som f6ljer normerna i den aktuella
litteracitetspraktiken ar fetmarkerade

Ovningsuppgifti | Kdllhdnvisning i ett och samma stycke som Texten som helhet: textens

grupp utifran hdnvisar till samma killa: efter varje pdstdende | innehdll, syfte och layout

fingerad elevtext - i borjan, mitten och slutet av ett stycke - i | samt vilka kallor som
bérjan och slutet av ett stycke anvands.

Modellering pa

tavlan utifran Olika sdtt hdlla isdr roster: idéinnehdll frdn

lirarens och kdlla fore egen rost - idéinnehdll fran kdlla

elevernas forslag efter egen rost

referat ddr virderande uttryck kan misstas for
skribentens egen rost — referat ddr
virderande uttryck inte riskerar att tolkas
som skribentens rost

Pa samma satt som for de kritiska aspekterna knutna till erkdnnande och egen rost markte vi att
vad som utg0r ett transparent resonemang kan skilja sig at mellan litteracitetspraktiker och att
det hade betydelse for hur eleverna tog sig an referenshantering. I andra och tredje forsknings-
lektionen 6ppnade vi dirfor upp for kontraster mellan olika amnen och texttyper. Aterigen jim-
fordes svenskamnets skrivande med de rapporter eleverna tidigare skrivit i samhalls- och natur-
kunskap (se tabell 11). Nar vi sedan gick tillbaka till elevernas fortest kunde vi se att manga elever
dar refererade efter varje pastdende (som i naturkunskapen) eller enbart i borjan och slutet av ett
langt stycke (som i samhallskunskapen). Lararna gav uttryck for att 6nskvard transparens for
den aktuella uppgiften i svenska befann sig ndgonstans mittemellan.

Tabell 11
Undervisningsdesign for att urskilja att normerna for hur transparens uttrycks varierar med litteracitetspraktik
(kritisk aspekt F)
Aktivitet Varden som varierar Invariant
De vdrden som f6ljer normerna i den
aktuella litteracitetspraktiken ar
fetmarkerade
Ovningsuppgift i grupp | Kdllhdnvisning i ett och samma stycke Texten som helhet: textens
utifrdn fingerad elevtext | som hdnvisar till samma kdlla: efter varje | innehadll, syfte och layout
pdstdende (som i naturkunskapens samt vilka kallor som
Modellering pd tavlan rapportskrivande) - i bérjan, mitten och | anvinds.
utifrdn lararens och slutet (som i svenskdmnets utredande
elevernas forslag skrivande) - i bérjan och slutet (som i
samhidillskunskapens rapportskrivande)
Modelltexter att jamfora

For att kunna fora transparenta resonemang behovde eleven sdledes dven urskilja att normerna
for hur transparens uttrycks varierar med litteracitetspraktik (kritisk aspekt F). Att den har kritis-
ka aspekten var svar att urskilja blev emellertid ocksa tydligt, bland annat genom att de stallde
fragor som vittnade om en instrumentell syn pa transparens sdsom ”"Sa hur mdnga referatmar-
korer maste man ha i ett stycke?” (elev i klass C, cykel 3).

Aven vad giller transparens mellan roster som en del av referenshanteringen formulerades ett
bedémningsunderlag i tre nivder att bedoma kunnandet utifrdn. Detta bedomningsunderlag
presenteras i tabell 12.
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Tabell 12
Bed6mningskriterier for omrdadet transparens som en del av referenshantering

NIVA 1 NIVA 2 NIVA 3

TRANSPARENS Det ar till viss del tydligt var Det ar i huvudsak Det ir genomgaende, utifran

idéinnehall frdn olika kallor tydligt var idéinnehall konventionerna om hur ofta
Det finns (inklusive den egna rosten) frdn olika kallor man bor kdllhanvisa i den
transparens runt | borjar eller slutar, exempelvis | (inklusive den egna aktuella litteracitetspraktiken,
var idéinnehall genom skribentens placering | rosten) borjar och tydligt var idéinnehall fran
fran olika kallor | av referenser (i form av noter | slutar. olika killor (inklusive den egna
borjar och slutar | och parenteser) och rosten) borjar och slutar.

referatmarkérer eller

sprakliga uttryck f5r att

markera egen rost.

[ eftertesten i de tre cyklerna urskilde samtliga elever att eget idéinnehdll skiljs fran andras (kri-
tisk aspekt E) genom att de skrev pa ett sdtt som motsvarade niva 2 (tabell 13). Det innebar att det
i huvudsak var tydligt var idéinnehall fran olika kallor (inklusive den egna résten) borjade och
slutade. Merparten urskilde ocksa att normerna for hur transparens uttrycks varierar med littera-
citetspraktik (kritisk aspekt F). Detta var tydligt da de genomgdende, utifrdn konventionerna om
hur ofta elever bor kallhdnvisa i svenskamnet, holl isar rosterna i sina texter (niva 3). Tydligast
var detta i cykel 2 och 3.

Tabell 13
Resultat (nivd o-3) pd elevernas for- och eftertest for transparens som en del av referenshantering
Cykel 1 Cykel 2 Cykel 3
Klass A (n=28) Klass B (n=29) Klass C (n=25)
Niva fortest eftertest fortest eftertest | fortest eftertest
o 1 1
1 17 7 10
2 8 14 6 7 9 2
3 2 14 16 22 5 23

Sammanfattningsvis handlade de kritiska aspekterna eget idéinnehdll skiljs frdn andras (kritisk
aspekt E) samt normerna for hur transparens uttrycks varierar med litteracitetspraktik (kritisk
aspekt F) om att eleven behovde fa syn pa hur den egna rosten kunde sarskiljas fran kallans. De
handlade ocksa om att eleven behdvde vilja hur ofta hen borde kallhdnvisa for att resonemanget
skulle uppfattas som transparent i sammanhanget. For att eleven skulle fd syn pa detta behovde
lararen tydliggora normerna for hur ett transparent resonemang sdg ut i den aktuella uppgiften
i kontrast till andra narliggande litteracitetspraktiker.

Diskussion

Denna studie beskriver hur undervisning inom ramen for skolamnet svenska kan designas for
att mojliggora att gymnasielever anvander kallor for att fora grundade och transparenta reso-
nemang i utredande texter. Sddant kunnande ar centralt i allt akademiskt skrivande och skulle
kunna bidra till att skapa forutsattningar for blivande studenter att kunna delta och bidra i
hogre utbildning. Sammantaget ar de kritiska aspekterna A-F (figur 2) och undervisningsdesig-
nen som kan gora dem synliga for elever (tabell 2, 3, 6, 7, 10, 11) studiens viktigaste resultat. De
kritiska aspekterna normerna for hur en kdlla ges erkdnnande varierar med litteracitetspraktik (B),
kdllans idéinnehdll ska fylla en funktion i relation till den egna textens idéinnehdll (C) samt eget
idéinnehdll skiljs fran andras (E) har férekommit i tidigare studier (se Hellman, 2024; Hellman &
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Thorsten, 2021). Dessa kritiska aspekters tillforlitlighet och praktiska varde bekraftas i forelig-
gande studie. I likhet med tidigare studier pekar de bland annat pa vikten av att undervisa om
hur den egna résten far ta plats jamte kallornas idéinnehall (jfr Ohlsson, 2023). De nya kritiska
aspekterna kdllor ges erkdnnande (A), normerna for hur egen rést uttrycks varierar med litteraci-
tetspraktik (D) samt normerna fér hur transparens uttrycks varierar med litteracitetspraktik (F)
handlar framforallt om vikten av att urskilja hur referenshantering varierar med litteracitets-
praktik. Att referenshantering ar situerat i hogre utbildning ar valkant sedan tidigare (se Hy-
land, 2004). Att gymnasieelever uppfattar att referenshantering varierar mellan skolamnen och
att de olika skrivhormerna kan sta i vagen for deras skrivutveckling har ddaremot inte tidigare
uppmarksammats i forskning.

De kritiska aspekterna och undervisningsdesignen som identifierats i féreliggande studie kan
anvandas av larare tillsammans med bedomningsmatrisen (bilaga 1) for att planera, genomfora
och utvardera undervisning i referenshantering. Resultatet kan ses som generaliserbart i andra
kontexter genom det Larsson (2009) kallar ménsterlikhet. 1 andra litteracitetspraktiker kan de
kritiska aspekterna, undervisningsdesignen och bedémningsmatrisen kdnnas igen som mons-
ter som skdnker ny forstdelse at vad referenshantering kan innebara. Resultatet ar saledes inte
att betrakta som en fullstindig beskrivning av vad referenshantering innebar. Utifrdn studiens
design och undervisningssituationens komplexitet gar det inte att fastsla att det ar undervis-
ningen i sig som mojliggjort elevernas larande. Elevernas resultat pa for- och eftertest i relation
till vad som gjordes mojligt att lara utifran en variationsteoretisk analys av undervisningen ses
emellertid som indikationer pa ett sddant samband. Ytterligare studier behovs for att under-
sOka om och hur undervisning som designats utifrdn variationsteoretiska principer kan framja
elevers litteracitetsutveckling i relation till referenshantering. Studiens resultat ger implikatio-
ner for ett sadant fortsatt utforskande. Nedan diskuteras resultatets vidare i relation till under-
visning och larande.

Synliggor skrivnormerna i det egna dmnet

Resultatet pekar pa vikten av att synliggora skrivnormerna i det aktuella skolamnet. Det centra-
la innehdll som enligt amnesplanen i svenska ar uttryckt som att "tillimpa regler for citat- och
referatteknik” (SKOLFS 2023:130) kan sdledes betraktas som ndgot situerat snarare an generellt. I
foreliggande studie blev det tydligt att referenshanteringens normer kan vara osynliga och forgi-
vettagna av larare. Utifran resultatet i foreliggande studie kan f6ljande fragor utgora ett stod for
larare som vill synliggora och konkretisera referensnormer vad galler erkinnande, transparens
och egen rost (oavsett vilket referenssystem som ska anvandas):

* Hur utforligt ska en kalla presenteras forsta gdngen den naimns?

+ Hur utforligt ska eleven hanvisa till en kalla som tidigare namnts och refereras pa nytt?
+ Ska eleven referera med innehadllet eller forskaren i fokus (eller bdde och)?

+ Far eleven anvanda ’jag’ for att fora fram slutsatser fran kallorna?

« Ar det 6nskvirt att eleven anvinder kirnmeningar i bérjan av ett stycke for att sam-
manfatta idéinnehallet i det och knyta an till textens syfte?

* Hur ofta behover eleven kallhdnvisa for att framsta som transparent i ett stycke som
refererar en och samma kalla (t.ex. efter varje pastdende, en gang per stycke eller i
borjan, mitten och slutet av ett stycke)?
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De kritiska aspekterna och undervisningsdesignen som synliggjorde dem var till stor del oar-
tikulerad kunskap som artikulerades genom learning study-processen (jfr Carlgren 2012; 2019).
Vad det innebar att kunna referera i gymnasieskolan ar emellertid att betrakta som delvis, och
inte fullstandigt, avtackt. Dels ar studien gjord i ett specifikt sammanhang med hogpresterande
elever, dels ar det tankbart att forskaren inte till fullo méjliggjort att lararnas erfarenheter fick
ta plats, likasa att larares erfarenhet kan ha forhindrat dem att se bortom det de uppfattade som
sjalvklart (jfr Thorsten & Johansson, 2017).

I svenskamnet riktas sarskilt fokus mot referenshantering och att férbereda eleverna for skri-
vande i hogre utbildning. Har skulle bedomningsunderlaget for det nationella provet kunna
fungera som en konkretisering av referensnormerna i skolamnet svenska. Att de normer som ut-
gor exempel i bedomningsstodet for nationella proven i svenska inte uttryckligen foljer ett ved-
ertaget referenssystem sdsom APA, Harvard eller Oxford (jfr Uppsala universitet, 2024) framstar
emellertid som problematiskt for larare och elever. Dels kan det forsvdra 6vergangen till hogre
utbildning (jfr Eklund Heinonen & Lennartson-Hokkanen, 2019), dels tycks inte sddan referens-
hantering férekomma i ndgot annat skoldmne. Utifran ovanstdende resonemang foreslar vi att
Skolverket ser over riktlinjerna for de nationella proven i svenska.

Hjdlp elever att navigera mellan olika dmnens referenshantering

I foreliggande studie blev det tydligt att eleverna kan beho6va hjilp att navigera mellan olika
skolamnens referensnormer. Resultatet indikerar att elevers skrivutveckling kan haimmas av att
referenshantering behandlas som ndgot allmadnt, eller att lararen fokuserar enogt pa det egna
amnets normer. Det kunnande som undervisas forst kan da framsta som normen fo6r andra
amnen och kanske std i vagen for eller hamma skrivandet i andra litteracitetspraktiker. For att
stotta saval gymnasieelevers skrivande i olika amnen som 6vergangen till hogre utbildning me-
nar vi darfor att skrivundervisningen i alla skolamnen dar kdllbaserat skrivande férekommer
borde verka for diskursiv flexibilitet (jfr Heller, 2010). Det handlar om att synliggora att referens-
hantering dr sammanldankat med kunskapssynen i olika @mnen och varierar med ldrare, amne
och praktik (jfr Hyland, 2004). De olika kontrasterna som presenteras i tabell 3, 7 och 11 kan ses
som exempel pa hur det kan goras.

Ge formativ aterkoppling runt mer dn referensdetaljer

For larare som ger elever uppgifter dar de forvantas referera till kdllor kan det vara betydelse-
fullt att fundera 6ver vad eventuell formativ dterkoppling bor innehalla, samt vilken tyngd som
ska ges dt korrekta referensdetaljer vid bedomning. For det forsta pekar resultatet pa att ett
metasprdk runt referenshantering (sdsom referatmarkoér, kirnmening och referens) som delas
av larare och elever ar en forutsattning for att kunna undervisa om och ge dterkoppling runt
referenshantering. For det andra indikerar resultatet att detaljer runt vem som skrivit en kalla,
ndr den publicerats och var, ar svara for elever att skriva fram fullstandigt korrekt, dven om
eleven i 6vrigt verkade ha forstatt vikten av att ge erkdnnande &t kallor. Detta skulle kunna
forklaras med den kognitiva utmaningen kallbaserat skrivande innebadr (jfr Kellogg, 2008; Flo-
wer & Hayes, 1980, 1981) tillsammans med den stora variation av normer som férekommer runt
referenshantering (jfr Hyland, 2004). Beddmningsmatrisen (bilaga 1) beskriver de nyanser av
referenskunnande som framtradde i foreliggande studie. De tre nivderna i matrisen kan anvan-
das som ett underlag for bedomning av elevers referenshantering utifran omrdadena erkdnnande,
egen rost, sjalvstandighet, transparens, 6verensstimmelse och textlogik. Matrisen beaktar sva-
righeten med referensdetaljer i olika litteracitetspraktiker och gor det mojligt att nyansera be-
démningen sd att andra, mer grundldggande aspekter av kunnandet, beaktas forst (jfr Hellman,
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2024). Matrisen ska emellertid inte ses som fardigstalld utan kan med fordel utvecklas vidare i
andra praktiker.

Tack

Ett stort och varmt tack riktas till de elever som deltagit i studien och som genom sitt skrivande,
sina fragor och sitt engagemang i undervisningen gjorde det mojligt att undersoka vad referens-
hantering i gymnasieskolan innebar och hur ett sddant kunnande kan utvecklas.
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Matris for bedomning av kunnandet att anvdnda kéllor i utredande skrivande

Josefin Hellman m.fl.

nNivA 1

Anvinder killor fér att féra ett
resonemang

NIVA 2

Anvinder killor fér att féra ett i
huvudsak transparent och grundat
resonemang

NIVA 3

Anvinder killor fér att féra ett transparent och vilgrundat
resonemang pa ett sitt som féljer konventionerna i den aktuella
litteracitetspraktiken

ERKANNANDE

Andras idéer ges

De flesta kéllor som anvints ges
nagon form av erkdnnande vid
nagot eller ngra tillfallen i

Samtliga kéllor som anvints ges
erkdnnande. Killhanvisningarna &r (vid
négot tillfslle i texten) sa pass

Referensdetaljerna som aterges (vad géller vem, var och nér) &r i
huvudsak korrekta.

Det finns egen rést i
relation till idéinnehall
fran killor

idéinnehall fran killor p3 sa sitt
att det till viss del &r tydligt vad
idéinnehallet fran killorna
bidrar med i texten.

sitt att det till stor del &r tydligt vad
idéinnehallet fran killorna bidrar med i
texten, exempelvis genom att det finns:

*  Eninledning som presenterar vad
texten kommer att handla om.

®  Pistdenden som sammanfattar
idéinnehallet i varje stycke
(kdrnmeningar).

¢ En avslutning som sammanfattar
innehillet i texten.

erkinnande texten. fullsténdiga att killan gér att hitta. Eventuella andrahandskéllor markeras sérskilt.
Kallhdnvisningarna &r i huvudsak korrekt utformade utifrin vad som
anses passande i den aktuella litteracitetspraktiken, exempelvis vad
giller:
®  Huren killa presenteras f&r férsta gngen.
*  Hur en killa som tidigare ndmnts refereras pa nytt.
*  Hur eventuella referatmarkérer anvinds.

EGEN ROST Det finns omdémen om Skribentens egen rijst férekommer pd s3 | | texten férekommer skribentens egen rést genomgaende pé sé sitt

att det &r tydligt vad idéinnehdllet frin killorna bidrar med i texten,
exempelvis genom att det finns:

*  Eninledning som presenterar ett syfte eller en fragestillning.

*  Kdrnmeningar som sammanfattar idéinnehallet i ett stycke och
knyter an till textens syfte eller fragestalining.

*  Enavslutning som presenterar en slutsats som tydligt &r baserad
pa idéinnehallet fran killmaterialet i huvuddelen.

Den egna risten &r utformad pd ett sitt som féljer normerna i den
aktuella litteracitetspraktiken, exempelvis vad giller:

*  Val av aktiv eller passiv form fér att presentera argument och
slutsatser.

*  Vilket pronomen som &r passande att anviinda d4 slutsatser och
argument skrivs i aktiv form.

Matris for bedomning av kunnandet att anvdnda kallor i utredande skrivande

NIVA 1

Anvénder killor fér att féra ett
resonemang

NIVA 2

Anviénder killor fér att féra ett i
huvudsak transparent och grundat
resonemang

NIVA3

Anvénder killor for att fora ett transparent och vilgrundat
resonemang pa ett sitt som féljer konventionerna i den aktuella
litteracitetspraktiken

SJALVSTANDIGHET

Idéinnehall fran killor
Sterberiittas med egna
ord

Idéinnehall fran kallor
terbersttas i huvudsak som
citat eller lapptickesskrivande,
d.v.s. textndra omskrivningar
utifrdn kortare textavsnitt.

Idéinnehall fran kllor Aterberittas i
huvudsak som parafraser d.v.s.
sjilvstandiga omskrivningar utifran
kortare textavsnitt.

Idéinneh&ll fran killor dterberittas i huvudsak som parafraser eller
sammanfattningar, d.v.s. sjilvstindiga omskrivningar utifrin kortare
textavsnitt eller [ingre textsjok.

De citat som finns &r val valda.

TRANSPARENS

Det finns transparens runt
var idéinnehall fran olika
killor bérjar och slutar

Det &r till viss del tydligt var
idéinnehall fran olika killor
(inklusive den egna résten)
bérjar eller slutar, exempelvis
genom skribentens placering av
referenser (i form av noter och
parenteser) och
referatmarkérer eller sprakliga
uttryck fér att markera egen
rdst.

Det ar i huvudsak tydligt var idéinnehall
fran olika kallor (inklusive den egna
résten) borjar och slutar.

Det &r genomgaende, utifrén konventionerna om hur ofta man bér
kallhdnvisa i den aktuella litteracitetspraktiken, tydligt var
idéinnehall fran olika kallor {inklusive den egna résten) bérjar och
slutar.

OVERENSSTAMMELSE

Idéinnehall som viljs ut
och aterberittas fran
killor stémmer &verens
med det i killorna

Idéinnehall som aterberéttas
fran killor stmmer till viss del
Gverens med det idéinnehall
som finns i killorna.

Idéinnehall som dterberéttas fran killor
stdmmer i huvudsak dverens med
idéinnehall som finns i killorna.

Idéinnehall som aterberéttas fran killor stimmer éverens med det
idéinnehall som finns i killorna, bade utifran en narldsning av
enstaka meningar och utifran hur idéinnehallet férstas om man last
kallorna mer i sin helhet.

TEXTLOGIK

Idéinnehall fran killor
placeras i texten pé ett
sitt som féljer den
utredande textens logik

Idéinnehall fran kallor

2 N s e A
aterberattas i nagon eller nagra
av textens olika delar.

Idéinnehall fran kllor Aterberittas i
huvudsak i textens huvuddel.

Det idéinnehall fran killor som &terberittas i inledningen &r
antingen allmént kint eller av évergripande karaktér.

Avslutningen innehéller inget nytt idéinnehall fran killor.
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Bilaga 2

Uppgiftsinstruktion

Det finns fem minoritetssprak i Sverige. Tva av dem &r meankieli och samiska. Beskriv utifran
artiklarna situationen fiir dessa minoritetssprak och vilka hot som finns mot deras existens. Resonera
kring hur majligheterna for deras fortlevnad ser ut och dra en slutsats om dessa utifran ditt
resonemang.

Elevsvar

I Sverige finns det fem officiella minoritetssprak, tva av dem &r samiska och meankieli. Bade har
talats under lang tid, men idag kimpar sprakens talare for att bevara spraken till kommande
generationer.

De flesta som talar samiska idag &r aldre, vilket gor det svart for spraket att leva vidare. Enligt artikeln
"De samiska spraken i Sverige 2013" (Samiskt sprakcentrum, 2014) ar det nastan inga barn som lar
sig samiska av sina faraldrar. Manga av de som talar samiska i dagens samhalle har inte lart sig
spraket hemifran som modersmal, och det &r ett fatal familjer som har samiska som huvudsprak
(Samiskt sprakcentrum, 2014). Ett annat bekymmer &r att spraket inte talas i s manga
sprakdomaner, eftersom samiskan férr mest anvidnts inom hemmet och i traditionella sammanhang
(Samiskt sprakcentrum, 2014). Ytterligare ett problem som har uppstatt ar att manga
modersmalstalare har valt svenska framfir samiska (Samiskt sprakcentrum, 2014). Alltsa finns det
flera utmaningar for samiska sprakets fortlevnad.

Det ar viktigt att spraket far anvandas i manga sammanhang, man maste vilja att prata samiska
istallet f&r svenska. For att det ska vara maéjligt behdvs fler m&jligheter att fa hora och tala sitt sprak.
Sociala medier har blivit en sadan ny méjlighet att anvanda samiska och finna en gemenskap. Pa
Facebook finns ocksa mijlighet att ta del av och sprida sprakrelaterade nyheter.

I likhet med samiska dr meankieli r ocksa ett minoritetssprak. | artikeln "Pa jakt med meankieli”
2012 skriver Torbjorn Tenfalt att mednkieli har svart att dverleva som sprak eftersom det framst ar
ett levande sprak bland de #ldre, barn och unga talar néstan bara svenska i skolan och mellan
kompisar. Tenfalt beskriver att eftersom spraket framfdrallt talas i typiskt manliga sammanhang
sasom jakt och fiske &r det inte heller manga kvinnor som talar spraket.

Trots hoten mot mednkieli 53 gar det att se att samhallet satsar pa att stédja och prioritera detta
sprak. | artikeln forklaras att spraket binder samman generationer och att det hos manga finns ett
intresse far att bevara meankieli. Det gar exempelvis numera att Isa meénkieli som tillval i vissa
skolor eller att &ra sig ortnamn pa spraket. Det finns ocksa flera projekt med att skapa ordbdcker for
mednkieli, vilket &r viktigt eftersom det tidigare bara varit ett muntligt sprak. Med skriftspraket kan
mednkieli fa hogre status.

Sammanfattningsvis 3r det tydligt att dven om det finns hot mot samiskans och meankielis
fortlevnad, sa kan det finnas en framtid for dessa minoritetssprak. Framfar allt verkar det viktigt med
manga och trygga sprakdomaner for att de ska fortsdtta anvandas. Det kan exempelvis vara att
spraken uppmarksammas och ges utrymme i skolan saval som andra, nya sammanhang sasom i
ordbécker och sociala medier. Samiska ungdomar har varit experter pa att anvanda spraket i nya
domdner och det &r verkligen roligt att se.
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Arbeta i grupper (ca 30 min).

Helhetsintryck
1. Lasigenom texten.Vad ar ert dvergripande intryck av texten och dess kdllanvandning?

Att ge erkdnnande pa ett satt som passar i sammanhanget
2. Hur giir skribenten fér att ge erkiéinnande at killor?

3. Saknas det killhanvisningar ndgonstans?
4, Om det har var er text — vad skulle ni dndra for att ge erkdnnande at kéllor p basta satt?
5. Har nilagt mérke till att séttet att ge erkénnande at killor skiljer sig at mellan skolans olika

ldrare, amnen och uppgifter? Vilka likheter/skillnader kan ni se?

Att vara transparent pa ett satt som passar i sammanhanget

6. Hur gor skribenten for att markera var ett referat bérjar och slutar?

7. Ardet nagonstans i texten dar skribenten inte varit riktigt transparent med vem som menar
vad? Ar det exempelvis otydligt vad som &r skribentens rést och vad som &r idéinnehall fran
en kalla? Eller ar det otydligt var ett referat bdrjar och slutar?

Om det hdr var er text — vad skulle ni andra for att gdra texten mer transparent?
Har ni lagt marke till att sattet att vara transparent pa skiljer sig 4t mellan skolans olika

lrare, &mnen och uppgifter? Vilka likheter/skillnader kan ni se?

Att ha egen rdst i relation till killor pa ett sitt som passar i sammanhanget
10. Hur gor skribenten for att “halla ldsaren i handen” och visa vad idéinnehallet fran kallorna

bidrar med i texten? Markera i texten!

11. Saknas det egen riist nagonstans?

12. Om det har var er text — vad skulle ni dndra fir att "halla ldsaren i handen” och visa vad
idéinnehallet fran killorna bidrar med i texten p3 basta satt?

13. Har ni lagt mérke till att ha egen rést i relation till killor skiljer sig at mellan skolans olika
ldrare, amnen och uppgifter? vilka likheter/skillnader kan ni se?

Att ha en skrivprocess som mdjliggor tankande pa djupet
14. Skvallrar textens disposition ndgot om skribentens tanke- och skrivprocess? | vilken/vilka

delar av skrivprocessen (planera skrivarbetet — ldsa kéllor och véljo ut relevant innehall —
skriva ett utkaost — Idsa igenom och revidera — ldmna in) tror ni att skribenten reflekterat dver
innehallet i kdllorna?

15. Om det var er text — hur skulle ni strukturera texten fér att slutsatser fran killtexterna skulle

fa majlighet att komma fram pa basta s&tt? Vilken skrivprocess behdver ni da?
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