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Sammanfattning

Syftet med artikeln &r att exemplifiera och diskutera hur fritidspedagogisk
undervisning kan designas for att préaglas av valfrihet och meningsfullhet
samtidigt som undervisningen genomfors med en systematik och lararstyr-
ning. Artikeln centreras runt en nyfikenhet pa vad som hander nar fritidspe-
dagogisk undervisning designas for att fokusera pa de sociala dimensioner
som traditionellt har beskrivits som fritidshemmets karna. Empirin bestar av
skriftliga reflektioner av sju olika undervisningsaktiviteter dar fritidshemslara-
re har planerat, genomfort och utvérderat fritidspedagogisk undervisning med
intentionen att utveckla elevers mjuka formagor. For att synliggora ldrarnas
undervisningsdesign anvands det teoretiska perspektivet Design for larande i
analyserna. Resultaten visar hur systematiserad och genomtéankt fritidspeda-
gogisk undervisning kan genomféras med aktiviteter och metoder som star
den fritidspedagogiska traditionen néra och baseras pa elevernas vilja att delta
(eller inte). Sdledes kan frihet och styrning integreras for att géra undervis-
ningen meningsfull. Dessutom verkar systematik och utvardering bidra till att
synliggora elevers utveckling av mjuka férmagor.

Nyckelord: fritidshem, undervisning, mjuka formagor, design for larande,
utvardering

Abstract

The aim of this article is to exemplify and discuss how school-age educare
(SAEC) teaching can be designed to embody freedom of choice and meaning-
fulness, while simultaneously being implemented with systematic structure
and teacher guidance. The article is driven by curiosity about what occurs
when SAEC teaching is designed to focus on the social dimensions traditionally
described as the core of SAEC. The empirical data consists of written reflec-
tions on seven teaching activities, in which teachers planned, implemented,
and evaluated the teaching with the intention of developing students’ soft
skills. The perspective Design for Learning is used to analyze the teachers’
instructional designs. The results demonstrate how systematic and well-con-
sidered teaching can be realized through activities and methods rooted in the
SAEC tradition and based on students’ voluntary participation. Thus, freedom
and guidance can be integrated to create meaningful teaching, while systema-
tic evaluation highlights students’ development of soft skills.

Keywords: school-age educare, teaching, soft skills, design for learning,
evaluation
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Introduktion

Det finns en komplexitet i definitionen av undervisning i fritidshemmets praktik. Uppdraget
att undervisa ar nagot som tillkommit i fritidshemmets uppdrag under det senaste decenniet,
med tillagg i skollagen (SFS 2010:800). Begreppet undervisning ar samtidigt djupt rotad i sko-
lans historiska och professionsbaserade traditioner. Fritidshemmets verksamhet har historiskt
baserats pa en socialpedagogisk tradition med fokus pa omsorg (jfr Gustafsson Nyckel, 2020).
Darfor kan man anta att det dr en utmaning att ta sig an ett begrepp som inte har varit etablerat
vare sig inom professionen eller som en del av uppdraget. Professionen behover stod i att tolka
vad undervisning kan vara och hur den kan genomfbras (Ackesjo & Haglund, 2021). Vidare syn-
liggor en aktuell forskningséversikt (Elvstrand m.fl., 2024) att undervisning som fenomen inte
heller har slagit igenom i den nationella fritidspedagogiska forskningen. Det saknas fordjupade
kunskaper om hur fritidspedagogisk undervisning kan begreppsliggoras och genomforas. Fore-
liggande studie ar ett bidrag till detta falt. Studien som artikeln bygger pa syftar till att exempli-
fiera och diskutera hur fritidspedagogisk undervisning kan designas for att praglas av valfrihet,
friutrymme och meningsfullhet samtidigt som undervisningen genomf6rs med systematik och
lararstyrning.

Med fritidshemmets fortydligade undervisningsuppdrag kan en utmaning for larare i fritids-
hem vara att hantera balansgangen mellan att erbjuda en meningsfull fritid baserad pa elevernas
intressen och behov, och samtidigt bedriva undervisning som ska komplettera skolans verk-
samhet (Ackesjd, 2022; Ackesjo m.fl., 2024; Gardesten & Ackesjo, 2024; Lago & Elvstrand, 2024).
Det kan uppsta kritiska reaktioner mot att fritidshemmet uppfattas vara medel eller instru-
ment for syften och mal som av tradition inte har tillhort fritidshemmets karnuppdrag. Tidigare
forskning indikerar att sddana upplevelser forekommer bland fritidshemspersonal (jfr Norgvist,
2022). Framfor allt handlar det dd om upplevelser av att skolan anvander fritidshemspersonalen
och fritidshemmet utifrdn sina syften (Gardesten & Ackesjo, 2024) nagot fritidshemspersonalen
menar krockar med fritidshemmets socialpedagogiska tradition med fokus pa omsorg, fostran
samt barns' fria lek och upptackande (Ackesj6 & Haglund, 2021).

I denna komplexitet ingdr dven en balansgdng mellan fritt och styrt. Lago och Elvstrand (2024)
resonerar om barns friutrymme som egeninitierade och sjalvdrivna aktiviteter och beskriver det
spanningsférhdllande som kan finnas mellan fritidshemmets erbjudanden av valfrihet och fri-
utrymme & ena sidan och undervisning med en stark inramning av lararstyrning d andra sidan.
Memisevi¢ (2024) beskriver hur detta spanningsfalt ar placerat mellan elevernas egna intressen
och den madldiskurs som personalen utgar ifrdn nar de planerar sin undervisning.

Tidigare forskning

I manga lander erbjuds verksamhet for barn fore och efter skolan, men hur denna organise-
ras och styrs skiljer sig it (Audain, 2016; Plantenga & Remery, 2017). [ Norden har denna form
av pedagogisk praktik en ldng tradition (Elvstrand m.fl., 2024). I Sverige och pa Island bedrivs
den som fritidshem, i Danmark och i Norge som Skolefritidsordning och i Finland som efter-
middagsverksamhet (Odenbring, 2018). Historiskt sett har verksamheten funnits till som en
omsorgsservice for fordldrar som arbetar (Simoncini m.fl., 2015) men en nutida internationell
tendens ar att verksamheterna syftar till att framja social, kulturell och konstnarlig utveckling
samt skolamnesrelaterad utveckling efter skolans slut (Farrell m.fl., 2019; Halpern, 2000).

1 [ denna artikel anvdands bade begreppen elev och barn. Begreppet elev anvands nar texten handlar om indivi-
dens roll som elev, exempelvis i undervisningssituationer i skola och fritidshem. Begreppet barn inkluderar hela
individens livsomstandigheter.
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Utmaningar med undervisning i fritidshem

Det svenska fritidshemmet har en tydlig position i utbildningssystemet och en pedagogisk tra-
dition med en lang historia (Gustafsson Nyckel, 2024). Fritidshemsverksamheten &r reglerad i
skollagen (SFS 2010:800) och lyder under utbildningsdepartementet. Liksom i USA har ldrarna i
det svenska fritidshemmet ett uppdrag att undervisa, det vill sdga att stimulera elevers larande
och utveckling. Forskning visar dock att det finns en utmaning i att kombinera undervisning,
meningsfull fritid och rekreation. Det finns dven oklarheter i hur undervisning pa fritidshem
kan ga till (Ackesjo m.fl., 2024; Ackesjo & Haglund, 2021). Dessutom har de senaste decenniernas
utbildningspolitiska forandringar lett till osakerheter runt hur traditionella fritidspedagogiska
varden ska tolkas i relation till utbildningssystemets 6kade krav pa mdlstyrning och pa att for-
verkliga laroplanens intentioner (Elvstrand & Lago, 2019). Ytterligare en utmaning ar risken att
forvaxla undervisning med ldrande. Undervisning syftar alltid till larande men ldrande kan ocksa
ske utan organiserad undervisning. Aven om undervisningen planeras utifrdn mal i en liroplan
eller annat policydokument, samt organiseras och genomfors for att skapa forutsattningar for
larande, skapar undervisning inte larande i kausal mening (Saljo, 2014).

Undervisning i fritidshem beskrivs ofta som ett problematiskt begrepp (se t.ex. Memisevic,
2024) och den forskning som finns publicerad om undervisning i fritidshem ar inte sallan kri-
tisk. Holmberg (2018) menar att fritidshemmet har gitt fran en fostran- och omsorgstradition
till en verksamhet som numera beskrivs med "skolbegrepp som utbildning, undervisning och
malstyrning” (Holmberg, 2018, s. 23). Flera forskare (se t.ex. Gustafsson Nyckel, 2020; Haglund,
2016; Lager, 2018; Orwehag, 2020) relaterar problematiken rorande undervisningsbegreppet till
diskursforskjutningar bade i fritidshemmets praktik och pa den politiska arenan; fran en social-
pedagogisk till en utbildningspedagogisk diskurs. Andra studier (Ackesjd, 2022; Haglund, 2018)
resonerar om utmaningen att bedéma och utvardera sin verksamhet pa fritidshem, nagot som
fritidshemspersonal inte alltid ar helt bekvima med. Det finns ocksa studier som beskriver hur
fritidshemsverksamheten karaktaristiskt bor “fanga tillféllet (eller larandet) i flykten” (Orwe-
hag, 2020, s. 164) vilket dr en omskrivning av en situationsstyrd, informell undervisning som
inte kan eller bor planeras i férvag utan som uppstar i stunden (Ackesjé & Haglund, 2021; Gar-
desten & Ackes;jo, 2022). Annorlunda uttryckt beskrivs pedagogiken ibland som "medveten och
narvarande men samtidigt inte sarskilt framtradande eller styrande” (Holmberg, 2021, s. 254).

Situationsstyrd undervisning kan a ena sidan mojliggora elevers initiativ och inflytande (Or-
wehag, 2020; Perselli & Haglund, 2022) men ar 4 andra sidan svar att utvardera, den omfattar sal-
lan alla elever och den riskerar darmed att osynliggoras (Ackesjo & Haglund, 2021). Memisevi¢
(2024) beskriver ocksd kritiska utmaningar och konsekvenser av personalens tolkningar av un-
dervisning i fritidshem. Som exempel menar hon att elevernas intressen och behov riskerar att
placeras i bakgrunden ndr personalen utgar fran i férvag valda (laroplans-)mal. Om en skolsdis-
kurs vixer fram som framfor allt betonar formedling av faktakunskaper riskerar fritidshemmets
socialpedagogiska tradition att ga forlorad (Memisevic, 2024).

Undervisning for utveckling av mjuka férmagor

Tidigare forskning visar att fritidshemspersonal garna fokuserar pa barns utveckling av "det
sociala”, det vill sdga sociala dimensioner av barns utveckling och vixande. Det kan handla om
att arbeta med att utveckla elevers sociala relationer, deras sociala larande, sociala kompetens,
kamratskap, gemenskap och omvarldskompetens (Hippinen Ahlgren, 2021). Det ar ett kiarnupp-
drag som anses vara val forankrat i fritidshemmets historia och Andersson (2013) havdar att
detta utgor en slags fritidspedagogisk kunskapsbas som fritidshemslararna utgar fran i sitt ar-
bete. Samtidigt verkar detta arbetsomrdde baseras pa tyst kunskap framvuxen ur erfarenhet och
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rutin och inte nagot som diskuteras eller problematiseras, och som darmed riskerar att inte syn-
liggoras. Dessa sociala dimensioner verkar inte heller vara ndgot man planerar verksamhet for,
snarare verkar det vara en del av allt som hander i fritidshemmets verksamhet (Jonsson, 2021).
En forklaring kan vara att tid och resurser for gemensamma samtal och tolkningar av det man
genomfor saknas (Memisevi¢, 2024). En annan forklaring kan vara att personalen upplever sig
sakna redskap for att synliggora och bedéma barnens utveckling av mjuka och sociala varden
och dimensioner (Hjalmarsson, 2018). Har blir undervisningstraditionens systematik central.

Den studie som ligger till grund for denna artikel har foregdtts av tidigare studier (Ackesjo
m.fl., 2022; Wernholm m.fl., 2024) dar vi har gjort forsok att begreppsliggéra och synliggora
fritidshemmets arbete med de sociala dimensionerna for att ge arbetet tydligare konturer. Syftet
har ocksa varit att vetenskapliggora fritidshemmets bidrag till elevers lirande och utveckling.

Internationell forskning (t.ex. Levin, 2013) visar att utveckling av sociala, socio-emotionella
och icke-kognitiva formdgor har stor betydelse for elevers fortsatta larande. Utveckling av elev-
ernas mjuka formdgor ska inte betraktas som ett komplement till ordinarie undervisning utan
snarare som ett fundament for allt fortsatt larande. Om eleverna inte utvecklar exempelvis ut-
hallighet eller en identitet som en kompetent och larande individ kommer vissa kunskaper vara
svara att utveckla (Heckman & Kautz, 2013). Utveckling av mjuka formagor kan leda till utveck-
ling av en starkare larandeidentitet, 6kad tilltro till den egna férmagan samt sjalvreglering och
socioemotionella formagor, vilka alla dr grundforutsattningar for att lara (Carl, 2007; Heckman
& Kautz, 2013; Leach m.fl., 2008; LoCasale-Crouch m.fl., 2007). Studier visar ocksa att utveckling
av mjuka féormagor bidrar till utveckling av sjalvreglering och motivation (Feraco m.fl., 2021),
vilka har effekt pa senare skolframgdng (se t.ex. Richardson m.fl., 2012; Roth m.fl,, 2015). Utan
sjalvregleringsformaga far eleverna svart att forsta och veta vad de ska gora, komma ihag regler
och fokusera sin uppmarksamhet mot det som ska goras (Raver m.fl., 2012).

Forskning (t.ex. Eccles, 1999; Guilmette m.fl., 2019) har ocks4 visat att den organiserade verk-
samhet som sker utanfor klassrummet kan ha sarskild potential for utveckling av elevernas
mjuka formdgor. Darmed framstar en systematiskt organiserad fritidspedagogisk undervisning
med fokus pa utveckling av elevers mjuka férmagor som betydelsefull for deras fortsatta fram-
gang i skolan och i livet (Ackesj6 m.fl., 2022; Wernholm m.fl., 2024).

Efter att ha gatt igenom ett urval av den internationella forskning som finns publicerad om
mjuka formdgor utarbetade vi en modell for hur vi skulle kunna forsta dessa formdgor i det
svenska fritidshemmets kontext (se figur 1).

Figura
Modell 6ver mjuka formagor i det svenska fritidshemmets kontext
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Modellen innehaller de formdgor som enligt den forskning som vi har gdtt igenom anses vara
avgorande for elevers fortsatta larande, har grupperade till fyra nyckelfaktorer: sjdlvkontroll,
uppgiftsutforande, utforskande och samarbete. Dessa fyra nyckelfaktorer kan leda fram till 6kad
sjalvreglering och motivation, vilket i sin tur kan leda till senare skolframgdng (Feraco m.fl,,
2021).

Modellen 6ver mjuka formdagor (figur 1) bidrar till begreppsliggérande av det som nagot ony-
anserat brukar kallas for fritidshemmets arbete med de sociala dimensioner som hédvdas ha sitt
ursprung i fritidshemmets socialpedagogiska tradition och som ofta betonas som fritidshem-
mets karnuppdrag (jfr Ackesjo m.fl., 2022). Modellen kan ocksa anvandas for att systematisera
den fritidspedagogiska undervisningen (se Wernholm m.fl., 2024).

Syfte och fragestidllningar

Denna artikel syftar till att exemplifiera och diskutera hur fritidspedagogisk undervisning kan
designas for att praglas av valfrihet, friuttrymme och meningsfullhet samtidigt som undervis-
ningen genomfors med en systematik och lararstyrning. Forskningsfrdgan som stalls ar:

* Hur kan fritidspedagogisk undervisning designas for att fokusera pa de sociala di-
mensioner som traditionellt har beskrivits som fritidshemmets kdrna?

Studiens teoretiska och metodologiska inramning

Det finns mdnga olika satt att beskriva undervisning. Klafki (1997) menar att det finns fem
huvudkriterier: Det ska finnas ett mdl med det som genomfors, ett valt innehdll som relaterar
tydligt till det valda madlet, en metod som valts i relation till innehall och mal, olika medier el-
ler resurser att tillgd i genomforandet och former for kontroll och utvardering av resultatet. Pa
samma vis menar Uljens (1997) att undervisning ar en process dar avsikt, handling och reflek-
tion ingdr. Undervisningsaktiviteten behover alltsa ha en intention, den behéver vara riktad, i
regel baserad pd ndgon form av planering i férhdllande till ett undervisningsinnehdll och den
maste ocksd utvarderas for att sikerstdlla att de uppsatta mdlen naddes.

Det finns alltsd ett antal nédvandiga element i det som kan kallas undervisning. For att skapa
fritidspedagogiska undervisningssituationer, som baseras pa ovan beskrivna nodvandiga un-
dervisningselement, krdavs systematik. I denna artikel 4gnas darfor sarskilt intresse for den fri-
tidspedagogiska undervisningens design. Begreppet design anvands vanligtvis for att beskriva
ett foremals konstruktion, utseende eller den skapandeprocess som anvands fran idéstadiet till
fardig produkt (Selander & Kress, 2010). I kommande avsnitt beskrivs hur begreppet design an-
vands i den har artikeln, som tar utgangspunkt i det teoretiska perspektivet Design fér Ldrande
(DfL, Selander, 2008). DfL utgar fran ett multimodalt perspektiv pa interaktion och larande (se
t.ex. Kress, 2010). Utgdngspunkten for multimodala teorier ar att manniskor i sin interaktion an-
vander och kombinerar en mangd olika uttryckssatt eller representationsformer (t.ex. tal, skrift,
gest, bild). Utifran DfL betraktas undervisning och larande som en form av multimodal design:
design for larande (Selander & Kress, 2010). I praktiken innebar design for larande att larare de-
signar aktiviteter och ger elever tillgang till olika resurser for att fraimja deras meningsskapande.
Utifran intressen och tidigare erfarenheter tolkar eleverna lararens undervisningsdesign och
gor darefter mer eller mindre medvetna val gillande vilka resurser som kan anvandas och hur
dessa ska anvandas det vill sdga design i larande. Det innebar att intresset ar riktat mot att ob-
servera vilka resurser eleverna faktiskt anvander och hur de formar och omformar ett dmnesin-
nehall i olika aktiviteter (Bjorklund Boistrup & Selander, 2022; Selander & Kress, 2010).
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[ denna studie anvands Lardesignsekvensmodellen (LDS-modellen) som metodologisk ut-
gangspunkt i analysen av empirin. Modellen har utvecklats inom DfL och kan anvandas bade for
att planera, genomfora och utvardera undervisning (Selander, 2017) och dven som analysverktyg
i forskningsstudier (Patron m.fl., 2024; Wernholm m.fl., 2023). I den har studien har LDS-model-
len justerats for att battre passa design av just fritidspedagogisk undervisning, vilket innebar att
begreppet betyg har bytts ut mot utvardering. Dessutom har begreppen formativ och summativ
bedémning av elevens larande tagits bort ur modellen (se figur 2).

Figur2

Ldrdesignsekvensmodellen (modifierad utifrdn Selander 2017, s 150)

LDS-modellen som analysverktyg bidrar till att synliggora larares undervisningsdesign i tre oli-
ka delar: Forutsdttningar och iscensdttning (planering), Forsta transformationscykeln (genom-
forande) och Andra transformationscykeln (utvardering). LDS-modellen bidrar med analysbe-
grepp som dr anvandbara for att identifiera aspekter som ar betydelsefulla for larares design av
fritidspedagogisk undervisning. Begrepp som appliceras i analysen kursiveras fortsattningsvis.

Den forsta delen i LDS-modellen, forutsattningar och iscensattning, (se figur 2) fokuserar pa
kontextuella villkor som kan ha betydelse for fritidshemslarares undervisningsdesign. Den pla-
nering som gors inkluderar ett syfte, som innefattar bade Gvergripande madlsattningar i rela-
tion till styrdokumenten samt larares och elevers egna syften och ambitioner (Selander, 2023).
Begreppet Potentiella resurser anvands for att identifiera vilka resurser som ldrare valjer att
tillgangliggora for eleverna i aktiviteterna (Selander, 2023) exempelvis digitala larverktyg, ska-
pandematerial, pennor, papper. Begreppet Institutionella monster kan handla om vilka typer av
aktiviteter som ar vanligt forekommande, vilka regler som galler och vardagliga rutiner (Selan-
der, 2023). Det kan handla om att det ar fritidsgympa varje onsdag, om att pinnar far inte tas
med fran skogen och att det alltid ar storsamling vid uppstart. Begreppet Iscensdttning riktar
fokus mot hur lararen presenterar och satter i gang undervisningen.

I den andra delen i LDS-modellen (figur 2), det vill sdga den forsta transformationscykeln, fo-
kuseras pa genomforandet. Har ar elevernas agerande i de aktiviteter som ldraren iscensatter,
det vill saga elevernas design i larande, centralt (Selander, 2023). Elevernas intresse, positionering
och sociala interaktion har betydelse for vad de riktar sin uppmdrksamhet mot men ocksa hur de
forhaller sig, positionerar, till varandra (och lararen), vilka resurser de anvander och hur dessa
anvands (Selander, 2023; Wernholm m.fl., 2025). Det ar majligt att elever anvander andra resurser
an de som ldararen tillgangliggjort, darfor ar det viktigt att som larare vara observant pa elevernas
design i larande. Ldrarens intresse riktas mot vad som sker under sjdlva genomforandet. Tecken pd
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ldrande handlar om att vi inte kan se individers inre tankevarldar, men vi kan forséka forstd laran-
de utifran hur det uttrycks och framtrader - som en skillnad mellan olika tidpunkter i relation till
ndgon form av formdga eller kunskap (Selander, 2023). I arbetet med bedomning innebdr det att
larare behover iaktta forandringar 6ver tid men framfor allt att veta vad de ska rikta blicken mot.

[ den sista delen i LDS-modellen (figur 2), andra tranformationscykeln, ar elevernas repre-
sentationer och de larandeaktiviteter som de deltog i under den forsta transformationscykeln i
fokus for elevernas metareflektioner (Selander, 2017) och utvirdering. Representation innebar har
elevernas slutprodukter, som i detta fall handlar om att 16sa uppgifter, en digital animation och
en dromfangare. I den har studien ar det dock inte representationerna som dr i fokus for larar-
nas utvardering utan snarare elevernas agerande i den forsta tranformationscykeln tillsammans
med lararens syfte med undervisningen. Larares utvardering kan resultera i att man véljer att
gora forandringar i sin undervisningsdesign, som exempelvis att tillgingliggora andra poten-
tiella resurser, justera iscensattningen eller dandra gruppsammansattningen - och darefter lita
eleverna genomf6ra samma aktivitet igen.

Sammanfattningsvis ligger DfL vdl i linje med utgdngspunkten att ldrare behéver ha en inten-
tion med undervisningsaktiviteten, som ocksa ska vara riktad och baserad pa nagon form av pla-
nering i forhdllande till ett undervisningsinnehdll. Dessutom madste undervisningen utvarderas
for att gora en bedomning om syftet ndddes men ocksa for att identifiera om eleverna utvecklade
det avsedda eller ndgot annat dn det avsedda.

[ artikeln anvands LDS-modellen for att analysera de olika delarna av lararnas undervisnings-
design. Modellen kan ocksa bidra till att synliggdra spanningsforhdllandet mellan lararstyrning
och elevernas friutrymme.

Metod

Empirin till studien genererades inom ramen for ett ULF-projekt>. Som vanligt i ULF-projekt var
det kommunen som kontaktade ldrosatet och initierade projektsamarbetet utifrdn det aktuella
fritidshemmets fragor och utmaningar. I projektet kom nio ldrare och en bitradande rektor fran
ett kommunalt fritidshem att ingd tillsammans med tva kommunoévergripande forsteldrare i
fritidshem, tva forskare, en verksamhetsutvecklare fran kommunal f6érvaltning och en projekt-
assistent. Skolan fritidshemsldrarna arbetade pa inkluderade tva fritidshemsavdelningar for
barn sex till tolv ar. Projektet syftade till praktikutveckling och faller alltsd inom det falt som
under senare ar har beskrivits som praktikndra forskning (Serder & Malmstrém, 2020; SOU
2018:19). Arbetet innebar att forskare fran akademin bedriver forskning i samverkan med yrkes-
verksamma fran skolhuvudmannen i syfte att utveckla och forbattra undervisningspraktiken
(ULF-avtal, 2025). I det fljande bendmns de yrkesverksamma i detta projekt, det vill sdga fri-
tidshemsldrarna, som praktiker.

Motet mellan forskare och praktiker i praktikutvecklande projekt kan liknas vid den motes-
plats som Prgitz (2020) kallar ett "tredje rum”. Pa denna métesplats ges alla inblandade samver-
kansparter mojlighet att motas pa ett likvardigt satt utifran sina villkor och forutsattningar.
Samtliga traffar (sex traffar under loppet av 18 manader) dgde rum pé universitetet, vilket var ett
satt att mojliggora for praktikerna att skapa distans till sin verksamhet, en distans som ar ett
incitament for utveckling (jfr Persson, 2020). Bade praktiker och forskare bidrog med problem
och fenomen att diskutera och formulerade fragor att undersoka och l6sa. Ambitionen var att
allas kompetenser var lika viktiga och alla inblandade parter skulle métas likvardigt och dela
med sig av sina olika erfarenheter.

2 Starkt kvalitet i fritidshemmets undervisning.
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Genomforande och material

Projektet fokuserade tre teman; kvalitetsbegreppet och kvalitetsarbete i fritidshem, barns per-
spektiv pa en meningsfull fritid och den fritidspedagogiska undervisningen. Varje tema inklude-
rade en uppstartstraff, praktikernas arbete pa hemmaplan och ett avslutande redovisningsmo-
ment. For att underlatta den praktikutvecklande tolkningsprocessen i det tredje rum vi skapade
i ULF-projektet inledde vi undervisningstemat (det tredje temat) med att férelasa dels om fri-
tidspedagogisk undervisning, dels om modellen for utveckling av elevers mjuka férmagor (figur
1). Gemensamt diskuterades hur undervisning for utveckling av mjuka formagor skulle kunna
ga till och vad som kravs av lararna i praktiken. P4 det sattet inleddes praktikernas tolknings-
process med stod fran forskarna. Dessutom kunde forskarna sdkra att alla praktiker forstod
terminologin runt undervisning for utveckling av mjuka formdgor och pa sa vis startade upp
hemmaplansarbetet med samma utgangspunkter. Efter denna uppstartstraff fick praktikerna i
uppdrag att pa hemmaplan designa (planera, genomfora och utvardera) undervisning med fokus
pa utveckling av elevernas mjuka formagor i sina respektive fritidshemsavdelningar och under
hela processen skriva ner sina reflektioner. Barnen som deltog i undervisningsaktiviteterna som
lararna planerade, genomforde och utvarderade var sex till tolv ar gamla. Nagra av lararna ge-
nomforde sin undervisning en gdng, andra reviderade sin planering och genomférde samma
undervisning flera ganger. Efter att arbetet pa hemmaplan var genomfort traffades forskare och
praktiker igen och den genomf6rda undervisningen presenterades for hela gruppen. [ samband
med detta lamnades dven de skriftliga reflektionerna over till forskarna. Det ar dessa skriftliga
reflektioner, det vill sdga praktikernas egna ord och reflektioner om sju olika undervisningsak-
tiviteter, som analyseras i denna studie.

Studien foljer Vetenskapsradets forskningsetiska principer for humanistisk-samhallsveten-
skaplig forskning (Vetenskapsradet, 2017) och innebadr i korthet att deltagarna informerades om
hur och till vad reflektionerna skulle anvandas och att de hade mdjlighet att avsta fran att lamna
in sina reflektioner. Samtliga praktiker lamnade skriftligt samtycke i borjan av ULF-projektet
och dven muntligt samtycke till att deras reflektioner inom projektet anvandes i forskning i
samband med att reflektionerna limnades till forskarna. Aven barn och vdrdnadshavare till bar-
nen pa de deltagande fritidshemsavdelningarna informerades om projektet och tillfragades om
skriftligt samtycke. Sammanlagt samtyckte 38 barn till att delta i studien.

Empirin (lararnas reflektioner) som har samlats in skyddas av bestimmelser om sekretess
enligt offentlighets- och sekretesslagen (SFS 2009:400). Inga personliga uppgifter som kan roja
barns eller larares identiteter aterfinns i resultatbeskrivningarna vilket innebar att det inte ar
mojligt att urskilja vad enskilda larare eller barn har bidragit med. Lararnas skriftliga reflektio-
ner forvaras i enlighet med larosatets riktlinjer for forvaring av forskningsdata. Det empiriska
materialet pseudonymiserades genom att varje skriftigt undervisningsexempel fick en unik kod.
Kodnyckeln, som gor att ansvariga forskare kan identifiera den exemplen, forvaras inldst och
avskilt fran 6vriga uppgifter och data.

Artikeln baseras alltsd pd empiri som har byggts av, med och for larare vilket innebar att em-
pirin har generats i ett praktikndra och praktikutvecklande projekt dar larare och forskare har
samverkat och genom detta bedrivit ett gemensamt kunskapsbyggande. Eftersom praktikernas
reflektioner handlar om hur de prévar och omprévar undervisningsdesign och metoder, sd kan
studien bidra till utveckling av fritidshemmets undervisning men aven utgora ett tillskott till
uppbyggnaden av professionens kunskapsbas. Foreliggande artikel bidrar pa sa vis till bade teo-
retiska och praktiska redskap, vilka kan vara ett stod i ett praktikutvecklande arbete.
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Urval och analys av empirin

I det forsta skedet laste forskarna igenom samtliga reflektioner flera ganger for att lara kdanna
det empiriska materialet. I nasta skede soktes svar pa studiens fragestallning om hur fritidspe-
dagogisk undervisning kan designas for att fokusera pa de sociala dimensioner som traditionellt
beskrivits som fritidshemmets kdrna. I detta skede soktes tydliga exempel som tillsammans
ocksa illustrerade en variation av fritidspedagogisk undervisning. Tre empiriska undervisnings-
exempel valdes ut eftersom de tillsammans visar pa bredd och variation av bade fokus, metod,
amnesinnehdll och utvarderingsprocess. Vi kallar dessa tre empiriska undervisningsexempel
for Att l6sa problem i grupp, Att skapa film med greenscreen och Att bygga dromfdngare. Slutligen
analyserades dessa tre exempel utifran LDS-modellens olika cykler (figur 2). For att granska och
synliggora olika delar av lararnas undervisningsdesign anvandes foljande begrepp i analysen:
syfte, potentiella resurser, institutionella monster, iscensdttning, elevers intresse, positionering, so-
cial interaktion, ldrarens intresse, tecken pd ldrande och representation (Selander, 2023).

Resultat

For att belysa de olika delarna i lararnas undervisningsdesign presenteras resultatet med ut-
gangspunkt i LDS-modellens tre olika delar: forutsittningar och iscensattning, forsta transfor-
mationscykeln och andra transformationscykeln. Under varje rubrik presenteras en tabell med
citat frdn de tre undervisningsexemplen och efter varje tabell foljer en analys. De tre undervis-
ningsexemplen anvands for att synliggdra komplexiteten i fritidspedagogisk undervisning — hur
den kan designas for att praglas av valfrihet, friutrymme och meningsfullhet samtidigt som
undervisningen genomfors med systematik som en mal- och lararstyrd verksamhet.

Forutsdttningar och iscensdttning

Inledningsvis beskrivs den forsta delen i larares undervisningsdesign. I lararnas texter beskriver
de syfte, potentiella resurser, institutionella monster och iscensattning i sina respektive under-
visningsaktiviteter (se tabell 1).

[ lararnas planeringar (tabell 1) framgdr att samtlig undervisning ar genomtankt och lararstyrd
och har syften formulerade med koppling till bade Lgr22 (Skolverket, 2022) och till modellen
med de mjuka férmdgorna (figur 1). Betydelsen av larares val av potentiella resurser framtrader
i undervisningsexemplet Att bygga dromfangare dar eleverna ska skapa med olika material. For
att eleverna ska kunna anvanda och ocksa utveckla sin kreativitet sa bor olika sorters parlor i
olika material, farg och form finnas tillgangliga. Lararen visar medvetenhet om att det ar hens
ansvar att organisera och duka fram olika material, for att pa sa satt ge eleverna utrymme att
fritt valja vilka parlor de vill ha.

[ undervisningsexemplet Att bygga dromfangare (se tabell 1) synliggors hur lararen medvetet
bryter mot institutionella monster genom att tanja pd reglerna. Vanligtvis ar det inte tillitet att
ta med pinnar fran skogen men att plotsligt ges i uppdrag att gora det tycks vacka elevernas nyfi-
kenhet. En tankbar tolkning ar att nar larare bryter monster vanliga inom verksamheten sd upp-
levs det av elever som ndgot ovantat och blir kanske just darfor attraktivt (jfr Ackesjo m.fl., 2024).

En analys ar att ldraren i undervisningsexemplet Att bygga dromfangare vill badda for en in-
tressevdackande iscensattning. Hur larare presenterar och satter i gdng undervisning har betydel-
se for om elever vdljer att delta eller inte (Ackesjo m.fl., 2024). [ undervisningsexemplen Att l6sa
problem i grupp och Att skapa film med greenscreen (se tabell 1) framtrader tva olika varianter
av genomtankt iscensattning. I det forsta exemplet har lararen planerat fér hur undervisningen
ska iscensattas for att den ska viacka engagemang hos eleverna. Istdllet for att dela ut ett papper
med instruktioner har ldraren forberett sa att uppdragen delas ut i kuvert och efter genomfort

59



TEMA: UNDERVISNING OCH LARANDE I FRITIDSHEMMET

FORSKNING OM UNDERVISNING OCH LARANDE, VOL. 13, NR 3, 2025, S. 51-70

Helena Ackesjo m.fl.

uppdrag hamtas ett nytt kuvert. Dessutom har lararen lagt till ett tavlingsmoment for att obser-
vera hur de mjuka formagorna samarbete (ledarskap och social kompetens) och uppgiftsutfo-
rande (uthéllighet och ansvarstagande) framtrader hos eleverna nar uppgifterna ska I6sas under
tidspress. I undervisningsexemplet Att skapa film med greenscreen utgors iscensattningen av
att eleverna far titta pd tidigare filmer gjorda med greenscreen, for att fa en introduktion till vad
filmskapande med greenscreenteknik kan vara och vilka majligheter den erbjuder. En slutsats vi
kan dra ar att det sdtt larare planerar och iscensatter sina undervisningsaktiviteter far betydelse
for vilket engagemang och intresse som skapas i elevgruppen.

Tabell 2
Ldrarnas nedskrivna forutsdttningar och iscensdttningar (planeringar)

Att 16sa problem i grupp

Att skapa film med
greenscreen

Att bygga dromfangare

Mjuka férmégor [som ska
utvecklas]: Samarbete (ledarskap
och social kompetens) och
uppgiftsutférande (uthdllighet och
ansvarstagande). Eleverna ska
tillsammans 16sa olika uppgifter
inom svenska och matte. Dessa
uppgifter genomfors i grupp om 5-6
elever i varje grupp. En person blir
utsedd till lagkapten av vuxen och
den personen [lagkaptenen]
ansvarar for att alla ar med.

Elevernas uppgifter lamnas [ut] i
kuvert for att det ska bli mer
spannande. Ndr uppgiften ar 16st far
de nasta kuvert osv. Nér alla fem
kuvert ar genomforda ar gruppen
Kklar. For att utmana de mjuka
formagorna mer, skapade jag ett
tavlingsmoment.

Syftet med aktiviteten ar att
eleverna ska trdna pa sin kreativitet
(genom att sjilva komma pd manus
och redigera filmen) och att
samarbeta (d& detta ska
genomféras i grupp).

Eleverna ska forst fa titta pa forra
arets greenscreens [dvs. filmerna
som gjordes med hjélp av
greenscreen forra aret, var anm. |
for att fa en liten introduktion om
vad greenscreen &r.

De mjuka férmdgorna som jag vill
ge eleverna mojlighet att trdna pa
genom denna aktivitet ar
uthéllighet, nyfikenhet och
kreativitet. Eleverna ska under en
gemensam utflykt till skogen fa
valja sig en egen pinne pa cirka 30
cm och ta tillbaka till skolan for att
gora sin egen dromfingare utav. De
kommer att fa sdtta fyra mindre
krokar pa pinnen. Eleverna ska
sedan parla fyra olika band med
olika sorters parlor pa som sedan
ska fastas pa de fyra krokarna. Sista
momenten dr att fasta en trad pa
pinnarnas ytterkanter som ett faste
sa den kan hangas upp.

For att skapa ett storre intresse och
gora aktiviteten mer spannande
valde jag att lata eleverna vid ett
tidigare tillfille valja varsin pinne i
skogen for att ta med till skolan. I
vanliga fall dr detta ndgot som vi
inte tillater utan alla pinnar ska
lamnas kvar i skogen vid
utflyktstillfillena. Genom att “silja”
in att de skulle f3 ta med sig en
pinne hem frdn skogen som de ska
fa anvanda vid ett senare tillfdlle att
skapa ndgot med 6ppnade upp for
en nyfikenhet om vad detta skulle
kunna tdnkas vara.

Dar ligger ett ansvar hos mig som
pedagog att “duka” fram olika
material som ger forutsdttningar
for eleverna att anvanda sin
kreativitet. Jag dukade fram olika
sorters parlor i olika material, farg
och form [som presenterades vid
hemkomsten fran skogen].
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Forsta transformationscykeln

I den fo6rsta transformationscykeln (genomférande) riktar lararna blicken mot elevernas age-
rande i de aktiviteter som har iscensatts. Lararna beskriver i sina reflektioner vad eleverna riktar
sin uppmadrksamhet mot, deras sociala interaktion, hur eleverna positionerar sig sjilva i relation
till bade varandra och till uppgiften (se tabell 2).

Tabell 2
Ldrarnas nedskrivna reflektioner om férsta transformationscykeln (genomférande)

Att 16sa problem i grupp

Att skapa film med
greenscreen

Att bygga dromfangare

Ledarna [i de olika grupperna]
agerade valdigt olika. En del av
ledarna var noga med att alla skulle
hinga med och genomfora
uppgiften tillsammans. Medan det
fanns de ledare som var
egocentriska och ville bli klara och
ansag att de var de enda som hade
férutsittningar att kunna
genomfora uppgiften korrekt och
snabbast.

De uppgifter som gick bast gallande
samarbete var ndr de skulle 16sa det
"hemliga meddelandet”. Eleverna
fick ett hemligt meddelande och
sedan ett morsealfabet for att 16sa
vad som stod i meddelandet. Detta
engagerade alla i att leta och en
[elev] fick i uppgift att berdtta vad
de andra skulle leta efter och sedan
skriva upp ratt bokstav.

De uppgifter som inte var lika
“latta” eller inte gav samma resultat
i samarbete och de formdgor som
tillhor, det var nar eleverna skulle
16sa gdtor och
matematikproblemen. Har tappade
vissa elever talamodet nér de inte
kunde eller fick inte
férutsdttningarna att delta pa grund
av ledaren som inte bjod in de
andra utan ville 16sa allt sjalv.

Under samlingen markte jag att
videon fdngade elevernas intresse
ganska snabbt och de bérjade
genast smdprata med varandra om
idéer. Vissa elever hittade varandra
direkt, andra fick hjdlp med
[grupp-]indelningen. Sedan fick
eleverna sprida ut sig i sina grupper
och planera ett framtrddande. Vissa
valde att skriva manus. Andra
grupper forsokte komma Gverens
om vilken dans de skulle vélja. De
elever som tyckte det var jobbigt
att vara med pa4 film fick hjdlpa mig
med ljudet, filmningen och sétta
upp scenen. Det som var
anmadrkningsvart var att vissa
grupper utvecklade sitt
framtradande under tiden de
filmades.

Den forsta mjuka formdgan som jag
ville att de skulle trdna pd var
uthallighet da vi upplever att
madnga elever har ldtt for att
paborja saker men de tappar energi
och har svart for att avsluta det de
har pabérjat. Och manga elever
holl sin koncentration, men det var
vissa elever som borjade fraga om
nar de fick ga ut, om de maste
fortsatta parla och hur mdnga
parlband de skulle gora.

Not: Tabellen innehaller lararnas egna texter fran genomférandefasen. Klamrarna ar artikelforfattarnas till-
lagda fortydliganden.

[ lararens reflektioner om genomforandet i undervisningsexemplet Att skapa film med greens-
creen (tabell 2) belyses hur lararens iscensattning ocksa skulle kunna bidra till att vacka elever-
nas intresse och rikta sin uppmarksamhet mot den planerade undervisningen. For de elever som
inte kanner till filmskapande med greenscreentekniken skulle detta ocksa kunna innebdra en
ny upptackt. I lararens reflektioner illustreras hur en del elever snabbt positionerar sig och andra
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som deltagare; de borjar ganska snart att smaprata om olika idéer och dela in sig i arbetsgrupper.
Men lararen reflekterar ocksad dver att det finns elever som inte tycks positionera sig som del-
tagare och som behoéver hjilp av lararen med att hitta en grupp. Lararen i undervisningsexem-
plet Att l6sa problem i grupp ar ocksa observant pa elevernas positioneringar, och riktar fraimst
blicken mot hur ledarna agerar och vilken betydelse det far huruvida 6vriga gruppmedlemmar
antingen inkluderas eller exkluderas.

Undervisningsexemplet Att skapa film med greenscreen ar ett tydligt exempel pa fridspeda-
gogisk undervisning prdglad av valfrihet och friutrymme som genomfors med en samtidig sys-
tematik som en madl- och lararstyrd aktivitet. I lararens reflektioner framgdr att undervisnings-
designen verkar 6ppna upp for elevers olika intressen och dairmed mojliggor att fler elever kan
bidra och darmed bli deltagare. Exempelvis vill en del elever framtrada i filmen, och de som inte
vill framtrdda kan hjélpa lararen med ljudet, filmningen och sdtta upp scenen. I detta undervis-
ningsexempel synliggors dven forhdllandet mellan tillgangliga potentiella resurser, som lararen
erbjuder (exempelvis larplatta, greenscreen), och resurser som eleverna valjer att anvanda for att
16sa uppgiften. Lararen har i sin design inte planerat att eleverna ska skriva manus, dnda valjer
en del elever att skriva ett manus. En rimlig tolkning ar att det skrivnha manuset utgor en resurs
for att eleverna ska komma ihdg vad de ska sdga och hur de ska agera i filmen. Det verkar daven
som att en del elever nyttjade varandra som resurser for lairande, da de tillsammans utvecklade
sitt framtradande under tiden de filmades. Att utveckla ett framtradande kan betraktas som
tecken pa ldarande eftersom det handlar om en markbar kvalitativ férandring mellan tva tid-
punkter (Selander, 2023). Eleverna hade en tanke frdn bérjan, men denna justerades och utveck-
lades under filmprocessen.

Uppgifternas konstruktion och svarighetsgrad tycks ha en inverkan pa hur val eleverna sam-
arbetar. Med andra ord verkar det finnas uppgifter som ar battre lampade dn andra for att trana
och framja elevers samarbetsformdaga. En uppgift med ett gemensamt och lockande mal, som
att tillsammans skapa en film, verkar upplevas som meningsfull eftersom de elever som deltog
i aktiviteten bidrog pa olika satt. Uppgiften att 16sa ett hemligt meddelande, som med morse-
koden i undervisningsexemplet Att 16sa problem i grupp (tabell 2), verkar ocksa fanga eleverna
intresse, och lararens reflektioner visar hur de positionerar sig sjdlva och varandra som deltagare
med en gemensam uppgift att l16sa. Gemensamt for bada dessa uppgifter ar att det underlattar
och blir ett battre slutresultat om eleverna samarbetar. Precis som undervisningsexemplet Att
skapa film med greenscreen kan uppdraget att 16sa ett hemligt meddelande 6ppna upp for olika
typer av deltagande; ndgra elever letar och nagon annan har 6verblick och talar om vad de ska
leta efter.

Dock verkar det bero pa vilken typ av gruppledare det ar, huruvida 6vriga gruppmedlemmar
positioneras som deltagare eller inte, vilket illustreras i undervisningsexemplet Att 16sa problem
i grupp. Lararen reflekterar (se tabell 2) 6ver hur de olika ledarna agerar och vilka konsekvenser
det far bade nar det géller hur uppgiften ska 16sas samt for gruppdynamik och samarbete. Re-
flektionerna visar att en del elever kan tappa tdlamodet nar de upplever att de inte kan, vilket
innebar att de positionerar sig sjdalva som icke-kunniga. Andra tappar talamodet for att de inte
bjuds in av ledaren, och positioneras da av andra som icke-deltagare. Som larare kan det darfor
vara av vikt att redan pa planeringsstadiet tillse att uppgiften inte riskera att leda till ett icke
onskvart resultat - i detta fall till att det gar snabbare och enklare om man inte samarbetar. Ar
det samarbete som ska vara fokus med undervisningen bor det som ska genomforas bygga pa att
samarbete verkligen behovs.

[ uppdraget med morsekoden frdn undervisningsexemplet Att l6sa problem i grupp reflekte-
rar lararen (se tabell 2) Gver att eleverna ar engagerade och uthdlliga, vilket skulle kunna vara
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tecken pa att de upplever aktiviteten som meningsfull. Aven undervisningsexemplet Att skapa
film med greenscreen verkar upplevas som meningsfullt da samtliga elever ar engagerade och
deltar pa olika sétt. Det fanns ocksa en valfrihet inbyggd i uppgifterna. Eleverna kunde inta olika
positioneringar, men de kunde ocksa valja att avsta fran att delta. I undervisningsexemplet Att
bygga dromfangare visar lararens reflektioner att det var mdnga elever som visade uthallighet,
men det fanns ocksd elever som undrade om de fick gd ut, om de var tvungna att fortsatta och
parla och hur manga parlband de skulle gora. A ena sidan skulle det kunna vara tecken pa att de
inte upplevde aktiviteten som meningsfull och darfor tappade intresset och brast i uthallighet. A
andra sidan skulle det kunna vara tecken pa finmotoriska svarigheter (exempelvis att parla). En
slutsats ar darmed hur viktigt det ar att larare riktar blicken mot hur elever agerar under sjalva
genomforandet for att fd insikt i vilka férbattringar som behéver goras i undervisningsdesignen
i exempelvis konstruktion av uppgift, gruppsammansattning och erbjudande av resurser for att
framja utvecklingen av mjuka formdgor. Lararens reflektioner runt undervisningsexemplet Att
skapa film med greenscreen visar att det ar mojligt att designa fritidspedagogisk undervisning
som praglas av valfrihet, friutrymme och meningsfullhet samtidigt som ldraren utifran utvarde-
ringsbara mal har gjort en genomtankt undervisningsdesign.

Andra tranformationscykeln

Avslutningsvis fokuseras pd lararnas utvardering av elevernas representationer och lararens de-
signade aktiviteter som eleverna deltog i under den forsta transformationscykeln. Har blir det
ocksd synligt hur modellen for mjuka féormagor (se figur 1) kan utgora ett stod i lararens utvar-
dering (se tabell 3).

Tabell 3
Ldrarnas nedskrivna reflektioner om andra transformationscykeln (utvirdering)

Att 16sa problem i grupp

Att skapa film med
greenscreen

Att bygga dromfangare

Nér grupperna fick genomfora detta
[uppdragen] veckan efter igen, med
samma upplagg, var det lttare for
dem att samarbeta. Det var nya
ledare f6r grupperna som agerade
mer Oppet an tidigare ledare.
Uthalligheten hos eleverna var
ocksd béttre andra gangen som vi
genomforde aktiviteten. Det var
tydligt hur de tacklade uppgifterna
pa ett annorlunda sétt ndr de visste
pa ett ungefar hur upplagget var
och hur pass ldng tid det skulle
kunna ta. De forstod att det
handlade om deras samarbete och
presterade efter det pa ett battre
satt

Samtliga grupper genomforde sin
idé och var véldigt n6jda med sin
film. Min tolkning ar att syftet
uppfylldes, d& uppgiften var att
samarbeta och anvdnda sina
kreativa sidor for att komma fram
till ett framtradande [att skapa en
film]. Den fardiga filmen ar
resultatet av just deras samarbete
och kreativitet.

Andra férmdgor som jag
uppmarksammade var
ansvarstagande. Det var valdigt
sallan som grupperna behévde stod
fran mig. Eleverna tog till sig
uppgiften och planerade och kom
pd idéerna helt sjalva.

Eleverna valde att gora sina
parlband efter eget tycke och smak
och ingen var den andra lik.

Vi behéver planera fler aktiviteter
som tranar denna formdga
[uthéllighet] for jag anser att det
skulle gynna eleverna under skoltid
ocksa.

Not: Tabellen innehaller lararnas egna texter fran utvarderingsfasen. Klamrarna &r artikelférfattarnas tillagda
fortydliganden.
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[ lararens reflektioner runt undervisningsexemplet Att skapa film med greenscreen (tabell 3)
framtrader lararens val av dmnesinnehdll i utvarderingen. For att kunna skapa en film med
hjalp av greenscreenteknik kravs att eleverna anvander delar av sin digitala kompetens som att
hantera larplattans olika funktioner (exempelvis filma och reglera ljud) men ocksa att kunna
kommunicera ett tinkt budskap genom att kombinera olika uttryckssdtt som exempelvis tal,
rorelser och dans. I lararens utvardering framtrader aven att eleverna var nojda med sin film.
Elevernas representation, den fardiga och gemensamt skapade filmen, utgjorde en del av lara-
rens beddomning och kunde darmed utvdrderas, men representationen var inte fokus i lararens
undervisningsintentioner. Syftet med den planerade undervisningen var framst att framja de
mjuka formagorna samarbete och kreativitet, vilket lararen bedémde uppndddes. Men lararen
uppmdrksammade ocksd att ansvarstagandet framtradde och utvecklades i filmskapandet, un-
der sjdlva genomforandet. En mgjlig tolkning ar att ldraren utviarderade undervisningen med
stod av modellen 6ver mjuka férmagor (se figur 1). Genom att tervanda till modellen i utvar-
deringssituationen kan fler formdgor i modellen trada fram som aktuella i sammanhanget. I
utvarderingsarbetet verkar ldraren upptdacka att undervisningen dven bidrog till utveckling av
och arbete med elevernas ansvarstagande, det var sdllan som eleverna behévde hjilp av lara-
ren, de tog sig an uppgiften och planerade samt kom pd idéerna helt sjdlva. Detta skulle kunna
innebdra att modellen gor det mojligt for larare att upptacka mervarden i undervisningen och
bidra till att fler och andra férmagor kan synliggoras. Det ar rimligt att flera mjuka férmagor an
de pa forhand utvalda utvecklas och tranas i olika undervisningsaktiviteter, som ett slags mer-
varde. Dock kravs utvardering och en metareflektion av det som har genomforts for att larare
ska kunna fd syn pa dessa eventuella mervarden.

Att utveckling av elevers mjuka férmagor inte ar ndgot som gdr snabbt illustreras ocksa i 13-
rarnas reflektioner. I lararens reflektioner runt undervisningsexemplet Att l6sa problem i grupp
forefaller det som att ldraren ar medveten om detta da hen liter eleverna genomfora nya uppdrag
veckan efter, med samma uppldgg. Syftet med den planerade undervisningen ar fortfarande
detsamma men ldraren har utifrdn sin utvardering gjort férandringar i sin undervisningsdesign
och utsett nya gruppledare, vilket faller val ut. I lararens bedomning och utvardering uttrycks
att elevernas uthadllighet var battre vid det andra tillfallet, men framfor allt att de tog sig an
uppgifterna pa ett annat satt nar det visste vad som forvantades av dem. Tecken pa utveckling
som ldraren ger uttryck for i utvarderingen ar en forandring i hur eleverna positionerade sig till
uppgiften och till varandra samt hur de vid andra tillfillet anvande varandra som resurser vilket
bidrog till att de presterade battre.

[ undervisningsexemplet Att bygga dromfangare framtrader att syftet att frimja elevernas ut-
hallighet, nyfikenhet och kreativitet delvis uppnaddes (tabell 3). Mdnga elever blev nyfikna pa
vad som skulle hinda med pinnen som de fick ta med fran skogen och de blev ocksa fardiga med
sin dromfdngare. Det amnesdidaktiska syftet, att skapa med olika material uppndddes darmed.
Att eleverna anvande sin kreativitet och inte lat sig paverkas av andra styrks av citatet "Eleverna
valde att gora sina parlband efter eget tycke och smak och ingen var den andra lik”. I ldrarens
utvdrdering reflekterar hen Gver att eleverna fortsatt behover erbjuda olika aktiviteter som moj-
liggor att de far trana pa uthallighet, darfor "att det skulle gynna eleverna under skoltid ocksd”
om de blev mer uthalliga.

Sammanfattningsvis illustreras vikten av utvardering och reflektion efter genomférd under-
visning. | ovan presenterade undervisningsexempel dr det inte representationerna som dr i fokus
for lararnas utvardering, eftersom det inte var det som var undervisningens intention. Snarare
utvdrderades elevernas agerande. Lararnas utvardering syftar till att synliggora elevernas arbete
med och utveckling av valda mjuka formdgor, och undervisningsexemplen illustrerar aven vad
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som kan ske nar man gor forandringar i sin undervisningsdesign och darefter later eleverna ge-
nomfora samma aktivitet igen.

Diskussion
[ artikelns resultat illustreras aspekter av fritidspedagogisk undervisning som vi avslutningsvis
valjer diskutera.

For det forsta indikerar resultaten att nyttjandet av en undervisningssystematik, det vill saga
att pa forhand formulera intentioner och att i efterhand utvardera undervisningen, bidrar till att
lararen far mojlighet att tanka hela vagen i sin undervisningsdesign, fran start till mal. Det be-
hover inte betyda att undervisningen "formaliseras” och pa sa satt blir "skolifierad”. Snarare visar
resultaten i foreliggande studie att systematiserad och genomtankt fritidspedagogisk undervis-
ning mycket val kan genomf6ras med aktiviteter och metoder som star den fritidspedagogiska
traditionen ndra och som baseras pa barnens vilja att delta (eller inte). Utmaningen ar att formu-
lera intentioner som ligger fritidspedagogiken ndra. I detta fall formulerades undervisningsex-
emplen utifrdn modellen med mjuka formagor, vilket pa sa satt utgjorde forstoringsglaset som
lararna anvande i sina reflektioner under och efter genomférandet av undervisningen. Modellen
hjdlpte dem att fokusera pa nagot specifikt och avgransat men det stéttade dem &ven i att iden-
tifiera undervisningens mervarden.

[ foreliggande artikel har LDS-modellen anvants som analysverktyg (jfr Patron m.fl., 2024;
Wernholm m.fl., 2023) for att synliggora larares undervisningsdesign. Mot bakgrund av studiens
resultat menar vi att den anpassade LDS-modellen (figur 2) skulle kunna utgoéra ett stod for lara-
res design av fritidspedagogisk undervisning. Sannolikt dr det sa att lararna behdver 6va pa att
formulera intentionerna med sin undervisning. Pa samma satt krdvs 6vning i att utvardera sin
undervisning for att se om intentionerna med undervisningen ndddes. Dessutom verkar LDS-
modellen anvandbar i den dterkommande diskussionen om hur fritidshemmet kan balansera
mellan en styrd verksamhet och elevernas fria val. Fritidshemsldrare kan medvetet planera fri-
tidspedagogisk undervisning och presentera potentiella resurser for eleverna, vilket kan ses som
en form av styrning. Eleverna verkar dock alltid kunna gora val och dessutom vdlja att anvanda
ovantade resurser under genomfdrandet, vilket dirmed kan kopplas till deras valfrihet. Saledes
kan fritidspedagogisk undervisning designas for att praglas av bade valfrihet, friutrymme och
meningsfullhet samtidigt som undervisningen genomfors med en systematik och lararstyrning.

For det andra indikerar resultaten fran denna studie att modellen med mjuka férmagor (figur
1) verkar bidra till en undervisningsdesign som ocksa tar stod i (kursplanerelaterade) dmnen. I
undervisningsexemplet Att skapa film med greenscreen arbetade eleverna med digital kompe-
tens och digitala verktyg. I undervisningsexemplet Att 16sa problem i grupp arbetade eleverna
bade med matematik och svenska. I undervisningsexemplet Att bygga dromfingare arbetade
eleverna med estetiska uttrycksformer. Dessutom arbetade de med att utveckla sina sprikliga
och kommunikativa fardigheter i alla undervisningsexempel. Detta indikerar att den fritidspe-
dagogiska undervisningen mycket val kan designas for att aven utveckla elevers mer skolam-
nesrelaterade fardigheter — aven om inte dessa satts i fokus nar fritidspedagogiska metoder och
potentiella resurser valjs. Hur mycket amnesdidaktik som fokuseras handlar om vad som satts i
forgrunden - utveckling av exempelvis matematiska formagor eller av mjuka formdgor. Att foku-
serat arbeta med att utveckla elevers mjuka formagor kan vara ett satt att ringa in den fritidspe-
dagogiska undervisningens bidrag till deras utveckling och larande (och maluppfyllelse) genom
att man fokuserar pa utveckling av exempelvis larandeidentitet, sjdlvreglering och motivation
vilket ar formdgor som ar grundldggande for allt fortsatt ldrande och for senare skolframgang
(Carl, 2007; Feraco m.fl., 2021; Heckman & Kautz, 2013; Leach m.fl., 2008; LoCasale-Crouch m.fl.,
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2007; Richardson m.fl., 2012; Roth m.fl., 2015). Resultaten visar dven att ett fokus pa utveckling av
elevernas mjuka formdgor kan bidra till imnesdidaktiska undervisningssituationer dar eleverna
far majlighet att gora sina misstag och erfarenheter och medvetna larare kan mojliggora att de
uppmuntras och utmanas igen tills de lyckas.

For det tredje indikerar resultatet att undervisning utifran modellen med mjuka férmagor dels
verkar bidra till att arbetet med "det sociala”, ett arbete som har omgardats av otydliga konturer
(Hippinen Ahlgren, 2021; Hjalmarsson, 2018; Jonsson, 2021) konkretiseras och fortydligas, dels
verkar kunna bidra till att undervisningen gors till ndgot eget, nagot fritidspedagogiskt. Genom
att utgd ifrdn modellen 6ver mjuka férmagor (figur 1) verkar lararna ha kunnat satta ord pa den
fritidspedagogiska undervisningen de genomfor, men ocksa fatt redskap for att granska och re-
flektera 6ver sin undervisning, for att utveckla undervisningen och for att skapa ett professionellt
yrkessprdk for det man gor. Detta dr en inte nog sd viktig aspekt for den professionella yrkesutov-
ningen. Resultaten visar hur larare konkretiserar modellens begrepp och férmdgor, med hjalp av
egna undervisningsexempel men ocksd hur de far stod i att identifiera undervisningens mervar-
den, det vill sdga annat som utvecklades vid sidan av de pa férhand formulerade intentionerna.

Tidigare forskning (ex. Hjalmarsson, 2018) har visat att aven om arbetet med ”det sociala” utgor
en del av den traditionella kdrnverksamheten pa fritidshem sa har fritidshemspersonalen svart
att hitta verktyg att utvardera denna typ av verksamhet. Resultaten i denna studie indikerar att
en undervisningsdesign som nyttjar modellen 6ver mjuka formagor verkar kunna stotta lararna
iatt utvardera och analysera elevernas utveckling av dessa formagor. Lararnas reflektioner i den-
na studie visar ocksa hur de i utvarderingen vander fokus bort fran elevernas representationer
och produkter (dromfingare eller film), eftersom det inte var det som var syftet med undervis-
ningen. Istdllet verkar de lyfta blicken och fokusera pa hur eleverna arbetar med och utvecklar
formagorna. Pa sa vis verkar en systematisk undervisningsdesign med mjuka férmdgor i fokus
ocksa bidra med verktyg att lyfta blicken och synliggora det svarfangade och osynliga.

Resultaten i denna studie illustrerar hur fritidspedagogisk undervisning kan designas for att
balansera elevernas valfrihet och friutrymme med lararnas systematik och styrning. Vidare
forskning om fritidspedagogisk undervisning skulle med férdel kunna fokusera pa elevernas
upplevelser av denna balans samt deras forstdelser av att delta i fritidshemmets undervisnings-
aktiviteter. Nar blir undervisningen meningsfull fér dem? Darutéver kan framtida studier ge
kunskap om hur en fortrogenhet med begrepp och arbetsmetoder paverkar fridshemslarares
arbete med kvalitet i den fritidspedagogiska undervisningen.
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