Goda exempel

Grupprocesser som framjar larande
och samarbete — om grupparbete
som pedagogisk metod

Christina Hansen
Hbégskolan Vést, Avdelningen fér samhéllsbyggnad
och samhéllsutveckling

I den hir artikeln reflekterar jag kring min pedagogiska filosofi och er-
farenheter av att forsoka omsitta den i praktiken 1 en genusvetenskaplig
kurs som jag ansvarade for i tva terminer i rad vid Malmo universitet.
Fokus ligger péd betydelsen av grupparbete som pedagogisk metod och
svarigheterna kring att skapa lyckade samarbeten mellan individer i
grupper. Jag kommer reflektera 6ver grupparbeten som inte har funge-
rat bra och vad detta kan bero pa. Varfor ar vissa studenter negativt
instillda till grupparbeten, medan andra dr positiva? Hur kan jag som
larare skapa gynnsamma fOrutséttningar for positiva upplevelser av
grupparbeten? Under vilka omstédndigheter och i vilka former bidrar
grupparbeten till studenters ldrande och nir gor de inte det?

Att omsatta pedagogisk filosofi i praktiken

En av mina huvuduppgifter, som larare inom humaniora och samhills-
vetenskap, dr att skapa en 1armilj6 som mdjliggdr studenters aktiva del-
tagande och kritiska tinkande. Detta slags aktiva deltagande innefattar
bland annat gruppdiskussioner studenter emellan eller i samtal med 14-
raren dir studenterna kan utmana varandras och, dnnu viktigare, sina
egna forforstaelser (Ek & Safrankova, 2015) av det specifika dmnet.

Jag forsoker darfor, i1 linje med vad Sveriges forenade studentkérer
(SFS) rekommenderar, inkludera studentaktiva ldrandeformer i varje
foreldsning jag héller (SFS, 2013). Larandet av ett visst &mne &r “ak-
tivt” nér studenten genom aktiv reflektion konstruerar kunskap 1 &mnet.
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Denna typ av larande leder till djupinldrning av kunskap snarare én bara
ytinldrning. Ytinldrning kan enkelt beskrivas som att memorera fakta-
kunskaper och information skilt fran den egna individen, medan djup-
inldrning handlar om att forstd det som ska léras, att det 4r ndgot som
sker inom individen och att det &r en insikt som utvecklas (Forslund
Frykedal, 2008).

Jag stravar darfor efter att hitta en balans i min undervisning mellan den
klassiska foreldsningsformen dar jag formedlar information (som him-
tats fran relevant kurslitteratur) och studentaktiva larandeformer som
ger studenterna en mdjlighet att Gva sig pa att handla utifran de aktiva
verb som definieras av ldrandemalen: reflektera, diskutera, relatera,
analysera.

Detta kan relateras till Blooms taxonomi (Krathwohl, 2002) som be-
skriver olika steg i ldrandet. I taxonomin kan vi se hur férsta nivan re-
laterar till att minnas faktakunskaper (ytinldrning). Detta foljs av att
forstd denna fakta pé ett djupare plan, sedan tilldmpa, kunna analysera,
vérdera och sist skapa nytt. Som ldrare formedlar jag alltsa till studen-
terna att min undervisning och deras lirande inte bara handlar om att
skaffa sig kunskaper (episteme) i det specifika &mnet de studerar, utan
mycket av lirandet handlar om att utveckla formagor till kritiskt, krea-
tivt och sjdlvstindigt tinkande (som relaterar till de dvre nivderna i
taxonomin, samt fronesis) i sjdlva &mnet.

Exempel pé aktiviteter som kan gynna studenters djupinldrning av kun-
skap och erfarenheter 1 de hogre nivderna i1 taxonomin ér, till exempel,
grupparbeten. Det finns starkt vetenskapligt stod for att arbete 1 grupp
gynnar ldrandet, utvecklar samarbetsformagor och bidrar till sociali-
sering (Chiriac & Granstrom, 2012; Forslund Frykedal & Hammar Chi-
riac, 2018). Nar studenter arbetar interaktivt med varandra lér de sig att
ifragasitta, dela idéer, klargora skillnader, 16sa problem och konstruera
nya forstaelser. Att arbeta tillsammans med andra kan motivera studen-
ten till att prestera mer dn 1 individuellt arbete (Hammar Chiriac, 2014).
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Forskning visar dock ocksa att det finns ett antal aspekter som ér viktiga
att beakta vid grupparbeten, vilka péverkar bade strukturer och proces-
ser, som gruppstorlek, gruppsammansittning, gruppnormer och sam-
arbetsformagor (Forslund Frykedal, 2008).

Grupparbete leder inte automatiskt till djupinldrning av det aktuella dm-
net utan inldrningen beror till stor del pd hur ldraren organiserar och
strukturerar uppgiften och hur vél hen beskriver syftet med arbetet for
studenterna (Hammar Chiriac, 2014). En daligt utformad gruppuppgift
ar en uppgift som lika gérna hade kunnat genomforas enskilt och egent-
ligen inte kraver samarbete. Alltsd dr forutsdttningen for att skapa ett
gemensamt arbete att designa gruppuppgiften pa ett sitt som skapar och
till och med kraver samarbete mellan individerna i gruppen. En annan
viktig forutsittning dr att sdtta tydliga mal och att ldra individerna 1
gruppen att reflektera 6ver sina egna grupprocesser (Forslund Frykedal,
2008).

Forslund Frykedal (2014) menar att konstruktionen av uppgifter till
grupparbeten inte dr ltt och att det krdvs ingaende reflektion kring vad
det dr man vill att studenter ska ldra sig for att lyckas i uppgiftsskapan-
det. Tanken med grupparbetsuppgifterna i kursen som jag beskriver
mer ingdende nedan var att skapa samarbete och diskussioner om temat
mellan individerna. Men min undervisning med grupparbeten som ar-
betsform lyckades inte sett till flertalet studenters negativa upplevelser.
Med hjélp av forskning kring grupparbeten kan jag nu se att mitt
planerande av dessa uppgifter inte lever upp till forutsittningarna som
gynnar gott samarbete mellan individerna i gruppen.

Presentation av kurs med fokus pa

grupparbeten

Kursen som anvidnds som exempel hir omfattar 15 hogskolepodng och
dger rum under forsta halvan av tredje terminen pa Mangfaldsprogram-
met. Studentgruppen kénnetecknas generellt av att vara mycket hetero-
gen vad géller etnicitet, klass, religion, erfarenheter av migration, och
fodelseland, jamfort med andra kurser och program pa institutionen.
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Fem av totalt atta seminarier pa kursen inkluderade nagot slags arbete i
grupp. Varje grupp bestod av 4-5 personer och pa varje seminarie del-
tog 4 grupper (av totalt 8 péd hela kursen men seminarierna genomfordes
1 halvgrupp). Det vanligaste upplégget var att varje seminare skulle be-
rora en specifik kursbok eller artikel. Ur litteraturen skulle varje grupp
vélja ett kapitel, tema, begrepp eller en teori och utforma en minifore-
lasning pa det samt formulera en diskussionsfraga utifran sitt val av ka-
pitel/tema/begrepp/teori. Dessa presenterades infor dvriga grupper un-
der seminariets forsta del (45 min). Under andra halvan fick studenterna
individuellt vélja att diskutera den diskussionsfraga (av totalt 4 fragor)
som intresserade dem mest (45 min). Frdgorna skrevs upp pé tavlan.
Alltsa skapades nya diskussionsgrupper utifran intresse under andra de-
len av seminariet. Detta d& forskning har visat att ldrandet gynnas nér
studenternas egna intressen inom ett visst dmne far styra (Jungert, 2014;
Shan, 2020).

Upplédgget med att varje grupp gemensamt skulle bestimma vad de
skulle fokusera pd 1 sin presentation kravde i teorin att samtliga grupp-
medlemmar hade lést litteraturen, for att sedan diskutera sig fram till
vad de skulle fokusera pa. Men i praktiken kan en gruppmedlem foresla
ett tema som Ovriga medlemmar accepterar utan egna bidrag och for-
slag (och eventuellt utan att ens ha list).

Nér valet av tema var gjort kunde gruppen i praktiken fordela mellan
sig vem som skulle gora vad. Detta &r enligt forskningen inte en god
forutséttning for att studenter ska arbeta som en grupp (d.v.s. arbete som
bygger pa samarbete och interaktion) utan de kunde jobba individuellt
fast i grupp (Hammar Chiriac & Granstrom, 2012). Det kan argument-
eras att uppgiftens utformning inte nddvandigtvis kriavde samarbete. De
presentationer som genomfordes vil visade att gruppen hade samarbe-
tat kring utformningen av struktur och innehall. De presentationer som
formodligen inte hade foregatts av sarskilt mycket samarbete och inter-
aktion, var sddana att varje gruppmedlem presenterade ndgot som inte
hade tydlig 6vergéng eller koppling till 6vriga gruppmedlemmars pre-
sentationer.
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Kursutveckling

Foljande ar da kursen gavs tog jag mojligheten att fordjupa och for-
bittra savil innehdll, organisationen kring seminarierna och dvergri-
pande kursstruktur, samt formuleringarna av hemtentamensfrdgorna.
Jag studerade studenternas kommentarer i savél kursvérderingarna som
de sa kallade “minute papers” (Biggs & Tang, 2011) som jag anvinde
mig av frimst under forsta aret.

En viktig skillnad mellan de tva 4r som jag ansvarade for kursen var att
den gavs helt online forsta dret (pd grund av pandemin) och andra aret
bade pd campus och online. Seminarierna genomfoérdes dd pa campus
och foreldsningarna online. Detta da seminarieformen bygger pa god
och nira kommunikation studenterna emellan och mellan ldrare och
studenter, vilket underldttas ndr man befinner sig i1 ett och samma
fysiska rum (Ohlsson, 2019).

Inspirerad av boken Anvind rummet (Alfredsson et al., 2022) bokade
jag rum anpassade for grupparbete. For att uppmuntra grupparbete ér
det viktigt att seminarierummets utformning sdsom mdbler och sittplat-
ser kan organiseras pa ett sitt som framjar denna arbetsform. Bord och
stolar organiserades i fyra olika ”6ar”, vid vilka var och en av grupperna
kunde sitta.

Forsta aret, d& kursen gavs helt online, var studenterna i respons och
utvirderingar mycket positiva till upplagget av kursen som helhet och
inte minst seminarierna. Grupparbetena forflot utan problem och inga
konflikter verkar ha uppstatt mellan individer i grupperna. Nérvaron var
genomgiende hdg pd seminarierna och det verkade rdda god stimning
och sdmja generellt 1 studentgruppen. Dérfor bestimde jag mig for att
anvinda ett liknande, men enligt mig forbéttrat uppldgg, efterfoljande
tillfalle som kursen gavs, vilket intressant nog ledde till helt andra re-
sultat sett till studenternas respons. Det andra aret, ndr seminarierna ge-
nomfordes pad campus, var franvaron hogre. Flera studenter fick kom-
pletteringsuppgifter for att de inte nérvarade pa de examinerande semi-
narierna. Det uppstod konflikter inom ndgra av grupperna och flertalet
visade en motvilja mot grupparbete som inslag 1 undervisningen. Det
kan ndmnas hér att det samtidigt fanns grupper som fungerade bra och
hade positiva upplevelser av grupparbetena.
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Studenters oro och missnéje med grupparbete

Att kursen upplevdes som framgangsrik fOrsta aret jag gav den, och
mindre bra andra aret trots tiden jag lade ner pd att forbéattra innehall
och struktur, dr en pdminnelse om att undervisning alltid &r situerad och
kontextuell. Att forsoka hitta det "rétta” séttet att undervisa pd en gene-
rell och abstrakt nivd dr domt att misslyckas (Biesta, 2015b). Det vik-
tigaste som jag tar med mig &r att jag mdste anvanda mitt omdome (fro-
nesis) 1 varje unik undervisningssituation och mote med studenterna.
Jag kan inte utgé frén att 1arandemoment pa en kurs som aktiverar stu-
denterna dr svaret pa vad god undervisning dr. Varje enskilt moment 1
en utbildning eller kurs méste alltsd noga tdnkas igenom 1 forhallande
till den specifika studentgruppen och kursens olika syften: Vad vill vi
att studenterna ska lira sig for nagot, och hur vill vi att det ska paverka
deras socialisering och subjektifiering? Utbildning handlar inte bara om
studentens ldrande, det vill sidga att tillgodogora sig kunskaper och
fardigheter (qualifications), utan det handlar ocksd om en insociali-
sering i vissa traditioner, kulturer, och sétt att vara pa. Det ar i denna
process som vi blir subjekt, den process som Biesta (2015a) kallar
subjectification.

Utbildning bérs upp av ett syfte, till skillnad frdn ldrande som har ett
egenvirde och som hidnder oss hela tiden, vare sig vi vill det eller inte.
Darfor ar det viktigt som ldrare att hela tiden pAminna sig om syftet med
det vi gor, i relation till det specifika dmnet. Utover detta &dr det viktigt
att lararen har forstaelse for och kunskap om gruppdynamik och sociala
processer ndr méanniskor mots 1 grupp (Forslund Frykedal, 2008).

Det ska ségas att studentgruppen som helhet var heterogen sett till aka-
demisk bakgrund och formégor. En del studenter var svaga och en
mindre grupp personer var mycket starka. Med detta som utgdngspunkt
hade jag medvetet forsokt att konstruera grupper pa det viset att de in-
kluderade individer med olika bakgrund och formégor. Detta eftersom
forskning har visat att det kan finnas en kunskapsutjimnande effekt och
att framforallt svaga studenter vinner pa att samarbeta med starka stu-
denter (Forslund Frykedal, 2008), vilket jag menar skulle kunna bidra
till 6kad genomstrémning av studenter med studieovan bakgrund.
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Négra antaganden kan goras kring varfor vissa studenter pa kursen hade
negativa upplevelser av grupparbetena under andra aret och inte under
forsta aret. Dessa kan delas upp utifrdn externa och interna faktorer.
Externa faktorer dr sddana som ldraren har mindre mdjlighet att pdverka
och de interna dr faktorer som gér att identifiera i den egna planeringen
och organisationen av grupparbetena.

Externa faktorer

En viktig faktor dr att studentgruppen bar med sig interna konflikter
frén forsta studiearet pa programmet. Ett par studenter hade bland annat
upplevt att det under forsta aret pa programmet hade skrattats at dem
vid muntliga presentationer pa grund av bristande svenska, och att det
existerade en negativ jargong bland vissa av studenterna.

Det framkom att dér studenter var frustrerade och konflikter uppstod
var 1 de grupper dar kommunikationen mellan individerna var dalig el-
ler obefintlig. En del uppgav att det inte gick att fa tag pd vissa med-
lemmar 1 gruppen eller att de inte dok upp pa deras planeringsmoten.
Dessa grupper kidnnetecknades ocksé av att en eller tvd i gruppen upp-
levde att de gjorde det mesta av arbetet medan andra inte gjorde nagot
eller inte gjorde lika mycket.

Nér konflikterna vil uppstod 1 vissa grupper berittade en student att
detta inte var ndgot nytt for den hér kursen, utan att det borjade pa kur-
serna tidigare 1 programmet men nédde en slags kulmen under genus-
kursen. Under ett seminarium inledde tva medlemmar inom en grupp
en hitsk diskussion, hojde rosterna mot varandra, och det slutade med
att den ena lamnade rummet. Jag pratade senare med var och en enskilt
och agerade medlare mellan dem. Eftersom jag inte haft tidigare upple-
velser av konfliktsituationer i1 undervisningen var jag oforberedd pa
detta, men kunde med fordel ha uppfattat och reagerat tidigare i bréket.

Vetskapen om att studentgruppen bar med sig en del osdmja och spin-
ningar fran tidigare studiedr innebar en slags lattnad for mig, eftersom
det betydde att det inte enbart var mitt ldrarskap som hade orsakat det.
Men det innebdr inte att jag dr ansvarsfri. Det faktum att jag inte hade
kunskapen om de interna spdnningarna vid kursstart kan mycket vél ha
forvérrat situationen 1 studentgruppen. Med kunskap om att osdmja
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existerade och att ett missndje mot grupparbeten redan fanns bland stu-
denterna hade jag kunnat forsoka hitta strategier och undervisningsme-
toder som kunnat motverka den negativa utvecklingen. For att hantera
konflikter och osdmja bland studenter kriavs bade gott lararskap och gott
ledarskap. Lararskap handlar om innehdll 1 undervisningen och kun-
skap om metoder for att lara ut. Ledarskap &r viktigt for sociala skeen-
den och individers relationer med varandra (Forslund Frykedal, 2008).

Hér ser vi hur viktigt det &r med kidnnedom om sjdlva den specifika
studentgruppen och kinnedom om individerna och deras formagor och
sociala nitverk. Detta ar svért att ha inom hogre utbildning, eftersom
lararen 1 normalfallet hela tiden méter nya grupper, dir kinnedom om
individerna inte &r stor, som i mitt fall. Forslund Frykedal (2008) fore-
slér att en 16sning skulle kunna vara att studenterna skriftligen, som un-
derlag for gruppsammansittningen, fick beritta om sig sjédlva, sin kun-
skap och sina intressen. Detta lyfter samtidigt frdgan om tidsatgéng och
timdelning for undervisning, som for ménga universitetsldrare dr be-
gransad och pressad. Inte minst géller detta ldrare tidigt i karridren som
behover langt mer forberedelsetid (men oftast inte far denna 1 form av
fler timmar) jAmfort med lirare med ldngre undervisningserfarenhet.

Interna faktorer

Som redan ndmnts ovan grupperades studenterna inledningsvis utifran
min kidnnedom om deras formagor, men utan ndgon djupare kunskap
om dem som individer eller kunskap om deras dnskemal om gruppkom-
position. Med kdnnedom om spanningarna som redan fanns 1 student-
gruppen hade studenterna med fordel fatt gruppera sig fritt redan frdn
borjan. Allteftersom kursen framskred tog jag dock beslut om att gora
fler av de planerade grupparbetena till individuella uppgifter och mot
slutet fick de skapa sina egna grupper vilket uppskattades av studen-
terna.

Andra faktorer dr att syftet borde ha forklarats tydligare om varfor upp-
giften ska 16sas 1 grupp (ett syfte som noggrant hade behovts tinkas
igenom och planeras i1 forvdg av ldraren), samt att noga se till att sjdlva
uppgiften dr konstruerad pa det viset att den maéste 16sas 1 grupp, och
inte lika gédrna kan goras enskilt.
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Att uppritta ’gruppregler” hade ocksd kunnat underléttat samarbetet,
exempelvis genom en diskussion med studenterna om normer, varde-
ringar och regler; att respekt och réttvis ansvarsfordelning ska gélla.

Timdelning &r en faktor som ocksa paverkar i vilken utstrickning ldra-
ren fir betald tid till pedagogisk reflektion och forberedelsetid for att
konstruera grupparbeten som gynnar positiva erfarenheter och larande.
Alltfor ofta saknas sadan tid, vilket kan leda till att undervisningen inte
far den effekt som efterstrivats.

Avslutande reflektioner

Det ar tydligt hur problem med gruppsammanséttningen, medlemmar-
nas ojdmlika bidrag, frdnvaron av forhallningsregler kring samarbete
och ansvarstagande, samt bristande tydlighet med gruppuppgiftens
syfte och process frin ldrarens sida gjorde att vissa studenter fick nega-
tiva erfarenheter av grupparbete pa kursen, 1 likhet med det som visats
1 tidigare forskning (Hammar Chiriac, 2014; Hammar Chiriac & Gran-
strom, 2012). Av detta tar jag med mig tre huvudldrdomar: vikten av
lararens goda omdome (eftersom undervisning &r situerad och kontex-
tuell), vikten av att tydliggora syftet med ldrandeaktiviteten i relation
till amnet (varfor gor vi detta?), och vikten av tydliga instruktioner
kring process och innehall (hur gor vi detta?).

Det ér viktigt att forsta att undervisning dr multidimensionell och att ett
alltfor starkt fokus pa studentens ldrande pa ett abstrakt plan bortser
frén andra viktiga delar av undervisningen: ndmligen den som lir ut om
dmnet (ldraren) och sjdlva syftet med ldrandet. Lirarens omdome ar
avgorande eftersom ldrare hela tiden stdr infor plotsliga och till viss del
nya situationer i undervisningssammanhang, ssmmanhang som inte kan
l16sas med abstrakta kunskaper om ”god undervisning” (Biesta 2015b,
s. 81).

Rent konkret innebér detta att det inte nddvandigtvis ar onskvért att all-
tid skapa blandade grupper utifran akademisk bakgrund och formégor.
I vissa fall kan det faktiskt fungera battre tvirt om, och 1 andra fall &r
det bittre med fri gruppindelning. Det &r viktigt att inte anta att grupp-
arbete dr ndgot bra 1 sig sjdlvt, och att mer noggrant reflektera dver de
specifika syftena med grupparbeten i relation till det specifika dmnet
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(Biesta 2015b), samt att stilla frigor om sociala processer och indivi-
dernas tidigare erfarenheter av grupparbeten.

Ytterligare en viktig faktor &r att jag inte skulle ha antagit att alla hog-
skolestudenter vet hur man jobbar 1 grupp (Hellerstedt, 2023), utan haft
en mer noggrann genomgang vad grupparbete innebdr och hur det kan
se ut.

Det ér viktigt att vid kursstart avsétta mer tid at att samtala med studen-
terna om deras tidigare erfarenheter av grupparbete, savil negativa som
positiva, och ge dem mdjligheten att berdtta om sina farhagor och for-
hoppningar. Pa det viset kan ldraren fa viktig kunskap om forutséttning-
arna 1 den specifika studentgruppen och samla in onskemél gillande
organisationen av gruppsammansattning. En hjdlpsam strategi for lyck-
ade grupparbeten dr att varje enskild grupp uppréttar ett “kontrakt” med
en lista pd viktiga forhdllningsregler (till exempel tydlig och Gppen
kommunikation, tillgdnglighet, inkludering, visa respekt, ansvars-
tagande och ansvarsfordelning med mera).

I Universitetsldraren listar Hellerstedt (2023) sex végar till ett lyckat
grupparbete att beakta i undervisningen:

1. Inled med att motivera for studenterna varfor grupparbetet ar
viktigt. Testa forkunskaper.

2. Se till att gruppmedlemmarna presenterar sig for varandra.

3. Ha tydliga riktlinjer for vad som ska goras och hur lang tid det
ska ta. Var tydlig med syftet, om grupparbetet utgér mal eller
medel.

4. Var tydlig med hur uppgiften ska foljas upp, bedémas och re-
dovisas.

5. Avsitt tid till varje grupp att uppritta forhallningsregler.

6. Ge aterkoppling kontinuerligt. Gor dig tillginglig for handled-
ning och konsultation.
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Ovriga konkreta 4tgéirder ir:

o Utforma grupparbeten pa det viset att problemet enbart gar att
16sa i grupp.

e Inkludera ett moment dir grupperna sjilva ska reflektera dver
gruppens egna grupprocesser (Forslund Frykedal, 2008).

e Var tydlig fran borjan med hur varje individs prestation 1
grupparbetet bedoms (Hammar Chiriac & Granstrom, 2012).

Eftersom det &r svart att konstruera bra gruppuppgifter som dels ska
framja larandet, dels ge en positiv erfarenhet hos individen, dr det onsk-
véart med mer forskning som kan ge fler konkreta exempel pa hur man
kan konstruera gruppuppgifter pa ett sitt dar gruppen blir ett forum for
Oomsesidigt ldrande (mutual learning) och dir samarbete framjas.
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