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Pedagogisk reflektion

Racker 600 sekunder for en
kandidatuppsats? Generativ Al och
bildningens roll i framtidens hogre
utbildning

Charlotte Sennersten & Kamilla Klonowska
Hogskolan Kristianstad, Avdelningen for datavetenskap

Abstrakt

Den snabba utvecklingen inom artificiell intelligens (Al) som d@mne,
och 1 synnerhet publikt tillgingliga verktyg baserade pé stora sprik-
modeller (AI-LLM), innebér nya utmaningar och mojligheter for sévil
arbetsmarknaden som utbildningsvésendet, sarskilt néir det giller peda-
gogisk forkovring i1 yrkesutdvandet. Pa Blekinge Tekniska Hogskolas
(BTH) konferens Lérarlirdom 1 augusti 2025, med temat “Det vardag-
liga lararskapet — utmaningar och mojligheter”, 1ag bland annat fokus
pa hur utbildningsinstitutioner kan rusta ldrare och studenter for att han-
tera och dra nytta av digitala (Al-teknik) och rumsliga utmaningar i den
framtida yrkesrollen. Ett av bidragen var presentationen av en kandidat-
uppsats, skapad i realtid pa endast 600 sekunder av en stor sprakmodell
(LLM), vilket tydligt illustrerade AI-LLM:s potential som verktyg och
utmaning for pedagogisk utveckling.

Fallstudien “En kvantitativ studie av Al-assisterad par-programme-
ring” visade att Al-genererade texter, nir de anvinds reflekterat och
medvetet, kan bidra till fordjupad pedagogisk kompetensutveckling hos
savil studenter som lérare. I praktiken innebdr detta att om en stor
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sprakmodell kan generera en kandidatuppsats pa 600 sekunder, skulle
det teoretiskt vara mdjligt att producera upp till 1800 uppsatser under
en 15 HP kursperiod — en volym som vida overstiger vad traditionella
undervisnings- och handledningsmetoder kan hantera. Denna explos-
ionsartade kapacitet stéller var pedagogiska utmaning pa sin spets: hur
sdkerstéller vi att studenterna inte bara producerar stora mangder text,
utan ocksa utvecklar verklig forstaelse, analytisk formaga och sjilv-
standigt tinkande? Al blir dirmed inte bara ett verktyg for kodgenere-
ring, utan en katalysator som tvingar oss att omprova och fornya véra
pedagogiska metoder, sa att larandeprocessen forblir meningsfull och
relevant i en tid da teknologin kan overtrédffa de traditionella ramarna
for oss alla.

Introduktion: Den pedagogiska utmaningen med
Al som amne och Al-LLM-verktyg

Datavetenskapliga utbildningar stdr idag infér en avgdrande pedago-
gisk utmaning kopplad till Al:s snabba framvéxt. Att handleda studen-
ter 1 processen att skapa en kandidatuppsats inom datavetenskap,
sarskilt med specialinriktningar (Kumar, 2024), innebér inte bara
att stotta studenterna 1 att utveckla centrala akademiska och praktiska
kompetenser sadsom problemldsning, forskningsfradgeformulering,
systematisk litteraturstudie och vetenskaplig metod, utan ocksa att
navigera 1 en miljo dir AI-LLM-verktyg blir allt vanligare.

AI-LLM modeller som OpenAl:s ChatGPT-familj och GitHub Copilot
har redan fordndrat hur programmering och larande kan ga till. Den pe-
dagogiska utmaningen ligger i att dessa verktyg kan anvidndas bade som
ett stod for att fordjupa studenternas forstaelse och som ett potentiellt
hinder om de leder till att kritiskt och sjélvstandigt tinkande asidosatts.
Det centrala for oss som utbildare ar darfor att utforma undervisningen
sa att Al-baserade hjdlpmedel integreras pa ett sitt som verkligen stér-
ker studenternas analytiska, metodiska och tekniska forméga — ofta i
realtid — utan att ta bort utrymmet for sjalvstindigt larande och reflekt-
ion. Fragan dr alltsd inte om Al ska anvéndas, utan hur vi pd bdsta sdtt
pedagogiskt anpassar och vdgleder studenterna i ett alltmer Al-préglat
utbildningslandskap.
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Detta innebar for oss som utbildare att vi maste ha bade insikt och prak-
tisk erfarenhet av Al som dmne och AI-LLM-verktyg for att kunna vig-
leda studenterna pa bésta sitt. Varfor dr detta sa viktigt? Jo, utan egen
forstaelse och aktivt anvéindande riskerar vi att tappa greppet om hur
teknologin faktiskt paverkar larandeprocessen och studenternas for-
maga att tillgodogora sig kunskap. Om vi inte sjélva behérskar Al-verk-
tyg kan vi varken identifiera mojligheterna eller utmaningarna som
uppstar nér studenterna anvénder dessa i sina studier.

Det géller att hitta en balans dar Al anvénds som ett stod for att utveckla
analytisk och metodisk kompetens, utan att tumma pa den sjalvstindiga
kunskapsutvecklingen. Om vi misslyckas med detta riskerar vi att ut-
bilda en generation studenter som, nir de blir yrkesverksamma, i hog
grad forlitar sig pa Al for att snabbt producera texter och 16sningar, men
som saknar formaga att kritiskt granska resultaten, reflektera dver deras
rimlighet och sjélvstandigt analysera och l6sa problem. Med andra ord:
vér roll som utbildare blir avgérande for att sékerstélla att Al stéirker,
snarare dn urholkar, den akademiska och praktiska kompetensen hos
framtidens yrkesverksamma. Vi maste darfor vara bade foregdngare
och vigvisare for att tekniken ska bli en katalysator for verkligt larande
— inte bara en genvég forbi den egna tankemdodan.

Den presenterade fallstudien visar hur snabbt och effektivt en skenbart
empirisk kandidatuppsats kan genereras med AI-LLM, men ocksa hur
viktigt det dar att det empiriska innehéllet granskas kritiskt och att
studenten formar reflektera kring bade process och resultat.

Artikeln dr uppdelad i tre delar: forst en fallstudie, darefter vara reflekt-
ioner kring den, och slutligen vilka konsekvenser detta har for under-
visning bade for oss och i stort.

Fallstudie fran Lararlardom 2025

Vi valde som fallstudie att generera en kandidatuppsats i1 datavetenskap
(Computer Science), eftersom vi undervisar i forskningsmetodik och
uppsatsskrivande for datasystemutvecklare och hogskoleingenjorer pa
Hogskolan Kristianstad.
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En kandidatuppsats i datavetenskap ar en komplex och méngfacetterad
process som stiller stora krav pa studenterna. Ur ett pedagogiskt per-
spektiv handlar det inte bara om att studenterna ska kunna 16sa tekniska
problem eller implementera programkod utan dven om att de ska ut-
veckla formégan att tédnka logiskt, kritiskt, strukturera sitt arbete och
formulera sina resultat pa en vetenskaplig grund. Processen innebér ofta
ett arbetssdtt som kan liknas vid “reverse engineering”, dar studenten
utgar fran det efterstravade slutresultatet och reflekterar over vilka
metodologiska, analytiska och tekniska 6verviganden som krivs for att
na dit. Detta arbetssétt syftar inte enbart till att producera ett korrekt
resultat, utan ocksa till att utveckla en djupare forstaelse for den veten-
skapliga processen.

Darefter delas arbetet upp i delmoment sasom sekventiell problem-
16sning, litteraturstudie, metodval samt identifiering av datavariabler
som pa ett adekvat sétt understodjer den initiala forskningsfragan. Har
blir lararens roll avgorande for att stotta studenten i att navigera mellan
dessa moment och sdkerstélla att bade det tekniska ingenjorsmaissiga
och det vetenskapliga haller hog kvalitet.

Med denna bakgrund sétter vi detta i perspektiv till ett omvarldslige
dér den snabba utvecklingen av AI-LLM-verktyg inom programmering
ytterligare har fordjupat de pedagogiska utmaningarna. Med Al-drivna
assistenter som GitHub Copilot och andra stora sprakmodeller (LLM)
far studenterna idag kraftfulla verktyg som kan hjélpa till med kodge-
nerering, felsokning och automatisering av rutinuppgifter. Samtidigt
riskerar dessa verktyg att minska studenternas egen problemldsnings-
forméga om de anvénds okritiskt. Det pedagogiska dilemmat ligger dér-
for 1 att integrera AI-LLM-stddet pa ett sadant sétt att det stimulerar
sjalvstandigt tinkande och reflektion, snarare &n att bli en genvég forbi
den ldrande processen.

I véar uppsatsfallstudie for Lararlardom lag fokus pa parprogrammering,
diar AI-LLM-verktyg inte bara agerar som en ’Al-parprogrammerare”
(Zviel-Girshin, 2024), utan ocksa illustrerar hur sjdlva processen for att
skriva en kandidatuppsats kan likna ett slags parprogrammering mellan
student och Al. Med andra ord, nér en student anvinder Al for att ge-
nerera text, strukturera argument eller analysera kod, sker ett dynamiskt
samarbete dir Al-verktyget kontinuerligt ger forslag och feedback,
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medan studenten far mdjlighet att kritiskt granska, reflektera och fatta
egna beslut kring resultatet. Denna interaktiva arbetsform pédminner
starkt om traditionell parprogrammering, ddr tvéd personer tillsammans
16ser problem och utvecklar kod — fast i detta fall & Al den ena parten.

Foretag som GitHub och Google visar i sina rapporter att en stor andel
av ny kod redan idag skrivs med hjdlp av AI-LLM (Shani & GitHub
Staff, 2024; Eadicicco, 2025), vilket ytterligare understryker behovet
av att utbildningen anpassas till denna verklighet. Kopplingen mellan
parprogrammering och Al-genererade uppsatser blir darfor tydlig: bada
processerna bygger pa samarbete, iteration och ett stindigt utbyte av
idéer mellan ménniska och maskin. Att arbeta med Al som en "medfor-
fattare” i uppsatsarbetet ger studenten liknande mdjligheter till larande
som parprogrammering, dir forstaelse och kvalitet utvecklas genom ak-
tiv dialog och kritisk reflektion kring Al:s bidrag. Detta sitter fokus pa
hur Al-baserade verktyg kan bli ett pedagogiskt stod for att bade ut-
veckla kod och vetenskapliga texter, forutsatt att studenten bibehéller
det sjdlvstidndiga och analytiska tdnkandet genom hela processen.

Som en fallstudie for att belysa mdjligheterna med AI-LLM-stdd i
akademiska arbeten genererades en simulerad kandidatuppsats, “En
Kvantitativ Studie av Al-Assisterad Par-programmering” (Sennersten
& Klonowska, 2025), vilken analyserades och presenterades vid Larar-
lardom 2025. Syftet med denna fallstudie, utifran prompten nedan, var
inte bara att undersoka hur AI-LLM-teknologi kan anvéndas for att
generera en kandidatuppsats utan ocksa att visa pa tidsaspekten i realtid
och vad detta innebér for den akademiska vetenskapliga processen i sig.
P& Lararlardom presenterade vi denna studie under presentations-
kategorin 7600 sekunder”.

Nedan aterfinns den ursprungliga prompt som lag till grund for genere-
ringen av denna AI-LLM-baserade kandidatuppsats.

Skriv en uppsats pa 30 sidor som inkluderar foljande;
Problemomréade: Att programmera i par med en

Al kompanjon

Vilj 10 peer review artiklar som berdr detta problemomrade
Formulera forskningsfraga som pekar framat i framtid

Vilj beroende och oberoende variabler att stodja forsknings-
fragan
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Vilj kvantitativ metod som stddjer forskningsfragan
Formulera en experimentdesign som inkluderar

Al kompanjonen

Kor Data Analys pa genererad data frén experimentdesign
Presentera resultat

Utvirdera resultatet/resultaten

Diskutera resultaten

Sammanfatta uppsatsen

Den Al-baserade sprdkmodellen (LLM) genererade, utifran den an-
givna prompten, en uppsats som analyserade samspelet och dynamiken
inom parprogrammering dédr en Al-kompanjon utgjorde en central kom-
ponent, enligt instruktionerna 1 ovanstdende prompt. Den framstéllda
uppsatsen lyfte fram centrala aspekter sdsom programmerares produk-
tivitet, kodkvalitet samt kunskapsdverforing mellan programmerare.
Vidare formulerade LLM en forskningsfraga, i enlighet med promptens
begéran, som undersokte hur integrationen av Al-kompanjoner kunde
paverka dessa faktorer pa lang sikt. Utover detta genererades dven fyra
hypoteser (se nedan) som belyste potentiella effekter av Al-kompanjo-
ner inom parprogrammering. Dessa hypoteser var inte specifikt efter-
fragade 1 den ursprungliga prompten men tillférde till synes en ytter-
ligare fordjupning till analysen.

Den genererade forskningsfragan uttrycktes enligt foljande:

Hur péverkar integrationen av Al-kompanjoner i par-pro-
grammering langsiktigt programmerares produktivitet, kod-
kvalitet, kunskapsdverforing och upplevelse, och vilka fak-
torer medierar dessa effekter i en fordnderlig arbetsmarknad?

Den genererade forskningsfragan utmérktes av att vara bred 1 sin ansats
och innefattar flera delkomponenter, vilket bidrar till en komplex och
omfattande problemstillning. Trots detta adresseras forskningsfrdgans
olika dimensioner systematiskt genom fyra sirskilt formulerade hypo-
teser, vilket operationaliserar och fordjupar analysen av de Over-
gripande aspekterna som identifierats i forskningsfragan.

H1 (Produktivitet): Programmerare som anviander Al-kom-
panjoner (PAI och SAI) kommer att uppvisa hogre produkti-
vitet (kortare uppgiftsslutforandetid) jamfort med program-
merare som arbetar i traditionella ménskliga par (PP).
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H2 (Kodkvalitet): Kod som produceras med Al-kompanjo-
ner kommer att ha initialt fler brister (fler buggar, lagre test-
tickning) jamfort med kod producerad genom traditionell
maénsklig par-programmering, vilket krdver mer granskning.

H3 (Kunskapsoverforing och Kodforstaelse): Kunskapsover-
foringen och den djupgidende kodforstaelsen kan skilja sig
mellan ménsklig-Al och ménsklig-ménsklig par-program-
mering, med potentiella risker for 6verberoende och minskad
djupgéende forstaelse vid ren Al-assistans.

H4 (Anvindarndjdhet): Programmerarnas ndjdhet och upp-
levelse av samarbetet kommer att vara hdgre i gruppen med
ménsklig par-programmering kompletterad med Al (PAI)
j@mfort med bade solo-programmering med Al (SAI) och
traditionell par-programmering (PP).

Aven om varje hypotes adresserar separata aspekter — produktivitet,
kodkvalitet, kunskapsoverforing och anvandarupplevelse — bor det
kritiskt granskas 1 vilken utstrickning dessa formuleringar verkligen
mojliggdr en djupgdende och tillforlitlig analys av Al-kompanjoners
inverkan inom parprogrammering. Det finns en risk att de dvergripande
temana kan leda till forenklade slutsatser, sirskilt om operationalisering
och mitbarhet inte dr tydligt definierade. Vidare kan hypotesernas
struktur dolja komplexa samspel mellan variabler och forbise potenti-
ella negativa effekter eller ovintade resultat, vilket stéller krav pa en
noggrann provning av bade metod och slutsatsdragning.

Vid en kritisk granskning framstar de genererade hypoteserna visser-
ligen som anvédndbara analytiska verktyg for att konkretisera och empi-
riskt prova relationer och mekanismer som forskningsfragan antyder.
Samtidigt bor det ifragasattas huruvida dessa hypoteser verkligen moj-
liggor en tillrackligt djupgdende och tillforlitlig analys. Om operation-
aliseringen dr vag eller om métbarheten brister riskerar hypoteserna att
reducera komplexa samband till alltfor forenklade slutsatser. Dessutom
kan hypotesernas struktur leda till att viktiga aspekter forbises, sdisom
ovantade eller negativa effekter av Al-kompanjoner inom parprogram-
mering. En noggrann metodologisk provning kravs déarfor for att und-
vika svagt falsifierbara resultat och sdkerstélla att analysen inte bara
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bekriftar forvantade samband utan dven belyser potentiella utmaningar
och nyanser i &mnet.

Viktigt dr att utvirdera genererat innehdll och 1 detta fall har vi ett par
genererade hypoteser dir formuleringarna praglas av viss tvetydighet,
vilket forsvarar bade testning och slutsatsdragande. Den genererade
informationen kan leda till svagt falsifierbara resultat.

Utifran den genererade forskningsfragan och de fyra hypoteserna gene-
rerades en kvantitativ forskningsstudie. Denna omfattade en experi-
mentell design med specificerat antal deltagare och typ av programme-
rings-typ-klasser. Hér foljer ett utdrag av den genererade uppstéllda
initiala studien med tva fokusgrupper.

Totalt 60 deltagare deltog i studien, jamnt férdelade mellan
noviser (N=30) och professionella (N=30). Dessa fordelades
slumpmassigt till de tre grupperna: Traditionell Par-pro-
grammering (PP, N=20), Solo-programmering med Al-stod
(SAIL, N=20) och Par-programmering med Al-kompanjon
(PAI, N=20). Varje deltagare/par slutférde tre programme-
ringsuppgifter.

Denna experimentdesign presenterades dverskadligt och dven de bero-
ende och oberoende variablerna, statistik samt resultaten fran det fiktiva
experimentet. Vidare inneholl kandidatuppsatsen jamforelser och
analyser av dessa resultat mot befintlig empirisk litteratur, liksom en
diskussion kring implikationer for programmeringsyrket och arbets-
marknaden. Utover de output som ndmnts hér ovan inkluderade denna
LLM-uppsats ocksa en beskrivning av rittsliga och etiska utmaningar
dven om detta inte efterfragats i original-prompten.

Vi presenterar inte den hela genererade kandidatuppsatsen hér, utan
endast relevanta utdrag och avsnitt. Syftet r att tydliggora pa vilket sitt
denna LLM-modell relaterar till sin interna logik, och resultaten for
samtliga hypoteser. Har foljer de genererade svaren pa tidigare ndmnda
hypoteser H1-H4:

Resultaten indikerar tydligt att Al-verktyg bidrar till en mar-

kant okad produktivitet och snabbare uppgiftsslutférande
[H1]. Programmerare som samarbetar med Al-kompanjoner,
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oavsett om det dr i solo- eller par-kontext, kan slutfora
uppgifter effektivare, sirskilt vid repetitiva moment. Detta
kommer sannolikt att minska behovet av traditionell “kod-
knackning” och driva programmerares fokus mot mer kom-
plexa, strategiska och holistiska uppgifter.

Dock é&r bilden mer komplex gillande kodkvalitet [H2].
Medan traditionell ménsklig par-programmering bibehaller
en hog standard, kan solo-programmering med Al (SAI) leda
till fler buggar, lagre testtdckning och minskad ldsbarhet.
Par-programmering med Al-kompanjon (PAI) visade sig
dock kunna uppritthalla kodkvaliteten ndra den for ren
ménsklig par-programmering, vilket understryker den av-
gorande roll som ménsklig granskning och justering spelar
for att sdkerstélla att Al-genererad kod moter kvalitetskrav.

Nir det géller kunskapsoverforing och kodforstaelse [H3],
visar studien att direkt ménsklig interaktion fortfarande ar
overligsen for djupgdende lirande och forstaelse. Aven om
Al kan ge subtila paminnelser och dka effektiviteten i att hitta
information, finns det en pataglig risk for dverberoende och
minskad djupgéende forstdelse ndr programmerare forlitar
sig for mycket pa Al utan kritisk granskning. Detta belyser
behovet av utbildning som framjar en balanserad anvéndning
och kritisk beddmning av Al-output.

Anvindarnéjdheten [H4] visade sig vara hogst i PAI-grup-
pen, vilket tyder pa att den mest optimala upplevelsen uppnés
ndr Al:s effektivitet kombineras med de fordelar som méansk-
ligt samarbete erbjuder. Denna synergistiska modell kan bli
den framtida standarden for Al-assisterad programmering.

De presenterade resultaten ovan dr nadgot problematiska eftersom de ut-
trycker generella slutsatser och ibland pd sina stillen pd ett svdvande
sétt. Den empiriska grunden med urval, métmetoder och statistiska ana-
lyser saknas. Begrepp som “markant okad produktivitet” (H1) eller
“overldgsen forstaelse” (H3) &r otydligt operationaliserade och saknar
definierade kvalitetskriterier. Texten ger ddrmed en retoriskt Gver-
tygande men vetenskapligt otillrdckligt underbyggd bild av resultaten.
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Det bor papekas att ndgon statistisk korsvalidering av dessa genererade
svar inte har utforts, vilket innebér att det saknas en vetenskaplig vali-
ditetsprovning av den producerade outputen.

Med béde fascination och kritiskt reflekterande kan vi konstatera att
AI-LLM har formagan att generera en till synes komplett kandidat-
uppsats pa 600 sekunder samtidigt som innehallet kan vara tvetydigt
och Overtygande. Det dr inte forvdnande da de generativa sprak-
modellerna ar optimerade for att generera retoriskt trovardig text, dven
i situationer dar innehéllet saknar empirisk rimlighet. Det &r viktigt att
vara forsiktig d& den sprakliga flytbarheten inte far forvixlas med ve-
tenskaplig validitet. Utifran det perspektivet dr det viktigt att problema-
tisera och analysera den faktiska kvaliteten djupare i bade hypotesfor-
muleringarna, forskningsfragans precision samt hur vil svaren &r
logiskt och metodologiskt forankrade. Denna fallstudie kan forstas som
ett explorativt test av hur en AI-LLM, via en riktad prompt, genererar
underlag som inte enbart identifierar mdjligheter utan dven problema-
tiserar metodologiska, pedagogiska och tekniska fallgropar.

Detta &r av sdrskild vikt vid handledning av studenter i deras uppsats-
arbete, dér det krivs att den logiska forankringen upprétthalls samt att
studenten eller studenterna kan pavisa empirisk grund och fora ett vil
underbyggt, vetenskapligt resonemang pa en analytisk niva.

Pedagogisk processreflektion fran fallstudie

Syftet med denna relativt korta fallstudie var inte att genomfora en
djupgaende analys. Istéllet var ambitionen att initiera en reflektion
kring den pedagogiska processen utifran vir egen utbildningssituation.
Arbetet har inspirerats och stottats av UNESCO:s vigledning om an-
viandning av generativ Al 1 undervisning och forskning (Miao &
Holmes, 2023), sirskilt kompetensramverken for undervisande perso-
nal (Miao & Cukorova, 2024) och for studenter (Miao, Shiohira, & Lao,
2024). Detta lyfter de undervisningsméssiga implikationerna av
anvindning av generativ Al samt vikten av kollegial diskussion om hur
vi tillsammans producerar material och uppnar resultat inom ramen for
véra program och véra utbildningar.
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Implikationer och méjligheter med Al i undervisningen

Det ar viktigt att problematisera Al-verktygens roll 1 undervisningen,
sarskilt med tanke pd att den output som genereras kan vara fiktiv och
inte nddvandigtvis baserad pa verifierade fakta eller empiriska resultat.
Fallstudien visar att AI-LLM kan ge omedelbar aterkoppling och
snabbt generera innehdll, men den pedagogiska effekten beror i hog
grad pé hur studenter och larare forstar och hanterar promptbaserad in-
teraktion. Det centrala ér att undervisningen inte bara handlar om att ta
emot Al-output, utan ocksa om att stotta ett aktivt utvecklande av for-
magan att skilja mellan faktabaserad och fiktiv information, samt att
anvénda Al som bollplank for idéer och kontext, stilistiskt smakrad och
for grammatisk forbattring. Darfor behover bade studenter och larare
utbildas i att formulera effektiva prompts, tolka svaren kritiskt och
granska dem utifran deras validitet. Detta bidrar till att stdrka problem-
16sningsformagan och framjar en transparent skrivprocess, dir korrekt
referenshantering och logisk argumentation blir tydliga inslag. AI-LLM
kan da bli ett vardefullt stod for ldrande, snarare &n en passiv informat-
ionskélla som riskerar att formedla felaktigheter om den anvinds okri-
tiskt.

Samtidigt kan AI-LLM generera insikter och kunskaper som inte varit
direkt efterfragade, vilket gor den till en kontextgivare och idéspruta
som kan skapa synergieffekter i studentens ldrande. Men for att detta
ska bli en verklig resurs maste undervisningen tydligt skilja pa niar Al-
output dr faktabaserad och nér den anvédnds som bollplank, for att und-
vika att spraklig flytbarhet forvaxlas med vetenskaplig validitet. Det ar
déarfor avgorande att utbildningen innehaller moment déir studenter far
Ova pa att validera, diskutera och reflektera 6ver Al-genererad text uti-
fran bade empirisk grund och kritisk analys. Pa s sitt kan Al-verktygen
anviandas pa ett ansvarsfullt och utvecklande sétt i undervisningen.

Kompetensforindring: Fran programmerare till
Al-outputspecialist

Den snabba utvecklingen inom AI-LLM och dess paverkan pa
programmeraryrket innebidr att vi maste utbilda och rusta framtidens
studenter for en bredare roll &n den traditionella kodaren. I stéllet for
att enbart skapa kod frén grunden, kommer morgondagens Al-utbildade
specialister att behova axla rollen som ”Al-outputforbéattrare” — dir
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fokus ligger pa att kritiskt analysera, optimera och kvalitetssékra Al-
genererad output. For att mota dessa fordndrade kompetenskrav krévs
att vi i utbildningen tydligt prioriterar utvecklingen av studenternas for-
maga att granska och tolka Al-resultat, identifiera bias och felaktig-
heter, samt anpassa losningar till relevanta kontexter och etiska ramar.
Det ricker inte langre med att vara tekniskt kunnig; formagan att utéva
mansklig kognitiv problemlosning, ifragasitta och reflektera dr minst
lika central. Darfor bor framtidens utbildningsprogram innehélla
moment dér studenter trdnas i att formulera och utvirdera prompts,
validera output, och diskutera Al:s roll utifran bade empirisk grund och
kritisk analys, vilket ligger i linje med de forslag som presenteras i de
tidigare ndmnda vagledningarna frain UNESCO. Genom att kombinera
teknisk forstaelse med analytiskt och etiskt tdinkande kan vi forbereda
studenterna for att agera som sjilvstdndiga och ansvarsfulla Al-out-
putspecialister i en snabbt fordnderlig arbetsmarknad.

Forskningen visar att Al:s vixande roll i hogre utbildning férdndrar
vilka kompetenser som behovs. En systematisk oversikt av 146 artiklar
fran 2007-2018 betonar att tidigare fokus lag pa teknisk och kvantitativ
expertis, men att det nu kréivs kritiskt och etiskt tdnkande, analys av
bias och pedagogiska fardigheter (Zawacki-Richter et al., 2019).
Prayuda et al. (2026) har i en omfattande dversikt av 350 artiklar fran
20002025 lyft pagaende utmaningar kring effektivitet, global rittvisa
och digital kompetens. For att mdta dessa utmaningar behover utbild-
ningen utveckla studenters och ldrares formaga att tolka, bedoma och
ansvarsfullt anvinda Al-system. Kompetensskiftet innebar att gé fran
en traditionell teknisk roll till att bli en Al-outputspecialist som kan
problematisera, anpassa och kvalitetssékra Al-genererat material i olika
kontexter.

P& nationell niva pagéar en livlig och brett forankrad diskussion om
huruvida Al ska ses som ett eget amne eller inte, och kring implemen-
teringen av AI-LLM-verktyg i hogre utbildning. Lérosédten har inlett
initiativ for att tydliggora Al:s roll som stdd for studenters ldrande och
som ett bollplank i den akademiska processen, snarare dn som en
ersittning for det egna arbetet. I en intervju 1 tidskriften Universitets-
lararen (Skarsgérd, 2025) lyfter Bengtsson fram vikten av att Al an-
vands for att stimulera reflektion och analys hos studenter, och att det
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ar studentens egen kunskapsbildning och kritiska bearbetning som fort-
satt utgor kérnan i utbildningen. Flera laroséten har infort riktlinjer och
utbildningsinslag dir studenter far 6va pa att anvanda Al-verktyg pa ett
etiskt och reflekterande sitt, och i nationella nitverk diskuteras konti-
nuerligt hur Al bést kan integreras i undervisning och examination, sa
att bade kvalitet och trovirdighet i kunskapsutvecklingen bibehalls.

En kvalitativ fallstudie undersokte hur doktorander anviande Al-verktyg
sasom ChatGPT, Google Gemini och Microsoft Copilot for att stodja
akademiskt skrivande (Bista & Bista, 2025). Studien visade att dessa
verktyg kunde forbattra tydlighet, effektivitet och kritiskt tdnkande i
skrivprocessen, men att de ocksd medforde utmaningar relaterade till
felaktigheter och etiska fragor. Forfattarna argumenterade darfor for en
varsam och integritetsmedveten integrering av Al i hogre utbildning.

Etiska och juridiska utmaningar — medvetenhet och riktlinjer

Al-genererade koder och texter aktualiserar frdgor om upphovsratt
(Europeiska kommisionen, 2025), 4ganderitt samt potentiella risker for
bias. D& nuvarande lagstiftning kriver ménskliga upphovsmén rader
osdkerhet kring hanteringen av Al-genererat material. Det dr darfor
nodvéndigt att undervisningen innehdller tydliga riktlinjer for anvénd-
ning och forvaltning av Al-output, samt moment dér studenter far ana-
lysera och diskutera etiska dilemman, exempelvis dataldckage och par-
tiskhet i data-set. En sadan integrering starker studenternas forméga till
ansvarsfull och informerad anvéndning av Al-teknik, ndgot som ockséa
efterfragas av néringslivet (Eadicicco, 2025).

Slutsats: Konsekvenser och framatblick

I en tid dér generativ Al kan producera akademiska texter pa sekunder
forskjuts kandidatuppsatsens pedagogiska funktion frin att prova text-
produktion till att prova sjalvstandigt omdome, kritiskt tdnkande och
ansvarstagande kunskapsutveckling. Darmed stér vi infor utmaningen
att forma en hallbar Al-pedagogik, dar savil utbildares ansvar for
undervisningens utformning som studenters ansvar for det egna laran-
det behover fordjupas. Undervisning och ldrande kan inte ldngre redu-
ceras till att leverera eller reproducera validerad kunskap, utan maste i
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hogre grad synliggora och stirka den logiska tankekedjan, metodvalens
konsekvenser och medveten hantering av kéllor och referenser.

Hur gor vi da? For att mota denna utveckling krivs ett aktivt arbete med
att tydliggoéra sambanden mellan delar och helhet i kunskapsprocessen
— sérskilt 1 en kontext dér Al-verktyg snabbt kan generera omfattande
text utan att nodvéndigtvis bara den reflekterade forstaelse som hogre
utbildning syftar till att utveckla. For det forsta behover vi fordndra sy-
nen pd examination och beddmning genom att flytta fokus fran enbart
slutprodukten till sjdlva arbetsprocessen. Det innebér att studenter far
redogora for sina arbetsmetoder, motivera val av prompts och Al-stra-
tegier, samt visa hur de granskar och forbattrar Al-genererade utkast.
I handledning och bedomning maste reflektion, diskussion och kritisk
analys ges storre utrymme. Pa sa sétt motverkas ytligt larande och
mojliggors djupare forstaelse — vi gar fran att médta kvantitet till att syn-
liggora och vardera kvalitativa larprocesser.

Konsekvensen av AI-LLM:s intdg i utbildningen &r att vi maste anpassa
vara arbetsmetoder, dir genuin kunskapsutveckling sikerstélls genom
att hela larandeprocessen dokumenteras och granskas. Det blir av-
gorande att utbildare utvecklar verktyg och riktlinjer for att tolka och
virdera Al-genererat material, samtidigt som vi skapar utrymme sa att
studenter far trdna pé att tinka kritiskt och reflektera dver bade process
och resultat.

Framétblickande kriaver detta en samlad strategi fran universitet och
hogskolor, dir pedagogisk utveckling gar hand i hand med teknisk for-
staelse. Det handlar om att integrera Al-verktyg som ett komplement i
undervisningen — aldrig som en ersittare. Fokus bor ligga pa att
utveckla studenternas formaga att analysera, ifrdgasitta och anvidnda
Al pa ett ansvarsfullt och sjalvstandigt sétt, med sirskild betoning pa
etik, djupforstaelse och kontinuerligt ldrande.

Genom att infora tydliga moment for processredovisning, kritisk
granskning och reflektion kan vi underbygga Al-verktygens potential
for att stirka, snarare d4n underminera, utbildningens kvalitet. Pa sa vis
rustar vi bade dagens och morgondagens studenter for en arbetsmark-
nad dir Al &r ett naturligt inslag — men dar ménsklig formaga till analys,
etik och kreativ problemldsning fortsatt utgor grundstenen.
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