JESUS OCH SVARDSHUGGET (LUK
22:47-53): OM UTMANINGEN ATT
TOLKA JESUS FOREBILDLIGHET

CARL-MAGNUS CARLSTEIN
Linkdépings universitet
carl-magnus.carlstein@liu.se

ABSTRACT & I den hir artikeln diskuteras ett tolkningsproblem i evangelieberit-
telsen om Jesus och svirdshugget (Luk 22:47-53). Framstills Jesus som en fore-
bild nir han svarar pd lirjungarnas friga om svirdet och helar den skada som
slaget orsakar? Denna friga ir spinnande for den som ir intresserad av Lukas
etik. Men den har ocksd visat sig svar att besvara. I stillet for att frimst faststilla
den rimligaste tolkningen undersoker artikeln vad férebildlighet 4r, varfor den
kan vara svirtolkad, och hur lisare kan diskutera olika tolkningars rimlighet med
hjilp av distinktioner frin forskning om berittande och kommunikation. Syftet
ar att visa varfor forebildlighet kan vara svirtolkad och hur lisare kan diskutera
rimligheten i olika tolkningar. Frigan ir relevant eftersom Lukas berittande bide
skapar sirskilda forutsittningar for att uppmana till imitation och gér denna
forebildlighet tvetydig. Dessutom forvirrar bibelforskningen tolkningsproblemet
genom att sillan synliggora, och ibland sammanblanda, nédvindiga distinktion-
er for en klar diskussion. &

INTRODUKTION

Lyfter evangelisten Lukas fram Jesus som en forebild och manar sina
mottagare att imitera honom nir han berittar om hur Jesus interagerar
med minniskor i olika situationer? Det ir en viktig och spinnande fraga
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for den som vill forstd Lukas etik och hans undervisning om att f6lja
Jesus.'

Denna friga om forebildlighet vicks inte minst i berittelsen om Jesus
och hans reaktion pi ett svirdshugg:

“” Medan Jesus fortfarande talade, kom plétsligt en folkhop och den som
hette Judas, en av de tolv, gick f6re och visade vigen f6r dem, och han
nirmade sig Jesus for att kyssa honom. ** D4 sade Jesus till honom: "Ju-
das, férrider du minniskosonen med en kyss?”

“ Nir de som fanns runt Jesus sig vad som var pa vig att hinda, sade de:
“Herre, ska vi sld till med svird?” * En av dem slog till mot &verste-
pristens slav och hdgg av hans hogra 6ra. > D4 svarade Jesus och sade:
”Tillat dem att géra det.” Och han rérde vid hans 6ra och helade honom.

52 Sedan sade Jesus till dverstepristerna, officerarna vid tempelvakten, och
de ildste som hade kommit ut till honom: "Har ni kommit ut med svird
och pikar som om jag vore en upprorsmakare? > Nir jag varje dag var
med er i templet, lyfte ni inte handen mot mig. Men detta ir er stund och
morkrets make.” (Luk 22:47-53)

Denna episod bestir av tvd scener dir Jesus interagerar med Judas (vv.
47-48) respektive med de som finns runt honom, troligen lirjungarna
(vv. 49-51).> Den avslutas med Jesus slutord till de som griper honom
(vv. 52-53). I den andra scenen om svirdshugget uppstar en lirsituation

"I den hir artikeln fokuserar jag pa vad Lukas avser att kommunicera. Férfattarintention ir en
knepig term, eftersom den kan antyda att tolkarens uppgift ir att spekulera om frfattares inre motiv.
Som vi ska se utgir jag frin relevansteorin som menar att mottagare kan dra slutsatser om vad
forfattaren forsoker kommunicera utifrin berittelsens utformning. Kort sagt erbjuder forfattaren
“data” i texten och mottagaren tolkar denna “evidens”. Fér en introduktion till denna syn pa
kommunikation, se Thomas C. Scott-Phillips, Speaking Our Minds: Why Human Communication
Is Different, and How Language Evolved to Make it Special (Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2015).
Nir Lukasevangeliet lises som en del av en kristen kanon i en ambition att héra vad Anden talar
genom bibeltexterna, kan evangelieberittelser fi en djupare innebord och en karakeir kan tolkas som
forebild trots att Lukas inte kommunicerar det. Utgingspunkten for sékandet efter denna djupare
mening ir dock ofta forfartarens berittande och kommunikation som jag fokuserar pé i denna artikel.

> Mina egna Gversittningar anvinds om inget annat anges. Oversﬁttningsprinciperna ir (1) att
ligga relativt nira den grekiska syntaxen och (2) att i konkordansanda 6versitta en upprepad grekisk
term med samma ord pé svenska.

* Michael Wolter, The Gospel According to Luke, Volume 2 (BMSEC; Texas: Baylor University
Press, 2016-2017), 486.
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nir lirjungarna inser att folkhopen forsoker gripa Jesus.* Mitt fokus ir
denna lirsituation och dess fyra byggstenar: (1) Lirjungarna frigar Jesus
om de ska sl4 till med svirdet (v. 49); (2) en av dem hugger av ett 6ra (v.
50); (3) sedan svarar Jesus "Tillat dem att géra det” (v. 51a) och (4) han
helar det borthuggna 6rat (v. 51b). Denna scen om svirdshugget skiljer
sig frin en annan lirsituation om svird (Luk 22:35-38) i att inte bara
beritta om vad Jesus undervisar utan ocksi skildra hur han agerar i en
hotfull situation.’

En vanlig tolkning 4r att Lukas berittar lirsituationen om svirds-
hugget f6r att lyfta fram Jesus som en f6rebild i att dlska sin fiende (eller
nigot liknande).® Resonemanget gir ungefir s hir: Lukas beskriver en
virdekonflikt, dir tva sitt att hantera fientlighet stir mot varandra. I sin
fraga (v. 49) soker inte lirjungarna svar pa hur de ska agera i den uppkom-
na situationen, utan de vill ha en bekriftelse pa att de ska ta till vald.” Den
enskilde lirjungens svirdshugg avsléjar didrmed den vildsamma attityd
som driver lirjungarna att stilla sin friga om att sl till med svirdet.® Lir-

* Frangois Bovon, Luke 3: A Commentary on the Gospel of Luke 19:28-24:53 (Hermeneia;
Minneapolis: Fortress, 2012), 214 (eng. "didactic dialogue”).

* Notera att det finns en skillnad mellan att Jesus talar om sin forebildlighet (till exempel i Luk
22:27) i sin undervisning och att Lukas framstiller Jesus som en forebild nir han berittar om hur
Jesus agerar i en situation som den om svirdshugget. I sina tal kan Jesus vara ett sprikror f6r Lukas
etik. I situationsberittelser kan Jesus Zustrera beteende som Lukas vill uppmuntra. Utmaningen
med Jesus forebildlighet uppstar frimst i situationsberittelser.

¢ Relativt explicit i Richard J. Cassidy, Jesus, Politics, and Society: A Study of Luke’s Gospel
(Maryknoll: Orbis Books, 1978), 4041, 46; Brian E. Beck, ”’Imitatio Christi’ and the Lucan Passion
Narrative”, i Suffering and Martyrdom in the New Testament: Studies Presented to G. M. Styler by the
Cambridge New Testament Seminar, redigerad av William Horbury och Brian McNeil (Cambridge:
Cambridge University Press, 1981), 45-47; ]. Massyngbaerde Ford, My Enemy is My Guest: Jesus and
Violence in Luke (Maryknoll: Orbis Books, 1984), 120-121; Donald Senior, The Passion of Jesus in the
Gospel of Luke (Collegeville: Liturgical, 1992), 90-91; Frank J. Matera, New Testament Ethics: The
Legacies of Jesus and Paul (Louisville: Westminster John Knox, 1996), 89, 91; Joel B. Green, The
Gospel of Luke (NICN'T; Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 747, 784; Eben Scheffler, ”Compassionate
Action: Living according to Luke’s Gospel”, i Identity, Ethics, and Ethos in the New Testament
(BZNW, 141; Berlin: de Gruyter, 2006), 95-96; Richard A. Burridge, Imitating Jesus: An Inclusive
Approach to New Testament Ethics (Grand Rapids: Eerdmans, 2007), 270, 281; Richard B. Hays,
Echoes of Scripture in the Gospels (Waco: Baylor University Press, 2016), 210.

’Jfr John Nolland, Luke (WBC, 35; Dallas: Word Books, 1989), 1086; Wolter, Luke, 488.

* Jfr Jerome H. Neyrey, The Passion According to Luke: A Redaction Study of Luke’s Soteriology,
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jungarnas reaktion kontrasteras sedan mot Jesus sitt att hantera situatio-
nen. Hans svar (v. 51a) ir ett stillningstagande mot vildsamt motstind.
Det visar att han vigrar att anvinda vild sjilv, och det klargér att han inte
tilliter att andra forsvarar honom med svird. Sedan liker han skadan som
svirdshugget orsakat och ilskar sa sin fiende (v. S1b). Han tycks leva som
han tidigare har lirt (Luk 6:27-36). Tanken ir att Jesus svar och helande
visar hur han hanterar fientlighet och att Lukas manar sina lisare och
dhorare att imitera Jesus.

Hir behover vi gora ett klargérande om forebildlighet. Man verkar
mena att Lukas maning att efterlikna Jesus inte handlar om att gora exakt
som Jesus gor i denna scen om svirdshugget. I stillet tycks forebilds-
tolkningen utgd frin att Jesus beteende uttrycker en dygd,” eller en &ver-
latelse till en livsvig, och att denna dygd eller 6verlitelse kan imiteras i
mdnga olika typer av konfliktsituationer."

Forebildstolkningen har avvisats av David Lertis Matson. Han menar
att Jesus inte tillrittavisar sina lirjungars vildsamma attityd utan piminn-
er dem om att Guds plan miste ha sin ging." Hir ir helandet ett gudom-
ligt ingripande som understryker att korset 4r Guds plan och att gripan-
det av Jesus inte ska forhindras. Jesus beteende forstds inte som fore-
bildligt. Givet att vi talar om Jesus som en litterdr karakeir, kan vi siga att
Matson tinker sig att Jesus i berdttelsen frimst fungerar som ett sprakror
for Lukas kristologiska budskap om Jesus roll i Guds frilsningsplan.

Aven om det inte finns utrymme att ge en fullstindig forskningsdver-
sikt, borjar vi ana ett tolkningsproblem: Lyfter Lukas verkligen fram Jesus

Theological Inquiries (New York: Paulist, 1985), 41; Robert C. Tannehill, The Narrative Unity of
Luke-Acts: A Literary Interpretation, Volume I (Philadelphia: Fortress, 1986-1990), 266.

’ Dygd ir en moralisk egenskap som gér personer benigna att handla, tinka och kinna pi ett
distinke sitt.

" Jimfor Teresa Morgan, "Not the Whole Story? Moralizing Biography and Imitatio Christi”, i
Fame and Infamy: Essays on Characterization in Greek and Roman Biography and Historiography,
redigerad av Rhiannon Ash, et al. (Oxford: Oxford University Press, 2015), 353-366, som diskuterar
forebildlighet i termer av dygd och livsvig.

" David L. Matson, ”Pacifist Jesus? The (Mis)Translation of édte €ws Todtou in Luke 22:51,
JBL 134 (2015), 157-176; jfr Nolland, Luke, 1090; Michel R. Desjardins, Peace, Violence, and the
New Testament (BibSem, 46; Sheffield: Sheffield Academic, 1997), 22-23.
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som en forebild nir han berittar om hur Jesus svarar pa sina lirjungars
fraga om svirdet och helar den skada som ett svirdshugg har orsakat (vv.
49-51)? Detta tolkningsproblem om Jesus f6rebildlighet dr utgangspunk-
ten for denna artikel. Problemet 4r svirt att [6sa av tvd anledningar. Som
vi ska se gor Lukas berittande, for det forsta, att forebildlighet 4r implicit.
Dirfor blir forebildligheten svartolkad. Det 4r ocksa oklart vad en kan
hinvisa till i texten i en argumentation om den implicita forebildligheten.
Lukas berittande bidrar alltsa till att gora Jesus forebildlighet till ett tolk-
ningsproblem genom att skapa vissa forutsittningar for att kommunicera
uppmaningen att imitera Jesus. For det andra bidrar forskare i debatten
till act forebildligheten blir ett tolkningsproblem genom att sillan synlig-
gora, och ibland blanda ihop, distinktioner som behovs for att hantera ut-
maningen som Lukas implicita berittande genererar.

Om vi ska komma vidare i diskussionen om huruvida Lukas implicit
stiller fram Jesus som en férebild i Luk 22:47-53, behover vi dirfér reda
ut vad forebildlighet 4r for nigot, varfor den kan vara svirtolkad, och hur
vi, som tolkare eller kanske frimst forskare, kan tydliggéra vigvalen i de-
batten och argumentera om dessa tolkningsval pa ett transparent sitt. I
stillet for att fokusera pd att enbart faststilla den rimligaste tolkningen,
liter jag mig inspireras av Greger Anderssons sitt att arbeta med tolknings-
problem i bibelberittelser for att utveckla ett sitt att analysera implicit
forebildlighet."” Jag tar hjilp av distinktioner frin forskning om berit-
tande och kommunikation f6r att diskutera dessa vad, varfér, och hur.
Exakt vilka dessa distinktioner 4r — och vilka teoretiska utgingspunkter
som de forutsitter — dterkommer jag till.

I denna artikel analyserar jag alltsa berittelsen om Jesus och hans reak-
tion pa ett svirdshugg for att utforska utmaningen att tolka implicit fore-
bildlighet i Lukas berittande och diskutera hur detta tolkningsproblem
kan hanteras. Férhoppningsvis kan min diskussion av en evangelieberit-
telse bidra till en storre forstielse av implicit forebildlighet i berdttande
text.

" Denna artikel ir frukten av minga irs samtal med Greger. Jag ir vildigt tacksam for Gregers
generositet, briljans och omsorg.
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VAD AR FOREBILDLIGHET?

For att svara pd frigan om vad Jesus forebildlighet ir tar jag hjilp av en
distinktion som gors i viss forskning om berittande. Hir ber6r jag en
forsta sida av utmaningen att tolka forebildlighet.

FOREBILDLIGHET SOM "MORAL FOR MOTTAGAREN”

James Phelans skiljer mellan ”the ethics of the told” och the ethics of the
telling”.” Denna distinktion kan klargéra vad forebildlighet ir och synlig-
gora forutsiteningar for att kommunicera den.

Termen “ethics of the told” syftar pa hur forfattare som Lukas kan
virdeladda sitt berittande, si att karaktirers beteende framstir som gott
eller ont. P4 svenska kan vi tala om “moral i berittelsen”. I scenen om
svirdshugget gor Jesus det goda (v. 51) medan lirjungarna inte gor det
(vv. 49-50; jfr Luk 9:54-55). Phelan utgir frin att det gir att argumen-
tera om denna typ av virdeladdning med hinvisning till textens utform-
ning.

“Moralen i berittelsen” idr en del av en karaktirsnivd i Lukas berit-
tande." Nir jag diskuterar Jesus och lirjungarna som karaktirer, syftar
jag pa ett personskapande innehall i berittelsen. Utifrin text och kontext
svarar jag pd frigor som: Soker lirjungarna bekriftelse for att hugga till
med svirdet i sin friga (v. 49)? Gor de dirmed nigot ont i berittelsen?
Anspelar frigan pa Jesus tidigare undervisning om att ilska sin fiende
(Luk 6:27-36)? Uttrycker Jesus helande kirlek till en fiende och gér Jesus
ddrmed det som lirjungarna borde ha gjort (v. 51b)? Att besvara saidana
fragor ir att diskutera hur Lukas har utformat sitt berittande, sa att Jesus

" James Phelan, Somebody Telling Somebody Else: A Rbetorical Poetics of Narrative (Columbus:
The Ohio State University Press, 2017), 8-9.

" Frigan ir exakt hur karaktirer och dirmed virdeladdning av deras beteende ska forstas. Hir
avviker jag frin Phelan och ir inspirerad av Lars-Ake Skalin, Karaktir och perspektiv: Att rolka
litterdira gestalter i det mimetiska sprikspelet (AUUHL, 17; Stockholm: Almqvist & Wiksell
International, 1991), 19-103, 203-221, och Richard Walsh, The Rhbetoric of Fictionality: Narrative
Theory and the Idea of Fiction (Columbus: Ohio State University Press, 2007), 148-169, som visat pi
brister i den teori om litterira karaktirer som ligger till grund f6r Phelans syn pa “moral i berittelsen”.
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och andra karaktirer framstar pd ett visst sitt snarare 4n pd ett annat, ink-
lusive som onda, goda, eller lite av bida. I denna artikel syftar dirfér nam-
net Jesus och termen lirjungarna pa just karaketirer i Lukas berittande om
inget annat anges.”

Om f6rebildlighet 4r samma sak som att en karaktir gor gott i berit-
telsen, da skulle allt (eller inget av) det Jesus gor i Lukasevangeliet vara
forebildligt. Ingen forskare verkar pastd det. Vi kan dirfor ana varfor ter-
men “ethics of the telling” — eller “moral f6r mottagaren” — behovs. Den
hinvisar till moraliska lirdomar som lisaren ir tinkt att dra frin karak-
tirsnivin och “moralen i berittelsen”,'® och den piminner oss om att vis-
sa delar av Lukas berittande om Jesus skulle kunna kommunicera fore-
bildligt medan andra delar inte nédvindigtvis gor det. Om f6rebildlighet
ir en form av “moral f6r mottagaren”, fir vi skilja mellan att Jesus gor det
goda ("moral i berittelsen”), eller mer specifikt att han gor vad andra
karaktdrer borde gora ("forebildlig roll i berittelsen”), och hur Lukas re-
toriskt anvinder sidant innehall for att moraliskt undervisa sina ldsare
eller @dhorare ("moral f6r mottagaren”) eller for att mer specifikt uppmana
dem att imitera Jesus ("forebild for mottagarna”).”” Phelans termer indi-

" Jag fornekar inte att Lukas berittande refererar till verkliga personer (Luk 1:1-4). Men, som vi
ska se, hor Lukas historiska ansprik om personerna Jesus och litjungarna till nista betydelseniva dir
“ethics of the telling” placeras, och det ir viktigt att skilja mellan olika betydelsenivéer for att forstd
vad forebildlighet i berittande 4r for nagot.

' Problemet med Phelans “ethics of the telling” dr att han antyder att berittaren (eng.
“narrator”) fungerar som en obligatorisk formedlare mellan forfattare och mottagare. Det betyder att
hans retoriska narratologi inte tillrickligt har gjort upp med den narratologiska standardteorin som
Greger Andersson och andra forskare har kritiserat. Se Skalin, Karaktir; Greger Andersson,
Untamable Texts: Literary Studies and Narrative Theory in the Books of Samuel (LHBOTS, 514;
London: T&T Clark, 2009). For en mer specifik diskussion av problemen med en obligatorisk
berittare, se Walsh, Rbetoric, 69-85; Greger Andersson, ”The Narrator in Biblical Narratives”, i
Optional-Narrator Theory: Principles, Perspectives, Proposals, redigerad av Patron Sylvie (Lincoln:
University of Nebraska Press, 2021), 150-165.

' Som vi har sett diskuterar jag textens utformning. Men det finns ingen anledning hir och
senare att tillskriva utformandet av texten till nigon annan in den verkliga personen ”Lukas”, dven
om vi inte vet — och inte behdver veta — si mycket om honom. Samma sak giller lisarna och
ihorarna. Notera att jag inte spekulerar om biografisk information utan diskuterar hur ménniskor
fungerar som agenter i en viss praktik: Lukas har utformat berittelsen om Jesus och svirdshugget;
utifrin textens utformning drar verkliga lisare och dhorare slutsatser om vad Lukas avser kom-
municera. Om jag skulle anvinda begrepp som ”implied author” och "implied reader” hir, kan jag ge
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kerar alltsd att det kan finnas “moral i berittelsen” utan att forebildlig-
het — som en form av “moral for mottagaren” — kommuniceras.

For att yteerligare visa varfor forebildlighet inte kan reduceras till
karaktirsnivin och huruvida Jesus gor det goda i berittelsen, och for att
fortydliga att forebildlighet dr ett av flera majliga syften, skulle vi kunna
utvidga Phelans "ethics of the telling” och tala om en #lltalsnivd i Lukas
berittande.” Aven om vi skulle kunna faststilla att Jesus helande (v. 51b)
ska forstis som ett uttryck for fiendekirlek pi karaktirsnivin, dr frigan
om forebildlighet inte avgjord. Lukas skulle nimligen retoriskt kunna an-
vinda det som siigs pa karaktirsnivan for att pa tilltalsnivin vinda sig till
sina mottagare pa andra sitt 4n att mana dem att ilska sin fiende som Je-
sus gor (“forebild for mottagaren”). Hans syfte skulle enbart kunna vara
att rapportera om vad som hinde dir och da ("historia for mottagaren”,
jfr Luk 1:1-4).” Om han har ett budskap p4 tilltalsnivin, skulle det lika
vil kunna handla om Jesus roll i Guds plan som den fredliga befriaren
(“kristologi for mottagaren”, jfr Luk 19:28-48).%

Nir vi ser att forebildlighet 4r en av flera méjliga lirdomar pd tilltals-
nivin som hirleds frin karaktirsnivan, fir vi syn pd en sida av den ut-
maning att tolka forebildlighet som Lukas berittande skapar: Lukas be-
héver utforma sitt berittande pé ett sidant sitt att hans mottagare kan
sluta sig till hur de ska ta tolkningssteget frin karaktirsnivin till tilltals-

intryck av att bilder som hirleds frin texten, det vill siga textelement, och inte verkliga personer
utformar texter och tolkar den presenterade “evidensen” i texten. Se diskussionen i Walsh, Rberoric,
69-85.

% Ibland kallas tilltalsnivin f6r berittandets varfor medan karaktirsnivin fOrstis som
berittandets vad och hur. S& Meir Sternberg, The Poetics of Biblical Narrative: Ideological Literature
and the Drama of Reading (Indiana Literary Biblical Series; Bloomington: Indiana University Press,
1985), 1. Problemet med denna distinktion 4r att vi kan tala om ett varfor dven pa karakedrsnivan.
Varfdr berittar Lukas att Jesus liker ett 6ra? Han vill betona att Jesus ilskar sin fiende.

" Nu talar vi om ett kommunikativt ansprik att Lukas karaktirsbeskrivningar (karaktirsnivin)
refererar till personen Jesus (tilltalsnivin) och inte om huruvida denna historieskrivning ar tillforlitlig.

» Det ir en mdjlig tolkning av Joseph A. Fitzmyer, The Gospel According to Luke: Introduction,
Translation, and Notes (2nd ed., AB, 28; 2 vol.; Garden City: Doubleday, 1981-1985), 1449, och av
C. Kavin Rowe, Early Narrative Christology: The Lord in the Gospel of Luke (BZNW, 139; Berlin: de
Gruyter, 2006), 181. Om det ir ett kristologiskt budskap, talar Lukas om personen Jesus, nigon
bortom berittelsens innehll.
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nivin. Detta tolkningssteg medf6r att Jesus kan géra det goda i berit-
telsen utan att forebildlighet nédvindigtvis kommuniceras. Jesus fore-
bildlighet 4r med andra ord inte en trivial fraga.

ETT OSYNLIGGJORT TOLKNINGSSTEG

I ett vilgrundat resonemang for eller mot Jesus forebildlighet 4r det alltsi
viktigt att skilja karaktdrsnivan fran tilltalsnivin och att forklara varfor det
ar rimlige att ta tolkningssteget frin den ena nivin till den andra pa det
sitt som foreslis. Men det gors sillan i debatten om Jesus och
svirdshugget.”

I kommentarlitteraturen lyfts Donald Senior fram som en tidig fore-
sprakare av forebildstolkningen av lirsituationen om svirdshugget.”” Han
kan illustrera hur denna tolkning typiskt forklaras:*

There is no doubt that Luke intends this scene to be an instruction on
the use of violence and retribution. The deliberate question of the disci-
ples reflects the early community’s own concern with the question of vio-
lence: “Lord, shall we strike with the sword?” The response to that ques-
tion had already been given earlier in the Gospel [Luk 6:27-29, 35] ...
Now as Jesus himself suffers violence he refuses to retaliate or to have vio-
lence used on his behalf. Instead, he returns compassion and love for en-
mity. Once again, he is faithful to his teaching.”

I den forsta meningen verkar Senior gora ett pastiende om tilltalsnivin:
Lukas budskap till sina mottagare handlar om vald och vedergillning. I

“'Utrymmet tilliter inte en diskussion som visar att detta tolkningssteg osynliggors i all forskning
om forebildlighet i bibliska berittelser. Cornelis Bennema, Imaztation in Early Christianity: Mimesis
and Religious-Ethical Formation (Grand Rapids: Eerdmans, 2025), 4r den senaste och mest utforliga
diskussionen om forebildlighet i Nya testamentet. Hir kartliggs tidigare forskning och relevanta
bibeltexter diskuteras utan klargéranden om att forebildlighet i berittande tillhdr en tilltalsnivd som
dr skild fran en karaktirnivd. Om tolkningssteget som 4r si viktigt for att forstd forebildlighet var
centralt i forskning om férebilder i nytestamentligt berittande, hade det sannolikt synliggjorts i den
senaste forskningen, som Bennema sé fortjinstfullt sammanfattar.

2Till exempel Bovon, Luke 3, 213.

 For liknande resonemang, se Cassidy, Jesus, 40-41, 46; Beck, "Lucan Passion”, 45-47; Ford,
My Enemy, 120-121; Matera, Ethics, 89, 91; Green, Luke, 747, 784; Scheffler, ”Compassionate
Action”, 95-96; Burridge, Imitating Jesus, 270, 281.

#Senior, Passion, 91.
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efterféljande meningar hinvisar han fér det mesta till karaktirsnivin.
Han antyder att han hirleder sin slutsats om tilltalsnivin frin karaktirs-
nivan.

I meningarna om karaktirsnivan framgar det att metoden for att kom-
municera den moraliska lirdomen om vald och vedergillning ir att berit-
ta Jesus svar och helande ("Now as Jesus himself suffers violence ...”). S&
dven om inte Senior uttryckligen siger att Jesus framstills som en forebild
i ovanstiende citat (och vidare i hans utliggning), verkar hans poing vara
att Jesus beteende i berittelsen visar hur lisarna och dhorarna ska hantera
fientliga situationer i sina liv.

Men Senior skiljer inte tydligt pa betydelsenivierna och forklarar inte
varfor han tar tolkningssteget fran karaktirsnivan till tilltalsnivin pa detta
sitt. Han utgr frin att det 4r rimligt att hirleda slutsatsen om Jesus fore-
bildlighet pa tilltalsnivin frin karaktirsnivin. Han menar att tvi saker ta-
lar for det: den medvetna friga om svirdet som anspelar pa Jesus under-
visning om att ilska sin fiende och Jesus stillningstagande mot svirds-
hugget. Men han ger inga direkta argument som gor klart varfér denna
hirledning ir trolig. Utgar han frin konventioner for berittande vid den-
na tid? Vilka 4r dessa i sa fall och hur har han fatt reda pa dem? Eller kan
hans tolkning forklaras pa andra sitt?

Sidana argument skulle kunna gora det tydligare varfér Matson inte dr
overtygad om att Seniors tolkning av karaktirsnivan och tilltalsnivin ir
rimlig. Matson invinder:

Contrary to the view of most commentators, Luke does not attribute this
healing to Jesus’s love of enemies, and it is sloppy (or else wishful) reading
to see its thematic presence here ... In other words, there is no ”princi-
pled” stand against violence on the part of the Lukan Jesus in a manner
reminiscent for us of a Tolstoy, a Gandhi, or a King, just as the witness of
the Third Gospel itself is not completely consistent on the question of vi-
olence. Jesus may have been a pacifist, but not for the reasons one might

think.”

» Matson, “Pacifist Jesus?”, 167, 169.
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Bitvis 4r Matsons ton sa kraftfull ("sloppy ... reading”) att det liter som
att debatten om Jesus forebildlighet r avgjord nir han har “visat” att Je-
sus helande inte 4r ett uttryck for fiendekirlek pa karaktirsnivin. Som vi
har sett kan inte forebildlighet reduceras till karaktirnivin. Dessutom
skulle man kunna hirleda férebildlighet dven frin Matsons syn pa karak-
tirsnivan: Jesus som forebild inte i att dlska sin fiende utan i att hilla sig
till Guds plan.

Det ir ocksé oklart vad Matson menar med att Jesus may have been a
pacifist” dven om han syftar pi ”the Lukan Jesus”. Talar Matson om
karaktdrsnivin? I s fall har han inte argumenterat mot forebildlighet pa
tilltalsnivin. Om han talar om tilltalsnivin, liter det som att han menar
att beskrivningarna av Jesus pa karaktirsnivin kommunicerar “historia
for mottagarna” och dirmed refererar till personen Jesus. I si fall disku-
terar han inte vilket moraliskt budskap ("moral fér mottagaren”) som
Lukas avser kommunicera pa det sitt som Senior gor (”Luke intends this
scene to be an instruction on the use of violence...”), utan han resonerar
om hur minniskor borde forhalla sig till personen Jesus givet att han, enligt
Lukas perspektiv, inte var en pacifist likt Lev Tolstoj, Mahatma Gandhi
eller Martin Luther King.

Hir idr det viktigt att poingtera att bide Senior och Matson gor
ansprak pd att diskutera vad Lukas férsokte kommunicera till sina forsta
mottagare.”® And3 ir det svirt att helt greppa vad som stir pd spel i debat-
ten. Vad ir forebildlighet? Ar den en form av “moral i berittelsen”, ett
slags “moral f6r mottagaren”, eller ett forhallningssitt som troende borde
ha till personen Jesus nirmast oberoende av Lukas “moral for mottaga-
ren”? Och varfor 4r det rimligt att ta tolkningssteget frin karaktirsnivin
till tilltalsnivin pa det sitt som Senior respektive Matson féreslar? En an-
ledning till att diskussionen om Jesus forebildlighet i scenen om svirds-

*I fotnot 1 noterade jag att andra lisningar ir méjliga och legitima, till exempel att forsoka forstd
hur Lukasevangeliet dr en del av en kristen kanon och dirmed fSrséka utréna hur Anden talar i
denna bibelberittelse. Méjligen gor Senior och Matson andra typer av tolkningar 4n vad de péstir,
vilket skulle kunna forklara oklarheterna. Mahinda beror deras tolkningsval pa att de stir i olika
teologiska traditioner. Men hir utgir jag frin att de gor vad de péstar, och jag spekulerar inte om
bakomliggande motiv.
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hugget inte kommer vidare ir sannolikt denna brist pa tydlighet och
transparens i vad forebildlighet 4r och hur en kan argumentera om den.

VARFOR KAN JESUS FOREBILDLIGHET VARA SVARTOLKAD?

Som vi har sett gér Lukas berittande att mottagarna behéver ta tolknings-
steget fran karaktirsnivin till tilltalsnivin nir de drar slutsatser om Jesus
torebildlighet. Hir 4r den ena sidan av tolkningsutmaningen och en vik-
tig distinktion i debatten: Lukas kan beskriva att Jesus gor det goda pi
karaktirsnivin utan att han stiller fram Jesus som forebild pé tilltals-
nivin. Nu kommer vi till en andra sida av den utmaning som Lukas
berittande skapar: Bide forebildligheten pa tilltalsnivin och mycket pa
karaktirsnivan ir smplicit kommunikation. Hir blir distinktionen mellan
explicit och implicit kommunikation viktig.”” Den forklarar varfor Jesus
forebildlighet kan vara svirtolkad.

TILLTALSNIVAN

Jag har forsoke visa att bide Senior och Matson — mina representanter
fran debatten om Jesus och svirdshugget — inte uttryckligen skiljer mellan
tilltalsnivan och karaktirsnivin dven om Senior intuitivt tycks géra denna
distinktion. Min kritik har inte varit att Senior och Matson borde ha ut-
gatt frin den teori som jag gor. Poingen ir att de inte hjilper oss med den
transparens som behovs i just denna tolkningsdebatt. Inte heller gor de
klart att deras tolkningar bygger pd en rad implikationer — det vill siga pa
slutsatser om implicit innehall som hirleds fran texten — och de forklarar
inte vari svirigheten att tolka, och att argumentera, om Jesus forebildlig-
het ligger.* Diskussionen skulle tjina pd ett sidant tydliggorande.

7 For en diskussion av skillnaden mellan explicit och implicit kommunikation, se Robyn
Carston, Thoughts and Utterances: The Pragmatics of Explicit Communication (Oxford: Blackwell,
2002), 94-221.

* Som vi ska se utgdr jag frin relevansteorins forstielse av kommunikation i denna artikel dir
slutsatser om explicit och implicit innehill forstis som logiska slutledningar frin texten och kontext.
En typ av sidana inferenser ir implikationer, det vill siga slutsatser om implicit innehall. Inom
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Om vi bérjar med tilltalsnivin, kan vi notera att scenen om svirds-
hugget till sin form inte 4r en uppmaning utan en berittelse. Det gor att
forebildlighet — Lukas maning till sina mottagare att imitera Jesus — inte
kan vara explicit pa det sitt som uppmaningar i stil med "G4 och gér som
Jesus” i brev, tal eller liknande prosa. Aven Matsons forslag att Lukas un-
dervisar om Guds plan ir ett implicit tilltal. Lukas siger inte heller ”Lir-
domen ir att Jesus lidande ir Guds plan”. I stillet forser Lukas oss med
innehall om hur Jesus interagerar med andra karaktirer i en viss situation.
Fran detta berittande pa karaktirsnivin fir tolkare hirleda implikationen
att Lukas pd dilltalsnivin manar sina ldsare och dhorare att imitera Jesus
beteende i berittelsen ("moral f6r mottagaren”) och/eller undervisar dem
om att Jesus roll i Guds plan (“kristologi for mottagaren”). I detta avseen-
de gor berittelsens form forebildlighet (och andra budskap pa tilltals-
nivin) till implicit kommunikation. Formen bidrar alltsa till att skapa ut-
maningen att tolka Jesus forebildlighet (och andra implicita budskap).

Trots dessa forutsittningar finns det ett knep att gora forebildlighet
och andra tilltal explicita. Lukas kan vinda sig direke till sina mottagare
(jfr Luk 1:1-4) och siga rakt ut vad han avser kommunicera pa tilltals-
nivan ("nu nir jag ska beritta om Jesus och svirdet, ska ni ta Jesus som en
forebild”)” och sedan hilla vad han lovar. Men han vinder sig inte direkt
till mottagarna pa detta sitt.

Hur kan da Senior dra slutsatsen att scenen om svirdshugget kommu-
nicerar en implicit “moral for mottagaren” medan Matson hivdar att den
erbjuder implicit “kristologi f6r mottagaren”? Svaret pi denna friga har
dtminstone tvd delar.

En del av svaret dr karaktirsnivdin. Eftersom implicita budskap pa
tilltalsnivan hirleds frin karaktirsnivan, leder olika tolkningar av karak-
tirsnivin till att olika implikationer dras om tilltalsnivin. Si verkar det
vara i debatten mellan Senior och Matson.

relevansteori skiljer man mellan implikationer som gir att dra frin texten och implikaturer som ir de
kommunicerade implikationerna. For att undvika mer teknisk jargong 4n nodvindigt, talar jag kort
och gott om implikationer och markerar pd andra sitt om jag syftar pi mojliga eller kommunicerade.

? Gerald Prince, 4 Dictionary of Narratology (2nd ed.; Lincoln: University of Nebraska Press,
2003), 46-47, och andra narratologer kallar denna teknik fér intrusive narrator”.
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Men det finns sannolikt ocksd en annan del av svaret. Jag har indikerat
att det dr mojlige att tolka karaktirsnivin pa ett liknande sitt och dndi
komma till olika slutsatser om tilltalsnivan. Tolkare kan vara dverens om
att Jesus helande uttrycker kirlek till en fiende pd karaktirsnivan och dndi
hirleda olika implikationer om tilltalsnivin. Kommunicerar Lukas “f6re-
bild f6r mottagaren” och/eller “kristologi f6r mottagaren” i betydelsen att
Lukas lir mottagarna att Jesus ir en fredlig befriare?”” Denna mojlighet
talar for att slutsatser om implicita budskap pé tilltalsnivan baseras pi
karaktirsnivin och nigot ytterligare som genre, lisarforvintan eller lik-
nande kontextinformation. Senior antyder att kontextinformation om
mottagarna kan anvindas for att dra implikationer nir han siger ”[t]he
deliberate question of the disciples reflects the early community’s own
concern with the question of violence” i citatet som diskuterades tidi-
gare.”! Han forklarar dock inte hur han kan veta att sd ir fallet och varfor
historisk information om mottagarna ir viktig for att hirleda implicita
budskap. Lukasevangeliet har ocksi forstitts som en antik biografi, som
en sorts forebildslitteratur ("exempla writ large”).”> Men Senior och Mat-
son siger inte vilka "konventioner” och “kontexter” de utgar fran i sina
tolkningar av tilltalsnivin 4ven om det finns antydningar i deras reso-
nerande.

Nir budskap pi tilltalsnivin som Jesus forebildlighet 4r implicita, blir
olika tolkningar majliga och det ir sillan sjalvklart vilken av dem som ir
rimligast. Svirigheten verkar ligga i att implikationer pd tilltalsnivin
hirleds frin karaktirsnivan som kan tolkas pd olika sitt, men ocksa i att
slutsatserna om Jesus implicita forebildlighet dras frin texten med hjilp
av genre, lisarférvintan eller liknande omtvistade kontexter. Debatten

*Se fotnot 20.

3'Se fotnot 24.

 Citatet kommer frin Helen K. Bond, The First Biography of Jesus: Genre and Meaning in
Mark’s Gospel (Grand Rapids: Eerdmans, 2020), 47. For en diskussion av biografins konventioner, se
till exempel Timothy E. Duff, Plutarch’s Lives: Exploring Virtue and Vice (Oxford: Oxford University
Press, 1999); Richard A. Burridge, What are the Gospels? A Comparison with Graeco-Roman
Biography (2:a utg.; Grand Rapids: Eerdmans, 2004); Tomas Higg, The Art of Biography in Antiquity
(Cambridge: Cambridge University Press, 2012), 148-186; Koen de Temmerman, red., The Oxford
Handbook of Ancient Biography (Oxford: Oxford University Press, 2020).
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om forebildlighet i scenen om svirdshugget handlar alltsd inte bara om
karaktirsnivin utan ocksi om svirtolkade saker som konventioner och
kontexter. Frigan ir hur en kan hinvisa till text och kontext i en argumen-
tation for eller mot implicit forebildlighet.

KARAKTARSNIVAN

Som sagt hirleds forebildligheten fran karaktdrsnivin. Det ir dirfor
intressant att notera att mycket dr implicit 4ven pa denna nivd. Varken
Senior eller Matson gor detta tydligt for sina ldsare. Resultatet blir ater-
igen att argumentationen inte 4r transparent och att det dr oklart vari
svarigheten att tolka ligger.

Jesus helande (v. 51b) stir som vi har sett i centrum av debatten. Se-
nior menar att detta helande ska forstis som fiendekirlek pa karaktirs-
nivin. Men det sigs inte rakt ut. Senior drar dirf6r en slutsats om nagot
som inte yttras explicit men som han 4ndd menar “finns” i texten. Men
andra implikationer 4r méjliga. Matson foreslir att Lukas implicit antyder
att Jesus helande ir en “ett férbluffande gudomligt aterstillande ... som
gor det mojligt for gripandet att fortgd och fo6r Guds plan att ha sin
ging”.” Jesus kunde ha gripits oavsett om han helar den skadade person-
en eller inte. Matson poing ir att Lukas visar att helandet 4r ett gudom-
ligt ingripande som visar att korset ir Guds plan och att gripandet av Je-
sus inte ska hindras.*

Hur kan Senior och Matson hirleda sa olika implikationer frin Jesus
helande? De tycks tolka helandet i ljuset av olika kontexter, men klargor
inte detta. De verkar anta att helandet ir en del av olika storre helheter.
Lukasevangeliet ir en stdrre berittelse uppbyggd av mindre berittelser.”
Det gor att Jesus helande kan vara del av bide en mindre helhet och den

3 Matson, “Pacifist Jesus?”, 167, min Sversittning.

**Matson, “Pacifist Jesus?”, 167.

3 For en diskussion av hur Lukasevangeliet 4r en episodisk berittelse, se Robert C. Tannehill,
Luke (ANTC; Nashville: Abingdon, 1996), 28; Wolter, Luke, 18-26. Andra kontexter som kulturella
forestillningar spelar troligen en roll i tolkningsprocessen.
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storre berittelsen. Vi kan skilja en ndrkontext av verser i samma episod
fran en fjdrrkontext som andra delar av evangeliet.

Om vi bérjar med nirkontexten (vv. 49-51a), kan vi notera att debat-
ten inte fokuserar pd om helandet ska f6rstis i ljuset av foregiende verser
utan pi vad dessa verser pastir. Nirkontexten ir inte nigot entydigt,
eftersom det gir att hirleda olika implikationer frin dess explicita inne-
hall.

Enligt Senior handlar lirjungarnas fraga (v. 49) och sjilva svirdshugget
(v. 50) om vildsamt motstind.* De frigar ju *Herre, ska vi sl4 till med
svdrd (gr. en machairé)?” och sedan beskrivs svirdshugget med samma
verb 7sla till” (gr. patasso) som anvinds i frigan. Men Lukas siger inte ex-
plicit att scenen kretsar kring temat vild och vedergillning. Ett implicit
innehall har hirletts frin texten. Dirfér kan Matson dra implikationen
att fragan och svirdshugget handlar om 4z gripandet av Jesus forhindras
och inte exakt hur det stoppas med vild.” Enligt Matson anvinder Lukas
denna berittelse for att reflektera 6ver ett annat imne: Guds plan.

I sitt svar (v. S1b) tillrdttavisar Jesus, menar Senior, lirjungarnas vilja
att gora valdsamt motstind. Men Jesus siger explicit ”Tillit [dem] sa
langt som detta” (gr. eate beos touton, v. 51a) om vi gor en bokstavlig Gver-
sittning. I en fotnot till versen ger Folkbibeln 2015 en liknande 6versit-
tning ("Lit dem gora det”). Notera att Lukas vanligtvis anvinder det
grekiska verbet eate i betydelsen “tillata” (Luke 4:41; Acts 14:16; 16:7;
19:30; 23:32; 28:4).”® Prepositionsuttrycket heds touton (”si lingt som
detta”) tycks syfta pa arresterandet som skulle hindras med svirdet (vv.
49, 50). Denna tolkning gor det méjligt for Senior att pasta att Jesus svar
handlar om hur gripandet hindras med svird och f6r Matson att pasta att
Jesus siger azt lirjungarna inte ska stoppa gripandet. Bida tolkningarna
bygger dock pa implikationer, eftersom Lukas inte gor en explicit distink-

*Fér det som foljer om Senior, se Senior, Passion, 90-91.

7 For det som foljer om Matson, se Matson, *Pacifist Jesus?”, 158-169.

* Jfr Apg 27:32, 40. For en diskussion om dessa omtvistade ord som argumenterar for en
oversittning i stil med "Tillit [dem] si hir lingt”, se Bovon, Luke 3, 216-217; Matson, “Pacifist
Jesus?”, 157-176.
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tion mellan att och hur. Men till exempel Folkbibeln 2015 (”Lat det vara
nog nu!”) och Bibel 2000 ("Nu ricker det”) féresprakar en annan
tolkning dir Jesus siger stopp.” Denna tolkning av Jesus ord gor Seniors
tolkning mer rimlig. Men 4ven i detta fall dras implikationer, eftersom Je-
sus dd explicit siger “stopp” och inte "stopp, det ir fel med vildsamt mot-
stand”. Alldeles oavsett 6versittning hirleder bade Senior och Matson im-
plikationer fran det Jesus explicit siger i berittelsen, nir de gor sina
tolkningar av Jesus svar.

Dessutom paverkar fjirrkontexten hur implikationer hirleds pa karak-
tirsnivin. A ena sidan menar Senior att lirjungarnas medvetna friga om
vald aktualiserar Jesus tidigare undervisning om att ilska sin fiende (Luk
6:27-36). Eftersom det inte sigs rakt ut, ir det en implikation. Det finns
inga tydliga kopplingar i termer utan linken ir innehillslig och handlar
om vald och fiender.

A andra sidan menar Matson att termen “er stund” (hyon hé hora, v.
53) syftar pa Guds plan (jfr Luk 22:14, 22) och att den aktualiserar kon-
textinformation om att denna plan innefattar att Jesus ska gripas (Luk
9:22, 445 17:25; 18:32-33). Dessutom menar han att "morkrets makt” (be
exousia tou skotous) ir en implicit hinvisning till Satan (Apg 26:18) och
att detta uttryck dirmed gor tillgingliga kontexter om att “ondska tillats
en tid under Guds hand som leder och kontrollerar” (Luk 4:5-8; 8:12;
10:17-20; 11:14-23; 13:16; 22:3-6, 31-34).* Mot bakgrund av dessa
fjirrkontexter drar Matson implikationer om att Jesus svar och helande
handlar om att tillita att Satans plan uppfylls, ty den ir paradoxalt en del
av Guds plan.

Hir fir vi ytterligare insikter i varfor Jesus forebildlighet 4r svartolkad
och vari svirigheten ligger. Den implicita forebildligheten hirleds frin
karaktirsnivin som i sin tur 4r implicit till betydande grad. Svirigheten
att tolka det implicita pa karaktdrnivan ir trefaldig. For det forsta r det
inte helt enkelt att avgora vilken tolkning av karaktirsnivin som dr rimli-

*Till exempel Wolter, Luke, 488-489.
“Matson, ”Pacifist Jesus?”, 164, min Gversittning.
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gast, eftersom implicit innehall debatteras. For det andra verkar implika-
tioner bygga pa och 6msesidigt anpassas till varandra. A ena sidan an-
vinds nirkontexten for att hirleda implikationer om Jesus helande pia
karaktirsnivin. A andra sidan hirledas nirkontextens implicita innehall i
ljuset av implikationer om helandet. For det tredje anvinds bide nirkon-
text och fjirrkontext for att dra implikationer pd karaktirsnivin. Men
dessa kontexter skapar utmaningar. Frigan ir inte om nirkontexten ir
viktig fOr att férstd det implicita i helandet utan vad som implicit pastis i
nirkontexten. Eftersom det finns manga méjliga fjarrkontexter, ir frigan
vilken av alla dessa som aktualiseras och dirmed ir tinkta att anvindas for
att dra slutsatser om det implicit innehall i exempelvis Jesus helande.

TILLTALSNIVAN — KARAKTARSNIVAN

Hittills har jag utgatt fran att Senior och Matson tar ett tolkningssteg frin
karaktirsnivin tll tilltalsnivin. Men det gar att invinda att tolkning ir
mer av en hermeneutisk spiral dn ett sekventiellt steg. Av pedagogiska skil
har jag forut talat om ett tolkningssteg. Men det 4r sannolikt att det finnas
en 6msesidig anpassning mellan implikationer pa den ena betydelsenivin
och implikationer pa den andra nivin, och inte bara mellan implikationer
pi samma niva. A ena sidan har vi sett att implikationer pi tilltalsnivin
hirleds frin karaktirnivin (i ljuset av kontexter av olika slag). A andra
sidan ir det fullt méjlige att hypoteser och férvintningar om tilltalsnivin
paverkar hur implikationer dras pa karaktirsnivin. Om Jesus helande (v.
51b) forvintas bidra till en moralisk lirdom pa tilltalsnivin, kommer san-
nolikt vissa implikationer pd karaktirsnivin forefalla rimligare 4n andra.
Hir finns 4nnu en svirighet i att tolka Jesus forebildlighet: 6msesidig an-
passning av implikationer pa de olika nivaerna.

HUR KAN FOREBILDLIGHET DISKUTERAS?

Som vi har sett skapar Lukas berittande en tvifaldig utmaning att tolka
Jesus forebildlighet: det finns ett tolkningssteg frin karaktirsnivin till
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tilltalsnivan som gor att Jesus beteende kan framstd som gott i berittelsen
utan att forebildlighet nédvindigtvis kommuniceras; och férebildlig-
heten pa tilltalsnivan samt mycket pa karaktirsnivin dr implicit innehall.
Aven om Lukas berittande bidrar till att Jesus forebildlighet blir ett tolk-
ningsproblem genom att gora den implicit, férklarar forskare sillan, som
jag har forsoke illustrera, varfr det 4r rimligt att ta tolkningssteget frin
explicit och implicit innehall pd karaktirnivan till implicita budskap pa
tilltalsnivan pa de sitt som de foreslir. Det finns dirfor ett behov av att
tydliggora vilka implikationer som stir pd spel i debatten om Jesus fore-
bildlighet i scenen om svirdshugget — vigvalen — och resonera om hur vi,
som tolkare men frimst forskare, kan argumentera om de avgorande imp-
likationerna pa ett transparent sitt.

RELEVANSTEORINS REDSKAP

For att besvara frigan om hur implicit férebildlighet kan diskuteras, be-
héver vi redskap for att resonera om hur kontexter aktualiseras och an-
vinds for att hirleda implicit innehall. Hir tar jag hjilp av relevansteorin
som visar att tolkning ir en inferensprocess dir mottagarna foljer lttill-
ginglighetens vig tills forvintningar om relevans blir uppfyllda.*

Lit oss borja med inferenserna och hur de forstas. Forut har jag talat
om en karaktirsniva och en tilltalsnivd. Nu behover vi notera att det dven
finns spriklig nivd i Lukas berittande. Startpunkten for tolkningen av
karaktirnivin (och i forlingningen av tilltalsnivin) 4r denna niva av
sprakliga skelett. Dessa skelett far tolkaren nigot forenklat fram med hjilp
av ordlista och grammatik.”” Ordlistan ir en kod for hur ord stir f6r kon-
cept medan grammatik 4r regler for hur ord kan kombineras till satser.
Ordlista och grammatik 4r med andra ord konventionella koder, eller
regelsystem, som tolkaren kan vara mer eller mindre medveten om.

! Relevansteorin skapades av Dan Sperber och Deirdre Wilson, Relevance: Communication and
Cognition (Oxford: Blackwell, 1995). Greger Andersson, "Narrating Selves and the Literary in the
Bible”, Partial Answers 17/1 (2019), 87-105, anvinder relevansteorin for att mer allmint diskutera
tolkningar. Hir anvinder jag relevansteorin mer specifikt for att utveckla ett sitc ate diskutera
implicita budskap pa tilltalsnivan, sirskilt forebildlighet.

“?Sperber och Wilson, Relevance, 9-14.
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Men, och det ir viktigt, relevansteorin menar att kommunikation inte
gors mdjlig av konventionella koder, eller regelsystem, dven om dessa kon-
ventioner kan géra kommunikationen mer effekziv. Att s ir fallet mirker
vi ndr vi resonerar om karaktirsnivan och huruvida det dr implicit att Je-
sus helande uttrycker fiendekirlek (v. S1b). Skulle vi analogt med den
sprikliga nivin kunna tala om karaktirsnivins grammatik och utifrin ett
sidant regelsystem forklara varfor implicit fiendekirlek ska avkodas frin
ett explicit helande? Det har visat sig oméjligt — eller i alla fall extremt om-
stindligt — att formulera ett regelsystem f6r alla varianter av hur kontexter
aktualiseras och anvinds for att dra implikationer.”

En inferensteori som relevansteorin undviker detta problem med att
finga in flexibel kommunikation — och nistintill oindliga méjligheter — i
ett regelsystem genom att hivda att forfattare som Lukas utformar sitt
berittande pd ett visst sitt och att tolkaren drar logiska slutsatser som bist
forklarar denna utformning. Dessa logiska slutsatser ir inte beroende av
konventionella koder. Hir ir textens olika aspekter nirmast premisser i en
logisk slutledning. Dirav talet om inferenser. En inferensprocess ir alltsa
inte regelstyrd 4ven om startpunkten for hirledandet av explicit och im-
plicit innehall 4r den sprikliga nivans rudimentira byggstenar som fitts
fram med hjilp av ordlista och grammatik.*

Pi ett liknande sitt dr det med tilltalsnivin och huruvida Lukas kom-
municerar en implicit maning att imitera Jesus. Aven hir ir det mycket
enklare att forklara hur forebildlighet tolkas i termer av inferenser som
bist forklarar textens utformning 4n i termer av ett regelsystem.

Férutom inferenser dr ocksa forvintningar och tillginglighet centrala
kategorier i relevansteorin. En inferensteori behéver nimligen forklara
vad det 4r som vigleder processen dir slutsatser hirleds frin texten. Varfor
ska nagra av alla mojliga kontexter anses aktualiserade och anvindas for
att dra implikationer?® Det ir hir relevansteorin har ett viktigt bidrag.

s Sperber och Wilson, Relevance, 9-14.

“Sperber och Wilson, Relevance, 9-14.

“ 1 relevansteorin syftar termen kontext enbart pi den kontextinformation som anvinds i
inferensprocessen. Dirfor har jag skiljt mellan méjliga kontexter och aktualiserade kontexter, och
kommer fortsitta att gora det.
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Den pastir att forfattare som Lukas vicker forvintan om relevans och pi
sd sitt leder mottagarna i inferensprocessen.

Hir dr relevans en teknisk term. Relevansteorin utgir frin att evolu-
tionen har gjort att minskliga hjirnor bearbetar information pa ett sidant
sitt att balansen mellan nytta och kostnad maximeras.*® Kostnaden ir den
kraft som det tar att behandla informationen. Nyttan dr ungefir vad jag
fir ut av informationen. Om jag pratar med virldens mest intressanta per-
son, kommer jag 4nda att sluta lyssna pa henne nir jag hor ett lejon ryta
till i nirheten. Ljudet av ett argt lejon ger mig potentiellt mer ("mitt liv
kan std pa spel”). Lejonvrilet ir relevant for mig, eftersom denna informa-
tion interagerar med annat som jag kinner till ("lejon ir farliga”). Det ir
ocksa maximalt relevant, eftersom summan av nyttan (+) och kostnaden
(-) dr storre 4n i annan information som ir tillginglig f6r stunden. Ett
grundantagande 4r med andra ord att minskliga hjirnor tenderar att soka
maximal relevans.

Hittills har jag diskuterat hur relevansteorin forklarar informations-
bearbetning i allminhet. Frigan ir hur relevanssékande mer specifikt ter
sig 1 tolkandet av Lukas berittande. Om minskliga hjirnor tenderar att
prioritera maximalt relevant information, behéver Lukas berittande vara
tillrickligt relevant for att vara virt besviret. Annars kommer ingen lisa
vad han skrivit eller lyssna till hans berittande. Genom att publicera sitt
evangelium, skapar dirfor Lukas en forvintan att hans berittande ir opri-
malt relevant, det vill siga att det levererar si pass mycket nytta att det 4r
virt bearbetningskostnaden — och den kommunicerade informationen ér
dessutom den mest relevanta i férhillande till hans f6rméga och prefer-
enser.”” Kort sagt kommer tolkaren att f5lja “minsta kostnadens vig och

i Enligt Sperber and Wilson, Relevance, 260-266, ir detta the cognitive principle of relevance”,
det vill siga "Human cognition tends to be geared to the maximisation of relevance”. Det ir en tydlig
tendens, men undantag finns.

“Enligt Sperber och Wilson, Relevance, 260, 266-278, ir detta “the communicative principle of
relevance”, det vill siga "the ostensive stimulus is relevant enough for it to be worth the addressee’s
effort to process it” och ”the ostensive stimulus is the most relevant one compatible with the
communicator’s abilities and preferences”. Notera att det bara ir ostentativ kommunikation som
kommunicerar denna forvintan. I denna typ av kommunikation visar frfattaren a#t hen avser
kommunicera ("kommunikativ intention”) och vad hen vill kommunicera ("informativ intention”).
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stanna vid den forsta tolkningen som uppfyller ens forvintan pa rele-
vans.”* De mest tillgingliga inferenserna hirleds forst, och kontextinfor-
mation som gors lattillginglig i texten anvinds fére mer svirtillginglig. I
detta avseende foljer inferensprocessen “minsta kostnadens vig”. Denna
process slutar nir relevansforvintan ir uppfylld. Uppfyllelse av férvintan
ar viktig i en diskussion av implicit innehall. Explicit innehdll behover
nimligen inte implicera saker. Men tolkaren borjar dra implikationer om
en forvintan pi optimal relevans ej 4r uppfylld och slutar nir den ir
uppfylld.

En viktig friga dr alltsd vilka relevansférvintningar som Lukas vicker.
Nir den allminna férvintan om optimal relevans interagerar med texten,
kan specifikare relevansférvintningar skapas. De hirleds precis som andra
implikationer i ljuset av aktualiserade kontexter, och de mer tillgingliga
forvintningarna ir troligare dn de svartillgingliga. Ju specifikare forvint-
ningarna ir, desto tydligare leder Lukas inferensprocessen. Dessa forvint-
ningar gor vissa inferenser och kontexter mer tillgingliga 4n andra. Nir de
ir uppfyllda, slutar tolkaren hirleda implikationer och landar i en tolk-
ning.

Hir har vi nigot att ta fasta pa i diskussionen om hur vissa kontexter
sannolikt ska anvindas for att hirleda implikationer i episoden om svirds-
hugget: inferenser, forvaintningar och tillgiinglighet. Dessa analytiska red-
skap kan hjilpa oss att géra vigvalen i debatten om Jesus implicita fére-
bildlighet tydliga och att argumentera om dem pi ett transparent sitt.
Mihinda kan andra teorier 4n relevansteorin anvindas for att skapa den
tydlighet som jag ir ute efter. Hir vill jag utforska hur kraftfulla verktyg
relevansteorin ger oss.”

“Sperber och Wilson, Relevance, 272, min Sversittning.

“ Borde jag inte anvinda ett antikt synsitt pi kommunikation i stillet for en modern teori? Ett
problem med denna invindning ir att den fSrutsitter att det finns ett antikt synsitt eller dtminstone
att det 4r relativt enkelt att reda ut hur man sig pa zmplicit kommunikation i berittelser i antiken.
Men om det finns flera synsitt, vilket synsitt ska dd anvindas? Och om vi inte kan hitta en antik teori
som specifikt forklarar implicit berittande, vilket jag inte har gjort, vad gér vi da? Ett annat problem
med denna invindning ir att man missar att relevansteorin utgdr frin hur minskliga hjirnor
fungerar. Det ir en kognitionsteori. Om teorin beskriver relevanssékande pa ett korrekt sitt, gir den
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RELEVANSTEORINS ANSPRAK

For tydlighetens skull 4r det viktigt att klargora vilka ansprak relevanste-
orin gor och dirmed vilken tyngd mina resonemang har.

For det forsta ir relevansteorin inte en metod f6r att fi fram de avsed-
da relevansforvintningarna och de mest tillgingliga implikationerna och
kontexterna. Bara minniskor med hjirnor kan sluta sig till sidant.”” Man
utgdr frin att teorier kan forklara tolkningar men inte generera dem. Men
relevansteorin foreslar att vi forklarar vira tolkningar i termer av inferens-
er, férvintningar och tillginglighet, och sa klargdr vigvalen som behover
diskuteras. Den forser oss med analytiska etiketter som vi kan anvinda for
att namnge olika saker som vi intuitivt gor i vart tolkande.

For det andra utgir relevansteorin fran att 4ven vilmenande kommu-
nikatorer kan misslyckas. Att folja de relevansférvintningar som tycks
vickas i texten dr dirf6r ingen absolut garanti f6r att komma fram till vad
Lukas avser kommunicera (eng. “non-demonstrative”). Men det ir det
bista en tolkare kan géra. Kommunikation kan misslyckas, men fungerar
samtidigt vildigt ofta.”

UTGANGSPUNKTER: LASARE, AHORARE OCH GENRE

Innan jag diskuterar vigvalen i debatten om Jesus forebildlighet i scenen
om svirdshugget behover jag ocksd forklara nigra utgingspunkter for
min diskussion.

En forsta utgangspunkt handlar om de forsta lisarna och dhérarna. Vi
vet inte sirskilt mycket om vilka mottagare som Lukas avsig sitt evangeli-
um for. Apostlagirningarna skulle kunna antyda att Lukas skrev for for-

att anvinda dven pa Lukas tid sivida man inte kan visa att evolutionen har férindrat minniskors
hjirnor avsevirt sedan dess. Dessutom har relevansteorin med framging anvints pa antikt material, se
till exempel Greger Andersson, "Narrating Selves”, 87-105.

* Deirdre Wilson, ”Relevance and the Interpretation of Literary Works”, UCL Working Papers
in Linguistics 23 (2011), 69-80 (72); jfr Greger Andersson, ”Is There a Narrative Method of Text
Analysis and Interpretation?”, i Disputable Core Concepts of Narrative Theory, redigerad av Goran
Rossholm och Christer Johansson (Bern: Peter Lang, 2012), 279-305.

*! Sperber och Wilson, Relevance, 65-117.
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samlingar i Romarriket troligen i slutet av forsta drhundradet eller i bor-
jan av det andra.”> Han tycks utgd frin att lisarna och dhérarna har
grundliggande kunskap om den grekisk-romerska virlden och om inne-
héllet i judiska skrifter, sirskilt Septuaginta (LXX). Ibland talar jag mer
principiellt om mottagarna och siger att det kostar processkraft att ha
mycket information i minnet. Da syftar jag pa vad relevansteorin antar
om minskliga hjirnor — nu som da.

En annan utgingspunkt handlar om genre. I relevansteorin forstas
genre i termer av typiska sitt att skapa relevansférvintningar snarare dn i
termer av konventionella regler.”> Men forskare ir oense om exakt vilka
genrer som Lukasevangeliet deltar i och vilka typiska relevanstérvint-
ningar som dirmed vicks i detta evangelium. Denna oenighet giller bide
genren pa den storre berittelsen och genrerna pd de mindre berittelser-
na.>* I denna artikel ricker det dock med att utgi frin att Lukas i sitt
evangelium vicker en relevansforvintan att han inte bara rapporterar om
vad som hint pa tilltalsnivin utan ocksi kommunicerar “teologiska” bud-
skap av olika slag. Termen teologiskt budskap ir ett sitt att pista att
Lukas avser dvertyga sina mottagare om en viss forstielse av Jesus roll i
Guds plan och vad det innebir att f6lja Jesus. Enligt Joel B. Green ir
Lukas "en narrativ teolog” som anvinder historia for att predika”.” Den-
na utgangspunke att Lukas avser att kommunicera budskap gir att férena
med flera genreforslag.”® Dessutom verkar ett sidant antagande forklara
varfor forskare har skrivit hyllmeter om Lukas etik ("moral f6r mottaga-

S2Wolter, Luke, 26-30.

** Christoph Unger, Genre, Relevance and Global Coberence: The Pragmatics of Discourse Type
(Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2006).

**Se diskussionen ovan om hur Lukasevangeliet ir en stdrre berittelse av mindre berittelser.

> Joel B. Green, The Theology of the Gospel of Luke (NTT; Cambridge: Cambridge University
Press, 1995), 19, 21, mina Oversittningar.

> Om historieskrivning, se till exempel Todd C. Penner, In Praise of Christian Origins: Stephen
and the Hellenists in Lukan Apologetic Historiography (ESEC; New York: T&T Clark International,
2004), 104-261; Daniel Marguerat, The First Christian Historian: Writing the "Acts of the Apostles”
(6ver. Ken McKinney, et al.; SNTSMS, 121; New York: Cambridge University Press, 2002), 1-25.
Om biografi, se exempelvis Duff, Plutarch’s Lives; Burridge, Gospels; Higg, Art, 148-186; Bond,
Biography, 46-51.
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ren”), hans kristologi ("kristologi f6r mottagaren”), och om andra sorters

teologiska budskap.”

VAGVAL 1: INLEDANDE FORVANTNINGAR

Utdver dessa utgingspunkter finns en rad huvudsakliga vigval i inferens-
processen. Ett forsta storre vigval handlar om vilka specifika forvintnin-
gar som Lukas skapar i den inledande scenen dir Jesus méter Judas (vv.
47-48). Hir talar vi om ingingsvirden till processen att tolka den andra
scenen om svirdshugget (vv. 49-51).

I den forsta scenen verkar Lukas gora tvi kontexter littillgingliga. Den
ena kontexten ir den foregiende episoden och dess tal om “provet” (gr.
peirasmos, Luk 22:39-46). Den gors littillginglig av de inledande orden
“medan Jesus fortfarande talade” (gr. etz auntou lalountos, v. 47a). Den
allminna forvintan om optimal relevans gor att tolkaren kommer att utgi
fran atc Lukas har en poing med att borja sd hir tills annat pekar pa mot-
satsen. Denna fjirrkontext ir inte entydig,™ eftersom det gir att hirleda
olika implikationer frin den. Men pa karaktirsnivin verkar Jesus upp-
mana sina lirjungar att be — och han verkar ocksa sjilv be — om att inte
komma pé fall i det kommande ”provet” utan forbli fulle 6verlaten till
Faderns vilja (Luk 22:42).” I detta sammanhang ir ”provet” det motstind
som Satan uppviglar mot Jesus och hans efterféljare (jfr Luk 22:1-6, 31—
34).

Den andra fjirrkontexten 4r Satans plan att réja Jesus ur vigen. Nir
Lukas gor klart att Judas forrider Jesus (vv. 47b—48), aktualiserar han
tidigare forutsigelser om detta svek, inte minst att Satan ingivit Judas att
overlimna Jesus (Luk 22:1-6, 21-23). Denna kontextinformation gors
sirskilt lattillginglig av den dterkommande termen “minniskosonen” (gr.

7 Se Frangois Bovon, Luke the Theologian (2nd rev. ed.; Waco: Baylor University Press, 2006).

**Se sida 202 f6r min distinktion mellan nirkontext och fjirrkontext. Om texten i Luk 22:47-53
kan betraktas som en episod nira kopplad till, men ocksi skild frin, episoden i Luk 22:39-46, ror det
sig hir om en fjirrkontext enligt min distinktion.

*Jfr Fitzmyer, Luke, 1441; John T. Carroll, Luke: A Commentary (NTL; Louisville: Westminster
John Knox, 2012), 445; Bovon, Luke 3, 199.
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ho hyios tou anthripou, v. 48; Luk 22:22) och det upprepade verbet "ut-
limna/forrada” (gr. paradidomi, v. 48; Luk 22:4, 6, 21, 22; jfr Luk 9:44;
18:31-32).%

Nir det explicita innehéllet i den forsta scenen tolkas i ljuset av dessa
tva fjirrkontexter, blir ndgra implikationer littillgingliga. En implikation
pa karaktirsnivan 4r att nu nir Judas frrader Jesus, sitts Satans plan i ver-
ket (jfr v. 53) och ”provet” som Jesus precis har pratat om pibérjas.”
Eftersom vi talar om hur episoden inleds — och eftersom vi sannolikt kan
utgd frin att all relevans inte levereras i borjan av berittelsen — tycks den-
na implikation géra ytterligare en implikation littillginglig.”” Det vicks
en forvintan om att episoden som helhet — inklusive nista scen om svirds-
hugget — ska skildra nagon del av detta ”prov”. Nir dessa implikationer
om karaktirsnivin kombineras med den allminna forvintan om “bud-
skap for mottagarna”, da gors ocksi relevansférvintan om tilltalsnivan
mer specifik: de huvudsakliga lirdomarna i Judas f6rrideri och lirjungar-
nas svirdsreaktion handlar om Satans ”prov”.

Det verkar allts som att Lukas inledningsvis vicker férvintningar om
att hela episoden ska handla om "provet” pi karaktirnivan och att lirdo-
mar pa tilltalsnivin har med detta "prov” att géra. Om sa ir fallet, kom-
mer dessa forvintningar att paverka tillgingligheten i implikationer och
kontexter i den andra scenen om svirdshugget.

Som vi har sett gors relevansférvintningarna littillgingliga tack vare
tva aktualiserade kontexter om “provet”. Problemet ir bara att “provet” i
dessa fjarrkontexter har flera sidor. Det gor att “prov”-forvintningar som
verkar vigleda inferensprocessen kan forstis pa olika sitt. Lit oss se nir-
mare pa tolkningsalternativen.

Matsons tolkning verkar forutsitta att de aktualiserade fjirrkontexter-
na om “provet” fokuserar pd fesus och hans unika roll i Guds plan. Det ir

 Att dessa kontexter ir nirliggande fjirrkontexter ir ocks viktigt. Det kostar mindre att minnas
ndgot nyligen berittat.

' Enligt Matson #7lliter Gud, men orsakar inte Satans attack.

€ Walsh, Rhetoric, 30. Poingen ir inte att alla berittelser dr likadana utan att all nytta sillan ges
direkt.
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rimligt. P4 karaktirsnivan gor Lukas nimligen klart att Jesus blir férradd,
“eftersom” (gr. boti) han “vandrar i enlighet med vad som ir bestimt”
(Luk 22:22; jfr 9:22, 44; 17:25; 18:31-33). Det verkar inte sirskilt omtvis-
tat att "vad som ir bestimt” syftar pi Guds plan. Dessutom framstar Je-
sus lydnad att dricka bigaren som nagot (till viss del) unikt f6r honom
(Luk 22:42). Om vi utgdr frin att de tvi tillgingliggjorda kontexterna om
“provet” stiller det speciella med Jesus i centrum, ligger det nira till hands
att dra implikationen att Judas forrideri handlar om Jesus unika roll i
Guds plan och att hirleda den implicita slutsatsen att 4ven lirjungarnas
senare svirdsreaktion gor det. I ljuset av en férvintan att Lukas formedlar
budskap pa tilltalsnivan, vicker dessa implikationer om det unika med Je-
sus pa karaktirsnivin i sin tur en forvintan att scenen om svirdshugget
kommunicerar “kristologi for mottagaren”.

Men Matson underskattar Jesus undervisande och forebildliga roll i de
aktualiserade kontexterna om “provet”. Pa karaktirsnivin siger Jesus till
sina ldrjungar att de ska géra som honom i denna kris — ytterst f6rbli 6ver-
latna till Gud precis som han lyder sin Faders vilja (Luk 22:27, 40, 42, 46;
jfr 22:33). Hir har Jesus en forebildlig roll pa karaktirsnivin. Han har
ocksa en undervisande roll, nir han talar till lirjungarna om det kom-
mande “provet” (Luk 22:24-38, 39-46). Nir de tillgingliggjorda kontex-
terna tolkas pa detta sitt, skapar den inledande scenen om Judas en bered-
skap for att det som foljer inte bara handlar om Jesus unika roll i ”provet”
utan ocksi om att han visar vad lirjungarna ska gora. Utifrin en allmin
forvintan att Lukas kommunicerar budskap pa tilltalsnivin, skapar dessa
implikationer pd karaktirsnivin en forvintan om “moraliska lirdomar fér
andra lirjungar”.

Hir har vi det forsta vigvalet: Om Lukas i den forsta scenen (vv. 47-
48) skapar en forvintan att Lukas i den andra scenen om svirdet (vv. 49—
51) inte bara fokuserar pa Jesus unika roll i Guds plan utan ocksi pa hans
undervisande och kanske forebildliga roll pa karaktirsnivin, och om det
ar rimligt att Lukas ddrmed skapar en forvintan att tilltalsnivan i den an-
dra scenen innefattar moral f6r mottagaren”, da blir forebildstolkningen
trolig och Senior 4r nagot pé spiret. Den som vill argumentera mot fére-
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bildstolkningen behover visa att Lukas inte vicker en forvintan om “mo-
ral f6r mottagarna” hir (eller senare). Som vi har sett férutsitter Matsons
tolkning att Lukas vicker férvintningar enbart om Jesus unika roll pi
karaktirnivin och om “kristologi for mottagarna” pi tilltalsnivin.*’

VAGVAL 2: FRAGAN OCH SVARDSHUGGET

Det finns ytterligare ett vigval. Det handlar om vad Lukas avser att kom-
municera med frigan om svirdet (v. 49) och sjilva svirdshugget (v. 50)
som inleder den andra scenen (vv. 49-51). Bérjar scenen om lirjungarnas
svirdsreaktion med att de vill forhindra gripandet som sadant, som Mat-
son foreslar, eller med att de gor vildsamt motstind, som forebildstolk-
ningen antar? Aven om det forsta vigvalet kommer att avgora hur imp-
likationer dras frin Lukas korta och koncisa berittande, finns ind4 ett
vigval i hur man uppfattar att inledningen till den andra scenen (vv. 49-
51) bekriftar och aktualiserar tidigare resta forvintningar. De tvd kontex-
terna om “provet” dr som sagt inte helt entydiga och endast delar av deras
innehall skulle kunna goras littillgingliga i scenen om svirdshugget.

Pi karaktirsnivan stiller lirjungarna sin friga om svirdet “zdr de ...
sig vad som var pa ging att hinda” (gr. idontes de ... to esomenon, v. 49).
Om de liser av situationen och sedan reagerar, ligger det nira till hands
att dra implikationen att Lukas vill siga nigot om hur lirjungarnas
urskiljning ("de sig”) leder till att de beter sig som de gor och stiller sin
fraga om svirdet (”sade de”). Att svirdshugget (v. 50) kommer innan Je-
sus hinner besvara frigan (v. S1a) bekriftar denna slutsats och under-
stryker att urskiljningen ir bristfillig. Denna ordning gor tillgingliga imp-
likationer som att svirdshugget ir en impulsiv reaktion, att frigan soker
bekriftelse for svirdshugget (jfr Luk 9:54), och att lirjungarna missforstar
situationen. Det ir inte helt enkelt att utesluta nigon av dessa implika-
tioner.

“ Bade Matson och Senior verkar ocksd utgi frin att Lukas ocks4 rapporterar om det forflutna
("historia for mottagaren”).
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I vad bestir da denna bristande urskiljning och vad leder den till for fe-
laktigt beteende om vi diskuterar karaktirsnivin? Tre faktorer paverkar
ens svar pa denna friga.

En forsta faktor ir vilket intressefokus som Lukas skapar med frigan
(v. 49) och svirdshugget (v. 50). A ena sidan skulle en forbildtolkning
kunna notera fokuset pa svirdshugget som sidant. Som vi har sett an-
vinds samma verb 7sld till” (gr. patasso) i bade frigan om svirdet och
beskrivningen av svirdshugget. Si gor Lukas en implikation littillginglig:
fragan och svirdshugget hor ihop. I sin friga anvinder dessutom lir-
jungarna enbart detta verb och adverbialet "med svird” (gr. en machaire)
som anger redskapet som lirjungarna vill sl4 till med (v. 49).** Det finns
inget direkt objekt som pekar ut folkhopen som ska stoppas (jfr v. 47).
Sedan beskrivs svirdshugget och vad som huggs av (v. 50). Dessa detaljer
gor tillginglig implikationen att intressefokuset r riktat mot svird-
shugget som sidant — dtminstone till viss del — vilket i sin tur gor tillging-
lig implikationen att vildet dr en del av lirjungarnas bristande urskiljning
och felaktiga beteende. A andra sidan skulle Matson kunna argumentera
att detta svirdsfokus inte gor hans implikation att vildet 4r moraliskt ir-
relevant i berittelsen mindre tillginglig, eftersom berittandet ir sa kort
och koncist att forvintningarna som diskuterades i det forsta vigvalet
kommer att avgéra om detta svirdsfokus ska tolkas i termer av Guds plan
eller inte. Om sa 4r fallet, 4r vi tillbaka i debatten om det forsta vigvalet
och behéver ligga krutet dir.

En andra faktor som inverkar pd hur vi tolkar lirjungarnas felaktiga
beteende ir aterigen forvintan om “provet” som vicktes i inledningen av
episoden. Utifrin en f6rvintan att provet” har borjat, blir implikationen
att lirjungarna “provas” och att de visar vad de gir for. Om Lukas antyder
att lirjungarnas nu “prévas”, kommer han vicka frigan om vilken roll
som deras svirdsreaktion (vv. 49-50) har i "provet” och sa inbjuda lisarna
och dhorarna att dra fler implikationer om svirdsreaktionen utifrin de tvi
aktualiserade fjirrkontexterna. En aspekt av fjirrkontexterna om “provet”

“Bovon, Luke 3, 215.
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blir sirskilt intressant i ett s6kande efter ett svar pd denna fraga. Tidigare
har Lukas pdpekat att Satans attack inte bara ir riktad mot Jesus utan ock-
si mot dem som foljer honom (Luk 22:31-34, 40, 46). I "provet” gir Je-
sus fore sina lirjungar pa korsets vig till hirligheten (Luk 22:24-30; jfr
9:23-25). Han tycks goéra det lirjungarna inte kan gora (unik roll), for att
de ska kunna leva det liv han lever och lir (undervisande och forebildlig
roll).” Hittills har dock lirjungarna missforstitt korsets vig (Luk 22:15-
305 jfr 9:45; 18:34; 24:13-27, 44—49). Detta misstorstind framkommer
sannolikt i en tidigare episod om svird (Luk 22:35-38) 4ven om den ir
kryptisk och inte ger oss nagon tydlig vigledning i hur denna senare scen
om svirdshugget ska tolkas.* De fattar inte att Jesus lidande ir en del av
Guds plan precis som Matson betonar. Men de faller ocksa in i en debatt
om status. Jesus har precis undervisat sina lirjungar om att inte upptrida
som typiska kungar — och underfrstitt anvinda svirdets makt — i sam-
band med en forutsigelse om sitt lidande (Luk 22:15, 21-30).”

Pi karaktirsnivin tycks dirfér Guds plan ha tvi sidor: att Jesus foljer
Guds vilja och att lirjungarnas urskiljer hur de ska f6lja Jesus. Nir denna
kontextinformation kastar ljus 6ver det missforstaind som leder till svird-
sreaktion, blir implikationen att lirjungarna inte urskiljer vilken typ av
makt Jesus utovar som “Herre” (v. 49) och dirfor tar till svirdsmake. Nir
de inte ser att Jesus gar tjinandets vig (Luk 22:24-30), blir det obegripligt
for dem varfor Jesus dr beredd att lida som messiansk befriare och de
missforstir hur de ska f6lja honom. Matson behéver forklara varfor dessa
aspekter av de tvd aktualiserade kontexterna om “provet” ir svartillgingli-
ga medan forebildtolkningen skulle kunna visa att de ir tillgingliga nigot
i stil med resonemanget som jag har foreslagit.

© Se Andrew Remington Rillera, Lamb of the Free: Recovering the Varied Sacrificial
Understandings of Jesus’s Death (Eugene: Cascade, 2024) for en mer allmin diskussion om hur Lukas
och andra nytestamentliga fSrfattare betonar denna solidaritet (”place-sharing”, “ahead of us”)
snarare dn stillforetridande (“place-taking”, “instead of us”).

“Wolter, Luke, 476-479, talar om episoden som en gita.

¢ Nathan Eubank, "Bakhtin and Lukan Politics: A Carnivalesque Reading of the Last Supper in

the Third Gospel”, JGRCHJ 4 (2007), 38—40.
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En tredje faktor i diskussionen om lirjungarnas bristande urskiljning
ir om Jesus svar (v. 5S1a) och helande (v. 51b) aktualiserar hans tidigare
undervisning om att ilska sin fiende som en tillginglig fjirrkontext (Luk
6:27-36). Om ldrjungarnas beteende forstas i ljuset av denna kontext, blir
en implikation att de inte f6ljer Jesus undervisning att ilska sin fiende.
Till skillnad fran Senior ir jag inte siker pd att frigan om svirdet i sig ak-
tualiserar denna kontext och jag ir inte heller siker pad att den ir sa lteill-
ginglig som han antar. Jesus undervisning om att gi tjinandets vig och
inte utéva konventionell svirdsmake (Luk 22:24-30) ir som vi har sett en
mer littillginglig fjarrkontext. I och med Jesus svar och helande blir det
dock tydlig att lirjungarna tillrittavisas och att vi dirmed har en lirsitua-
tion. Matsons tolkning forutsitter ocksa att Jesus tillrittavisar lirjungarna
dven om han talar om att piminna om Guds plan. Fragan ir inte om Jesus
tillrdttavisar utan vad han korrigerar. Ett sidant lirande — och temat om
valdsamt motstind - skulle kunna piminna mottagarna om Jesus under-
visning om fiendekirlek. Men det kostar vildigt mycket att aktualisera
tidigare delar av evangeliet som inte nyligen fanns i mottagarens minne.
Mojligen Gvertriffas denna storre kostnad av nyttan att Lukas visar hur Je-
sus lever som han lir dnda in i déden. Dessutom ir det rimligt att utga
fran att Lukas berittande — liksom mycket annat berittande — vicker en
forvintan om denna typ av tematisk relevans pi karaktirsnivin, det vill
siga att berittelser ofta anvinds for att reflektera Gver 4mnen och ater-
komma till dem i olika delar av verket. En sadan beredskap gor implika-
tioner om att Lukas utvecklar teman mer tillgingliga och minskar kost-
naden for att hirleda dem. Aven om Senior skulle ha ritt i sin tolkning
om att undervisning om kirlek till fienden alluderas, visar Matsons kritik
att denna slutsats behover underbyggas med argument om hur kontexter
gors tillgingliga.

I det andra vigvalet star alltsa foljande pa spel: Om vildet 4r moraliskt
relevant i frigan om svirdet och i sjilva svirdshugget, och om kontextin-
formation ir littillginglig om att lirjungarna inte ska ut6va svirdsmakt
som vanliga kungar utan ilska sina fiender, ligger det nira till hands att
dra implikationen att lirjungarna missforstar att gripandet av Jesus ir
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Guds plan, eftersom de inte urskiljer att Jesus make 4r tjinande. I s fall
har vi en virdekonflikt dir svirdsmakt stir mot tjainandets makt. Utifrin
en allmin f6rvintan att Lukas undervisar pi tilltalsnivan, vicks och
bekriftas en forvintan om “moral f6r mottagaren” om att flja Jesus pa
tjanandets vig och sannolikt ocksa en forvintan om kristologi for mot-
tagarna” om varfor Jesus makt 4r annorlunda. Matsons tolkning forutsit-
ter att vildet 4r moraliskt irrelevant pa karaktirsnivin. Detaljerna tycks
streta mot en sidan tolkning. De aktualiserade kontexterna om “provet”
ir inte sd entydigt kristologiska att de kan anvindas for att argumentera
for att vildet i svirdshuggandet dr moraliskt irrelevant. Dirmed bekriftas
inte lika sjilvklart en férvintan om ett budskap enbart om Guds plan pi
tilltalsnivan hir. Men frigan ir hur starka dessa detaljer si att siga dr och
om frigan om forebildlighet frimst avgors i det forsta vigvalet.

Efter dessa tvd vigval kommer resterande implikationer i scenen om
svirdshugget dras pa ett relativt forutsigbart sitt. Om lirjungarnas fraga
om svirdet och sjilva svirdshugget ir att utéva konventionell makt och
dirmed att missforstd den vig som Jesus gar och kallar andra till, blir imp-
likationen att Jesus svar *Tillit dem att gbra det” (v. 51) pa karaktirsnivin
ar et stillningstagande for tjinandets makt och mot vildsamt motstind.
I detta svar stir uppmaningen i andra person plural (*ni”, gr. eate). En del
av Matsons invindning mot forbildstolkningen ir att denna pluralform
implicerar att Jesus svarar pa lirjungarnas friga utan att tillrittavisa svird-
shugget som sidant.* Jesus svar ir dock sd koncist att denna implikation
blir tillginglig i ljuset av kontexter och forvintningar enligt tidigare
resonemang. Dirfor kan Jesus svar 7 sig varken bekrifta eller avfirda Mat-
sons tolkning. De tva tidigare vigvalen avgor i ett avseende tolkningen.
Vad vi kan siga ir att pluralformen indikerar att Jesus svarar pa lirjungar-
nas friga (vv. 49, 51a) och att han helar den skada som svirdshugget or-
sakat (vv. 50, 5S1b). Men om frigan och svirdshugget ir intimt sam-
mankopplade och hirrér ur en vildsam attityd, ligger det nira till hands

“ Matson, “Pacifist Jesus?”, 162-163.
“Bovon, Luke 3, 214.
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att dra implikationen att svaret och helandet ir ett utévande av tjanandets
makt. Detta annorlunda maktut6vande kan, som vi har sett i inledningen
till denna artikel, forstis som ett uttryck for en dygd eller bredare som en
overlitelse till en viss livsvdg. Forebildstolkningen forutsitter att Lukas
stiller Jesus tjanande i centrum f6r “moralen i berittelsen”.

Nir denna syn pd karaktirsnivin férenas med en foérvintan om att
Lukas kommunicerar nigot budskap pa tilltalsnivin, bekriftas och opera-
tionaliseras forvintningen att tilltalsnivin innefattar “moral f6r motta-
garen” och Jesus attityd i berittelsen blir forebildlig for Lukas lisare och
dhorare.

I och med slutordet (vv. 52-53) avslutas lirsituationen. Nu talar inte
Jesus lingre till lirjungarna, utan han vinder sig till eliten i Jerusalem som
kommit for att gripa honom. Han siger att "méorkrets makt” verkar i det
som sker. Hir har vi en sorts redundans som gor kontexten om Satans at-
tack littillginglig. Nu forgrundas den kristologiska sidan av “provet”
medan den moraliska sidan om efterfcljelse som har priglat lirsituationen
om svirdet hamnar i bakgrunden. Det ir inte konstigt att Matson tar fas-
ta pd detta kristologiska fokus givet den tolkning som han argumenterar
for. Men det ir en viktig observationen att detta skifte i fokus samman-
faller med att lirsituationen (vv. 49-51) tar slut.

AVSLUTNING

Nir vi forsoker forstd hur Lukas manar sina mottagare att folja Jesus, ir
Jesus forebildlighet en viktig friga. I denna artikel har jag inte enbart, eller
framst, forsoke faststilla den rimligaste tolkningen av Jesus implicita fore-
bildlighet i scenen om svirdshugget (Luk 22:47-53). I stillet har jag
forsokt ta ett steg tillbaka och fundera pi vad forebildlighet ir for
fenomen om vi diskuterar vad Lukas avser att kommunicera, varfor detta
fenomen ir svirtolkat, och hur vi kan resonera om det for att komma vi-
dare i en tolkningsdebatt. Kort sagt har jag kommit fram till f6ljande.

Vad dr Jesus forebildlighet? Forebildlighet 4r en uppmaning pa tilltal-

snivan att imitera Jesus som hirleds frin karaktirnivin dir Lukas beskriv-
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er hur Jesus agerar och reagerar i olika situationer. En utmaning att tolka
Jesus forebildlighet 4r alltsa att ta tolkningssteget frin karaktirsnivan till
tilltalsnivin som gor att Lukas kan beritta att Jesus gor gott i berittelsen
("moral i berittelsen”) utan att nédvindigtvis kommunicera en upp-
maning att efterlikna Jesus ("moral f6r mottagaren).

Varfor dr Jesus forebildlighet svdrtolkad? En andra sida av utmaningen
att tolka forebildlighet 4r att forebildligheten pa tilltalsnivan samt mycket
pa karaktirsnivin dr implicit. Implikationer hirleds i ljuset av kontexter
och de bygger pa och 6msesidigt anpassas till varandra. Eftersom det finns
minga méjliga kontexter, ir frigan vilken av alla dessa som aktualiseras
och dirmed ir tinkta att anvindas for att dra slutsatser om det implicit
innehall.

Hur kan forebildlighet diskuteras? Mitt forslag ir att vi beskriver vira
tolkningar i termer av inferenser, férvintningar och tillginglighet som rel-
evansteorin foreslir. Relevansteorin ir inte en metod for att fi fram den
rimligaste tolkningen. Men med hjilp av dess analytiska kategorier kan vi
gora vigvalen i debatten om Jesus implicita forebildlighet tydliga och ar-
gumentera om dem pd ett transparent sitt. Tolkaren drar logiska slut-
satser som bist forklarar berittandets utformning och féljer littillging-
lighetens vig tills forvintningar om relevans uppfylls. Vi borjar hirleda
implikationer, eftersom forvintningar som texten vicker inte ir uppfyll-
da. Vi slutar att dra logiska slutsatser om implicit innehall — och fortsitter
inte i all odndlighet — dirfor att de vickta forvintningarna har uppfyllts.
Forvintningarna gor vissa kontexter och implikationer mer tillgingliga in
andra. Pi latdillginglighetens vig hirleds de mest tillgingliga implikation-
er forst. I episoden om Jesus och svirdshugget har jag forsoke visa att
mycket hinger pa hur vi forstar de aktualiserade kontexterna om Satan
och ”provet” (Luk 22:1-6, 21-23, 31-34, 39-46). Frigan ir om episo-
den i ljuset av dessa kontexter vicker férvintningar om att Lukas enbart
diskuterar Jesus unika roll i Guds plan eller ocksa att han forklarar vad det
innebir att f6lja Jesus nir morkrets makt” hotar.



