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ABSTRACT &8 Artikeln undersdker hur termen arsenokoités och dess kognater
tolkades i den tidiga kyrkan fram till och med kyrkométet i Nicaea (325 e.Kr.).
Genom en receptionshistorisk analys granskas sexton textforekomster hos olika
férnicenska kristna forfattare. Studien visar att begreppet sillan definieras explic-
it, men att dess anvindning varierar mellan breda férdémanden av homoerotiska
handlingar och mer specifika antydningar till pederasti eller ekonomiskt utnytt-
jande. Resultatet jimfors med moderna svenska populirteologiska tolkningar
och visar bide betydande 6verlapp och tydliga avvikelser, vilket betonar behovet
av historisk Iyhérdhet i bibeltolkningen. &

INLEDNING

Eller vet ni inte att orittfirdiga inte ska drva Guds rike?” Med dessa
varnande ord fortsitter aposteln Paulus sedan att presentera ett antal
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vid ALT under viren 2025 och SBL i Uppsala fér respons och hjilp i skrivprocessen pé olika sitt.
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laster som hans addressater ska undvika." Bland dessa finner vi ar-
senokoitai (pluralform av arsenokoités), Sversatt i moderna svenska Gver-
sittningar som “min som ligger med andra min” (Bibel 2000 och Kirn-
bibeln), ”[de] som Zgnar sig it homosexualitet” (nuBibeln och Nya
Levande Bibeln), samt "de som utdvar homosexualitet” (Folkbibeln 2015
och Reformationsbibeln).? Paulus allvarliga sprakbruk i 1 Kor 6:9-10 om
att de som lever med dessa laster inte ska fi arvedel i Guds rike har
naturligtvis lett till att manga har funnit det angeliget att férstd vad det ir
for laster som Paulus hir avser.

Under det senaste decenniet har flera tolkningsforslag cirkulerat i
svensk bibeldebatt om hur termen arsenokostes (1 Kor 6:9 samt 1 Tim
1:10) bor forstas och dversittas. Detta foranleds givetvis av den storre de-
batten kring vad Bibeln har att siga om homoerotiska handlingar.’ Med
denna artikel hoppas jag dirf6r kunna bidra till den svenska diskussionen
om bibeltolkning genom att lita oss informeras av bruket av terminologin
i patristiska texter.

SVENSKA POPULARVETENSKAPLIGA TOLKNINGAR

Som del av en historisk redogérelse av homoerotik i den antika virlden
menar Chrys Caragounis (2000) att arsenokoites syftar pi den aktive
parten i homosexuella handlingar. Med st6d i senare kristna texter tolkar
han termen som en bred benimning pa homoerotik, utan begrinsning till
till exempel pederasti eller prostitution.*

'Om inget annat anges ir samtliga Sversittningar mina egna.

*Bibel 2000 samt nuBibeln saméversitter arsenokoitai tillsammans med den foregiende termen
malakoi.

*Med “homoerotiska handlingar” avser jag de sexuella handlingar som sker mellan tvi (eller flera)
minniskor av samma kén. Min definition och bruk av “homoerotiska handlingar” ir alltsi
Sverensstimmande med Martti Nissinens bruk av homoeroticism”, se Homoeroticism in the Biblical
World: A Historical Perspective (Minneapolis: Fortress, 1998), 17.

*Chrys C. Caragounis, Homoerotik i forntid och nutid - och den kristna forsamiingen (Haninge:
XP Media, 2000), 52-53, fotnot 88. I sin utliggning av 1 Kor 6 i antologin Bekdnna firg: Kyrka och
HBTQ i en regnbdgsfirgad vérld, redigerad av Ray Baker och Olof Edsinger (Stockholm: Apologia,
2019), 110-120 (303), refererar Bengt Holmberg till Caragounis diskussion kring Paulus bruk av
arsenokoités. Detta kapitel dr en revidering av Holmbergs tidigare publicerade kapitel ”Paulus
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Strax direfter (2001) publicerades antologin Motbilden och budskapet:
Om Bibeln och partnerskapsfrigan, i vilken Torsten Ahman argumenterar
tor att Paulus inte gor bruk av den sirskilda terminologi som avser tem-
pelprostitution eller pederasti. Eftersom Paulus hade god kinnedom om
“att homosexualitet kan forekomma i stabila kirleksrelationer”, var det
ocksd detta som han tog avstind ifrdn i 1 Kor 6:9 samt 1 Tim 1:10.°

I samma antologi gar Gunnar Samuelsson djupare och diskuterar ety-
mologi: arsenokoités syftar pa en man som har bréllopssingliknande sam-
lag med en annan man.® Han menar att Paulus skulle ha anvint mer pre-
cisa ord om han velat tala om pederasti. Aven om termen kan inkludera
det, ir den inte begrinsad till just det.”

I boken Gud och sex: Aktenskap, lust och sexualitet i Bibelns ljus (2015)
kommenterar Olof Edsinger kort Paulus resonemang. Edsinger menar att
Paulus texter, utom Romarbrevet, kan syfta pa bide manlig prostitution
och samtyckande homoerotik. Hans fokus ligger dock frimst pa att forsta
Paulus syni Rom 1.°

1 Vilkomna Varandra! (2017) menar Niclas Ojebrandt att arsenokoités
i 1 Kor 6:9 (tillsammans med malakos) inte syftar pd trohetsrelationer
eller sexuell liggning, utan snarare pa maktutévning mot en svagare part,
exempelvis slav eller barn.” I 1 Tim 1:10 tolkar han pornot, arsenokoital
och andrapodistai som en kedja: sexslav, kopare och slavhandlare. Han
uppmanar samtidigt till forsiktighet i tolkningen av termen."’

kroppsteologi: En kommentar till 1 Kor 67, i Den hemlisa sexnaliteten, redigerad av Anders Piltz et
al. (Orebro: Libris, 2001), 99-109.

5 Torsten Ahman, ”Ar allt i Bibeln Guds ord?”, i Motbilden och budskapet: Om Bibeln och
partnerskapsfrigan, redigerad av Jan Erixon m.fl. (Orebro: Marcus forlag, 2001), 42-52 (49-50).

¢ Gunnar Samuelsson, »Vad stir det skrivet?”: Nigra perspektiv pi debatten om Bibeln och
homosexualitet”, i Erixon m.fl, Motbilden, 66-93 (81).

7Samuelsson, ”Vad stir det skrivet?”, 83-84.

* Olof Edsinger, Gud och sex: A kten:/eap, lust och sexualitet i Bibelns ljus (Falun: Evangelie Forlag,
2015), 56.

? Niclas Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, i Vilkomna Varandra! Bejakande perspektiv pd
homosexualitet i frikyrkan, redigerad av Tomas P. Lundstrom (Orebro: Libris, 2017), 109-133 (121).

" Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, 123. Bjorn Cedersj, “Samkdnade relationer: En teologisk
och etisk reflektion” (online: https://ettgotthem.se/wp-content/uploads/2020/06/Bjorn_Cedersjo_
om_samkonade_relationer20200614.pdf) delar Ojebrandts tolkningar av arsenokoités.


https://ettgotthem.se/wp-content/uploads/2020/06/Bjorn_Cedersjo_om_samkonade_relationer20200614.pdf
https://ettgotthem.se/wp-content/uploads/2020/06/Bjorn_Cedersjo_om_samkonade_relationer20200614.pdf
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Strax efter Vilkomna Varandra! skrev Thomas Kazen Smuts, skam,
status: Perspektiv pd samkonad sexualitet i Bibeln och antiken (2018), dir
han problematiserar de tva férekomna Sversittningarna av arsenokoités i
NT 1981 samt Bibel 2000." Kazen ger dock inte sjilv uttryck for sin
forstielse av termen, mer 4n sitt avstindstagande frin tolkningen som ser
arsenokoités som att avse 6msesidiga homoerotiska handlingar.

I den andra utgivan av Bibeltolkningens bakgator: Synen pd judar,
slavar och homosexuella i historia och nutid (2019) jimfor Jesper Svartvik
hur tidiga kristna texter talar om homoerotiska handlingar med hjilp av
termen paidofthoreseis med kognat. Svartvik manar dirfor till forsiktighet
att med alltef6r stor sikerhet ldsa in en definitiv betydelse i Paulus bruk av
arsenokoités.””

I antologin En enda kropp (2022) skriver Tobias Elof Hadin att be-
greppet avser de vanligt férekomna maktutdvande samkénade relationer-
na i antika romarriket, snarare 4n den typ av 6msesidigt overlitna rela-
tioner som diskussionen kretsar kring i dag."” Han understddjer dock inte
detta vidare.

Ungefir samtida med Hadin (2022) f6r Per-Olof Eurell ett resone-
mang i boken Verkligheten korrigerar, dir han menar att arsenokoités i
1 Kor betecknar pederasti. Begreppet bir alltsd enligt Eurell tydlig anty-
dan av utnyttjande och Gvergrepp. Som ett stod for sin lisning hinvisar
Eurell till hur arsenokoités torekommer i de Sibyllinska oraklen och joban-
nesakterna. Dirutéver hivdar han att ”i de flesta andra texter tycks ar-
senokoites nirmast kopplat till sexuellt utnyttjande for pengar”.'*

Strax direfter publiceras Anders Gerdmars bok HBTQ och Bibeln:
Svdirder genom svensk kristenber (2023). Han f6r hir en argumentation
utifrin att Paulus valde arsenokostés i de aktuella texterna med stor om-

" Thomas Kazen, Smuts, skam, status: Perspektiv pi samkinad sexualitet i Bibeln och antiken
(Makadam Forlag: 2018), 53-54.

*? Jesper Svartvik, Bibeltolkningens bakgator: Synen pd judar, slavar och homosexuella i historia
och nutid (Stockholm: Verbum, 2019), 296-297.

" Tobias Elof Hadin, “Att tolka Bibeln: Min resa frin nej till ja”, i £n enda kropp, redigerad av
Lina Mattebo (Varberg: Argument f5rlag, 2022), 68-80 (78-79).

" Per-Olof Eurell, Verkligheten korrigerar (Mirsta: Shiloh Férlag, 2022), 93.
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sorg utifrin bruket av termen i uppdelad form i Gamla testamentet
(LXX). Eftersom samtida judar utan besvir kunde gora bruk av termi-
nologi som mer tydligt avser pedofili (sisom paiderastés) si bér man ha
vintat sig detsamma av Paulus, om en beskrivning av en snivare form av
homoerotiska handlingar vore hans avsikt."”

I Evangeliska frikyrkans rapport Helighet och barmbartighet (2023),
som diskuterar en mingd frigor som ror samkonade relationer, fors ett et-
ymologiskt resonemang om hur besliktade ord till arsenokoités anvinds i
samtida grekiska texter. Forfattarna menar att sammansatta begrepp som
har -kozt¢ som andra led visar att det forsta ledet i regel 4r objektsled. Rela-
tionen till de texter som berér homoerotiska handlingar i Gamla tes-
tamentet (3 Mos 18:22; 20:13) och idén om moralisk orenhet star i for-
grunden for rapportens resonemang. Det hinvisas 4ven, likt Eurell ovan,
till de Sibyllinska oraklen som stdd f6r en tolkning att arsenokoztés skulle
kunna avse pederasti. Detta till trots menar rapportens forfattare att be-
visen viger tyngre for en tolkning att arsenokoités anvinds av Paulus i
1 Kor 6 samt 1 Tim 1 for att "f6rdéma bide den aktiva och den passiva
parten, vilket skulle kunna tyda pi att han znze ir ute efter att kritisera

nigon form av dvergrepp ...”*

MOTIVERING, SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Som framgir hittills finns det inom svensk populirteologisk kontext en
rad olika konkurrerande tolkningar av arsenokoités. Jag finner det an-
mirkningsvirt hur lite uppmirksamhet den tidiga kyrkans tolkning av
termen fir i populirteologisk debatt, trots att termen inte finns belagd
fore Paulus och dirmed med fordel bor forstas i ljuset av senare bruk.
Med syftet att belysa mer djupgiende hur arsenokoités har uppfattats un-
der den tidiga kristna kyrkans historia hoppas jag kunna ge ett bidrag till

" Anders Gerdmar, HBTQ och Bibeln: Svirdet genom kristenbeten (Uppsala: STH, 2023), 84-85.

' EFK:s arbetsgrupp for bearbetning av frigan om samkodnade relationer, Helighet och
barmbiirtighet: Slutrapport frin Evangeliska Frikyrkans arbetsgrupp for bearbetning av frigan om
samkonade relationer (Orebro: EFK, 2023), 206-207, forfattarnas kursivering.
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diskussionen om hur termen kan tolkas, 6versittas och forstis i kontexten
for svenskt bibelbruk. Dirfor soker jag svar pa foljande frigor:

(1) Hur har arsenokoites med kognat tolkats genom kyrkans historia fram
till och med 4r 325 e.Kr. (fornicensk tid)?

(2) Vilka tolkningar av arsenokoités i moderna populirteologiska skrifter
overlappar med tidiga kristna forstdelser av termen?

ETYMOLOGI

Uppenbart ir att arsenokoités ir en sammansittning av de tvi grekiska ter-
merna arsen “man” och koite “sing” (ofta med sexuell antydan), vilka
forekommer tillsammans i 3 Mos 18:22 och 20:13 (LXX). Tre saker ir
virda att notera vad giller relationen mellan Paulus och dessa tvi texter.
For det forsta myntade troligtvis Paulus eller nigon annan tidig kristen a7
senokoités med dessa tvi texter i dtanke."”” For det andra ir termen arsén
normalt en konsbenimning oberoende av dlder pa “hankén” (se bland
annat 1 Mos 1:27, LXX; Gal 3:28), till skillnad frin exempelvis anér, som
i regel avser en vuxen man." Det som beskrivs i 3 Mos 18:22 samt 20:13
bor Paulus alltsd, utifrin termens normala semantik, ha forstitt som vad
som sker mellan tvi parter av hankon, oberoende av ilder.” For det tredje
forekommer de tva termerna i 20:13 for att beskriva en handling som till-
riknar bida parter dodsstraff. Detta i sig pekar pd att termerna beskriver
en handling priglad av dmsesidighet.”

' Anthony C. Thiselton, First Corinthians (NIGTC; Grand Rapids: Eerdmans, 2000), 450.

" Se Henry George Liddell, Robert Scott och Henry Stuart Jones (LS]), Greck-English Lexicon
(9:¢ utg; Oxford: Clarendon, 1996), s.v. dpanv samt avyp, samt Frederick William Danker (BDAG),
red., A Greek-English Lexicon of New Testament and other Early Christian Literature (3:e utg;
Chicago: University of Chicago Press, 2000), s.v. &pan samt &vyjp.

Y Det behdver dock nimnas att detta inte dr universellt, dd exempelvis Filon av Alexandria
kommenterar dessa texter som att avse pederasti (Spec. 3.37-39).

* En mgjlig invindning ir ate dodsstraff for biada parter inte nddvindigevis forutsitter
dmsesidighet, utifrin jimférelse med lagen om tidelag i 3 Mos 20:15-16, dé bida parter dédas. Tva
saker kan dock sigas som svar. For det forsta beskrivs djur i flera texter som ansvariga for sina
handlingar (1 Mos 9:5; 2 Mos 21:18). For det andra dr 5 Mos 22:23-27, en lagtext om valdtikt, en
mer legitim parallell, di det dir gors en tydlig dtskillnad mellan den samtyckande jungfrun och den
valdtagna.
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METOD

Studiet utgar fran receptionshistorisk metod. Fokus ligger i denna artikel
alltsa inte pa vad arsenokoitées "betytt” i sin ursprungliga kontext i 1 Kor
eller 1 Tim, utan pd hur den har tolkats i efterfoljande kristna texter fram
till 325 e.Kr. Men detta kan, som sagt, dven vara vigledande f6r hur ter-
men kan tolkas i dag. Eftersom den aktuella svenska diskussionen soker
utrona vad som i antika texter skulle kunna motsvara en 6msesidig homo-
erotisk relation, kommer jag anvinda termen “utnyttjande” utifran ett
etiskt (snarare dn emiskt) perspektiv. Alltsd, om en text exempelvis
beskriver pederasti kommer jag bedéma den som att ge uttryck for utnytt-
jande homoerotik, oberoende av hur den aktuelle forfattaren sig pi den
homoerotiska praktiken.

Centralt 4r att analysera sammanhanget dir termen férekommer, samt
vilka andra laster den i férekommande fall listas med. Detta kan ge en an-
tydan av betydelsen. An mer avgdrande ir dock, som Dale B. Martin
framhibver, explicita kommentarer eller kvalificerande kontext.” I mina
granskningar av de relevanta texterna kommer jag alltsa att vara uppmairk-
sam pd tvé faktorer, vilka dterkommer i den jimforande diskussionen. For
det forsta, vad jag uppfattar vara respektive texts bruk av arsenokoités, hu-
ruvida den avser homoerotiska handlingar i vid eller sndv bemirkelse. For
det andra, huruvida bevisningen ir antydande eller mer explicit.

MATERIAL OCH AVGRANSNING

Primirkillorna f6r mitt studium 4r tidiga kristna texter som anvinder ar-
senokoités eller dess kognater fran paulinsk tid till och med Nicaea. Enligt
Thesaurus Linguae Graecae (TLG) férekommer arsenokoit-gruppen tju-
goen ginger fram till 325 e.Kr., exklusive 1 Kor 6 och 1 Tim 1.* Endast

' Dale B. Martin, Sex and the Single Savior: Gender and Sexuality in Biblical Interpretation
(Louisville: John Knox, 2006), 39-40. Martin delar samma avvigning vad giller gradering av
bevisningen. Aven om Nissinen, Homoeroticism, 118, samt Theodore W. Jennings Jr., Plato or Paul?
The Origins of Western Homophobia (Cleveland: Pilgrim, 2009), 126, inte bedriver receptionshistoria
som sidan, s gor de bruk av samma typ av metodfriga i sina respektive studier av arsenokoités.

 Det finns en morfemvariant till stammen, arrenokoités (med kognat), som ir en mer sentida
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en forekomst (Porfyrius, 234-305 e.Kr.) ir icke-kristen och faller utanfor
studiets avgrinsning.”> Dessutom forekommer arsenokoit-gruppen i fyra
texter dir betydelsen inte gir att utréna.”* Bortriknat dessa kvarstir sex-
ton férekomster av arsenokoit-gruppen som jag kommer granska.

De granskade texterna har relativt jimn spridning i tid och prove-
niens. Atta av nio forfattare kan lokaliseras. Polykarpos, Teofilus och for-
fattaren till Johannesakterna verkade i Mindre Asien pa 100-talet; Aris-
tides i Aten, Klemens och Origenes i Alexandria kring sekelskiftet;
Hippolytus i Rom pa 200-talet och Eusebius i Caesarea pa 300-talet.

POLYKARPOS (69-156)

I sitt brev till forsamlingen i Filippi uppmanar Polykarpos sina lisare att
leva enligt Guds vilja och fly orittfirdighet. I Phil. 5 formanar han sirskil-
da grupper och riktar sig i 5:3 till de yngre minnen att undvika ondska
och virldslig lusta. Polykarpos citerar 1 Kor 6:9 och varnar for tre laster:
pornoi ("sexuell omoral”), malakoi och arsenokoitai. Efter den paulinska
forklaringen att dessa inte ska drva Guds rike, ligger han till en fjirde last:
hoi poiountes ta atopa, "de som gor felaktiga saker”.

Eftersom Polykarpos inte utligger citatet vidare kan det bara
spekuleras kring vad han avsig med bruket av arsenokoitai (och malakos).
I sin lista har forfattaren dock tagit friheten att kasta om termerna, sd att
arsenokoitai (tillsammans med malakor) hir toregis endast av pornoz, och
foljs av inga andra mer 4n det kryptiska “de som gor felaktiga saker”. Ter-
men férekommer alltsé tillsammans hir i sammanhang av sexuell omoral,
men inte med de andra laster som forekommer i 1 Kor 6:9-10.

utveckling av den attiska dialekten, se Herbert Weir Smyth, Greek Grammar (Cambridge: Harvard
University Press, 1956), 25 (§79). Dessa variationer finns inte belagda i férnicensk tid.

* Porfyrius bruk (Christ. Fragm. 88.14) ir del av en lista dir arsenokoités utan utliggning stir
direkt pifsljande stold (klopés) och féregiende trolldom (farmakeia), alltsd inte listat med de Gvrigt
uppenbeart sexuella lasterna (sisom moicheia och porneia).

* Dessa dr Klemens av Alexandrias Paedagogus 3.11.81, samt Origenes Homilier dver Jeremia
20.3, Kommentarsfragment over Forsta Korinthierbrevet 27:58 och Homilier dver Psaltaren
8.11.6.20.
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Tentativt skulle denna redaktion av citatet frin 1 Kor 6:9-10 alltsi
kunna vara ett stdd for att Polykarpos sig arsenokoités som att avse homo-
erotiska handlingar i vidare bemirkelse. Detta ir dock bara antydande.”

ARISTIDES (DOD 133-134)

Aristides av Aten var en kristen apologet verksam under forsta halvan av
100-talet. Hans Apologi ir forfattad till kejsare Hadrianus, vilken tjanar
som en utforlig polemik gentemot de grekiska gudarna. I det aktuella tex-
tavsnittet for Aristides argumentet att de grekiska gudarna underkinns
moraliskt av grekernas egna lagar: ”Om lagarna ir rittfirdiga, da 4r deras
gudar alltigenom orittfirdiga, eftersom de for sig olagligt, nir de dodar
varandra och begir trolldom och Zktenskapsbrott och stéld och ar-
senokoitias® (Arist. 13:7).”¢ Hir stir arsenokoitia (substantivform av han-
dlingen i friga) alltsa i en representativ listning for de laster som enligt
Aristides kinnetecknade de grekiska gudarna.

Bilden forstirks ytterligare i ljuset av Arist. 9:8-9. Hir éterges i kor-
thet guden Zeus liv och sexuella bedrifter, nir det beskrivs hur han tog
olika djurs och gestalters skepnader for att kunna para sig med dem. Aris-
tides dterger specifikt nir Zeus tog skepnaden av en 6rn for att ta till sig
Ganymedes, en dodlig herde. Nir Aristides efter denna utliggning
beskriver under beklagan hur greker tar efter deras gudars exempel, malar
han ut hur de blev:

» Samma typ av bearbetning av 1 Kor 6:9 férekommer i det brev som falske tillskrivs Ignatius av
Antiokia, addresserat till forsamlingen i Tarsus. Dir listas lasterna frin 1 Kor 6:9-10 i ordningen
(Ignatius, Tars. 7.2): Viktenskapsbrytare, malakoi, arsenokoitai, sexuellt omoraliska, fortalare,
drinkare, tjuvar”. Arsenokoitai (tillsammans med malako) stir alltsi hir dn mer explicit bland de
sexuella lasterna. Brevet 4r dock tillkommet som tidigast och m&jligtvis pa mitten av 200-talet, vilket
mirks utifrin den tydliga polemik som ”Ignatius” riktar mot sabellianister. Se Philip Schaff, ”The
Apostolic Fathers with Justin Martyr and Irenaeus”, i Ante-Nicene Fathers, Volume 1, redigerad av
Alexander Roberts och James Donaldson (Peabody: Hendrickson Publishers, 1995), 105-106. Det
ir ddrfér majligt men inte alls sikert huruvida brevet dr att anses vara ett fornicenskt bruk av
arsenokoités, och férekomsten noteras hir darfor med forsiktighet.

2 Nissinen, Homoeroticism, 115, hinvisar felaktigt detta citat till 9:13, troligtvis i sin tur himtat
frin John Boswell, Christianity, Social Tolerance, and Homosexuality (Chicago: University of
Chicago Press, 1980), 350.
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dktenskapsbrytare (moichous) och mansgalna (arrenomaneis) och gor an-
dra hemska girningar, i likhet med deras gud. Hur, d4, 4r det mojligt for
en gud att vara dktenskapsbrytare (moichon) eller en som [sexuellt] nir-
mar sig en man (androbatén),” eller en som mérdar sin far?

Det ir tydligt att androbatés, arrenomanés (Arist. 9) och arsenokoitia
(13:7) anvinds som begrepp for att beskriva samma typ av handling i
Aristides tanke, vilket David F. Wright visar,”® dd for att portrittera och
forddma de handlingar som de grekiska gudarna (i detta fall Zeus) gér.”’
Detta var i form av ett Svergrepp, dd Ganymedes blev tagen motvilligt.

Termen arsenokoitia beskriver alltsi ett homoerotiskt &vergrepp, i
form av pederasti. Frigan ir dock om sjilva termen i sig bor forstds si
sndvt. Jag menar att det 4r viktigt att se till hur Aristides beskriver Zeus
nirmande till kvinnorna som paralleller till hur han nirmade sig
Ganymedes. Eftersom Aristides i kapitel 9 aterger hur Zeus bytte form for
att para sig med ett flertal kvinnor och ”pd detta sitt” (boutos) sedan nir-
made sig Ganymedes (9:8-9), vore det inte i si fall dven rimligt for Aris-
tides att lista en term som avser sexuella Gvergrepp dven gentemot dessa
kvinnor, om arsenokoitia endast avser homoerotiska 6vergrepp? Eftersom
ingen antydan for sexuellt Gvergrepp nddvindigtvis finns i termen
moicheno, “att begd dktenskapsbrott”, vilken beskriver nirmandet av Zeus
till kvinnorna, ir det inte heller sjilvklart att uteslutande forstd arreno-
maneés (eller synonymerna androbatés och arsenokoités) som att bira si-
dana konnotationer.

John Boswell menar att arsenokoitia hir inte kan kinneteckna 6mse-
sidiga homoerotiska handlingar, eftersom Aristides argumentation bygger
pi att de grekiska gudarna har vertritt de sjilva lagar som radde under
hans samtid. Eftersom det inte fanns lagar som f6rbjod homoerotiska
handlingar som sidana, menar Boswell, kan det inte heller vara detta som
forfattaren i Arist. 13:7 avser med arsenokoitia. Snarare antyder Aristides

¥ Androbat-stammen forekommer endast (fornicenskt) utdver detta stycke hos Justinus
Martyren (2 Apol. 12:5), dven dir f6r att redogdra fr Zeuseposet.

* David F. Wright, "Homosexuals or Prostitutes? The Meaning of APSENOKOITAI (1 Cor
6:9,1 Tim 1:10)”, i Vigiliae Christianae 38 (1984), 125-153 (133).

* Nissinen, Homoeroticism, 115, gér inte uttryckligen denna koppling.
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hir till manlig prostitution.” P4 liknande sitt menar Theodore W. Jen-
nings Jr. att dven om det fanns romersk lagstiftning som férbjéd homo-
erotiska handlingar i vid bemirkelse,” sd tar Aristides hir snarare spjirn
mot en hellenistisk kutym.” Virt att bira i iminnelse r dock att apologin
ir addresserad till den romerske kejsaren Hadrianus, till vilken dberopan-
det av ridande lagstiftning bor ses som mest relevant for forfattarens
argumentation.

Sammanfattningsvis menar jag alltsd att dven om kontexten fér Apolo-
gin i stort gor tydligt att Zeus relation till Ganymedes bist beskrivs som
ett Gvergrepp, sd antyds det att den form av homoerotisk handling som
fordoms av Aristides genom hans bruk av arsenokoitia ir homoerotik i en
vidare bemirkelse.”

SIBYLLINSKA ORAKLEN (100-TALET)

De Sibyllinska oraklen ir ett av flera orsaker omdebatterat samlingsverk.
For det forsta r de texter som utgdr Sib. or. notoriskt svirdaterade. For
det andra ir det inte ltt att urskilja vilka delar som ir forfattade eller redi-
gerade av helleniserade judar respektive kristna. Framfor allt det sistnimn-
da skilet gor det inte sjilvklart huruvida férekomsten av arsenokoiteo
(2.73) hir ens meriterar diskussion i ett studium av kristen reception.
Dessa osikerheter till trots rider det dock en stor samstimmighet
kring att det aktuella textavsnittet (2.56-148) ir en kristen redaktion i
samlingsverket. Precis foregaende detta sammanhingande stycke nimns
Kristus explicit (2.45-55), och dir presenteras vilka som kommer bel6nas
med intride till hirligheten (bland annat martyroz, "martyrer”, samt hoi
d agaposi gamon, “de som ilskar iktenskapet”, 2.48, 52). Aven om materi-
alet i 2.56-148 inte ir kristet i ursprung ir det alltsd rimligt att anta att
det dr tillfogat av en kristen redaktdr, som en utveckling av de efterfrigade

*Boswell, Christianity, 350-351.

31Som visat av bland annat Nissinen, Homoeroticism, 70.
*Jennings Jr., Homaphobia, 125.

*Detta i tydlig kontrast till Jennings Jr., Homaphobia, 124-125.
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dygderna i 2.45-55. Baserat pa en vilutvecklad eskatologi och om-
nimnande av Jerusalems forstorelse dateras den kristna redaktionen
troligtvis bist till forsta halvan av 100-talet e Kr.* Jag bedomer alltsd detta
att vara en férekomst som faller inom ramarna f6r en kristen reception av
arsenokoit-gruppen.”

Sett till det omedelbara sammanhanget foljer inga explicita utlig-
gningar for vad forfattaren avsig med termen. 2.73 lyder: “arsenokoitein
inte, anklaga inte falskt, d6da inte”. Baserat pi de fortryckande laster som
nimns i samma paragraf, samt vad som uttrycks i Sib. or. 3.185-187 (som
J. L. Lightfoot visar forfattades tidigare 4n bok tvi, och dirmed po-
tentiellt skulle kunna vara inspiration for 2.73),% s skulle arsenokoitein i
2.73 kunna avse samkonad prostitution eller pederasti. Texten i bok tre
lyder:

arsén d arsen plésiasei stésousi te paidas aischois en tegessi kai essetai émasi

keinois thlipsis en anthropois megalé kai panta taraxer

Man kommer ha sexuellt umginge med man och de kommer stilla fram
pojkar i illa ansedda hus och i de dagarna kommer det bli en stor pliga
bland minniskor och kommer orsaka stor forvirring.

Det finns dock mer att siga. Vida erkint ir att i princip hela textavsnittet
Sib. or. 2.56-148 ir en interpolation av den judiska skriften Pseudo-Foky-
lides, mer specifikt raderna 5-79. Ps.-Fok. ir en judisk skrift falskt till-
skriven den grekiske filosofen Fokylides (500-talet £.Kr.). Walter T. Wilson
har visat att verkets judiska prigel sivil som dess pseudonymitet mirks
bland annat i dess bestyrkande av en framtida fysisk uppstindelse (§103-
104) samt dess dterkommande bruk av LXX. Konsensus bland moderna

*Se J. J. Collins, "The Sibylline Oracles: A New Translation and Introduction”, i The Old
Testament Pseudepigrapha, Volume 1, redigerad av James H. Charlesworth (Garden City: Doubleday,
1983), 317-472 (330-332); Wright, "Homosexuals”, 137; Robert A. J. Gagnon, The Bible and
Homosexual Practice: Texts and Hermeneutics (Nashville: Abingdon, 2001), 318, samt Walter T.
Wilson, The Sentences of Pseudo-Phocylides (Berlin: de Gruyter, 2012), 40, tar 2.56-148 som att vara
en interpolation av Pseudo-Phocylides gjord av en kristen redaktor.

3 Kontra Martin, Sex, 40.

*]. L. Lightfoot, The Sibylline Oracles, with Introduction, Translation and Commentary on the
First and Second Books (Oxford: Oxford University Press, 2007), ix.
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forskare ir saledes att verket dateras till nigon gang mellan 100 £.Kr. till
och med 100 e.Kr.”

Intressant nog férekommer arsenokoit-gruppen inte i Ps.-Fok., di Sib.
pr. 2.72-73 ir ett av de flertal tillidgg till interpolationen frin Ps.-Fok., in-
fogat av den kristne redaktéren. Diremot férekommer i paragraferna §3—
4 (vilka foregir precis det lingre stycke som dterfinns i Sib. or. 2) ett
allmint forbud mot att uppbida arsena kyprin, "manlig kypris”. ’Kypris’
ar ett alternativt namn f6r Afrodite, den grekiska kirleksgudinnan, och
dirfor ett passande metonym for sexuell passion i allminhet.

Ps.-Fok. ger i 6vrigt tydligt uttryck for ett generellt frdomande av ho-
moerotiska handlingar. I §190 varnar forfattaren forst for att Gvertrida
“det som ir enligt naturen for otilliten sexuell passion (kyprin)”, med
kvalifikationen att det inte ens bland djur férekommer parning mellan tva
av hankon (§191). Sedan 16per kvalifikationen vidare till att dven innefatta
kvinnor,” som inte bér imitera lechos andron, “minnens sing”, allts3 inte
inga i sexuellt umginge med en annan kvinna.

Fyra saker 4r virda att notera i §190-192. For det f6rsta dr §190 till-
sammans med §3 de enda tva férekomsterna i Ps.-Fok. av kypris, "sexuell
passion”. Detta gor det rimligt att tolka de tvi textavsnitten i ljuset av
varandra, sirskilt eftersom bida ocksa uppenbart beskriver nigon form av
homoerotisk handling. For det andra omnimns bade manliga och kvin-
nliga homoerotiska handlingar. Fér det tredje uppmanas kvinnor att inte
efterlikna lechos andron, “mins sing”. Detta uttryck ir s gott som syn-
onymt med arsenokoités i dess uppdelade form: arsén, man”, och koite,
”sing”.”” For det fjirde beskriver forfattaren manliga sdvil som kvinnliga
homoerotiska handlingar i §190-192 som nagot som &vertrider det som
ar eunas fuseos, “enligt naturen”. Detta uppvisar substantiella likheter
med vad Paulus beskriver i Rom 1:26-27, dir kvinnor bytte ut det

' Wilson, Psendo-Phocylides, 7, 17-22.

* Forfattaren ser rimligtvis méde, “inte heller”, i §191 som en forlingning av forbudet mot
homoerotiska handlingar till att innefatta dven kvinnor; se Wilson, Psexdo-Phocylides, 196.

% Lechos och koité har substantiellt semantiskt Sverlapp med varandra. Jimfor LSJ, s.v. %01ty och
Aéxos. Nissinen, Homoeroticism, 171 fn. 35 menar att lechos andron mycket vil kan vara en alternativ
dversittning av miskab zakdr frin 3 Mos 18:22; 20:13.
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naturliga umginget for det som ir para fysin, onaturligt”, och hur min
agerade bomoios, pd samma sitt”, som kvinnorna.”’

Utifran Ps.-Fok. §3 tolkat tillsammans med §190-192 drar jag alltsd
slutsatsen att de homoerotiska handlingar som f6rdéms i detta verk inte
uteslutande ir pederastiska sidana, eftersom sidana lesbiska relationer
inte var forekommande.” Om en kristen redakedr av de Sibyllinska
oraklen var vil bekant med Ps.-Fok. (vilket forfattaren till Sib. or. 2.73
var), skulle det vara logiskt att hir anvinda termen arsenokoitein, eftersom
den liknar uttrycket lechos andron, “mins sing”, i Ps.-Fok. §190-192.
Detta skulle vara ett rimligt ordval om man ville f6rmedla det man trodde
var Paulus avsikt med arsenokoites i 1 Kor 6:9 i en kristen kontext.

Eftersom Sib. or. 2.73 ir en redigerad interpolation av Ps.-Fok. tjinar
den alltsd som ett mer troligt inflytande dn andra texter.”” List i ljuset av
Ps.-Fok. torstis arsenokoitein dirtor rimligtvis som en omskrivning for det
allminna férbudet mot arsena kyprin, “manlig kirlek”, samt lechos an-

dron, ’mins séing”.43

JOHANNESAKTERNA (MITTEN AV 100-TALET)

Johannesakterna 4r en pseudepigrafisk text som tillskrivs aposteln Jo-
hannes. Den beskriver, med vissa gnostiska tendenser, de akter som Jo-
hannes pistas ha utfort i sin jinst som apostel (huvudsakligen i Efesos).
Hogst trolige skrevs texten under mitten av 100-talet e.Kr. i Mindre
Asien, men det 4r svart att vara mer specifik 4n sa. 4

“Wilson, Pseudo-Phocylides, 197-198.

' Kontra Nissinen, Homoeroticism, 96-97, som menar att Ps.-Fok. fordémer pederasti. Hir
menar jag att Nissinen inte tar den nira kopplingen mellan §190 och §191 i hinsyn (relationen
mellan manliga och kvinnliga homoerotiska handlingar).

“ Virt att poingtera ir att dven om den pederasti som beskrivs i 3.185-187 fanns i forfattarens
dtanke och avsigs fordomas med bruket av arsenokoitein, si begrinsar det dock inte fordomandet till
enbart pederasti.

84 dven Wright, "Homosexuals”, 138 samt Gagnon, Homosexual Practice, 318.

“Peter . Lalleman, The Acts of Jobn: A Two-Stage Initiation into Johannine Gnosticism (Leuven:
Uitgeverij Peeters, 1998), 266, 270, foreslar ir 125-150; Hans-Josef Klauck, The Apocryphal Acts of
the Apostles: An Introduction (Waco: Baylor University Press, 2008), 18 foresldr ir 150-160.
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Det aktuella textavsnittet (§30-37) handlar om nir Johannes, di i Efe-
sos, dnskade fi mota alla sjuka kvinnor i staden, for att demonstrera Guds
helande kraft f6r dem. D4, precis innan han helade alla dkommor hos de
nirvarande (§37), talar Johannes stringt emot de manga laster som han
antog fanns hos invinarna (§34-36). I detta sammanhang skriver for-
fattaren: “och giftblandaren, trollkarlen, révaren, bedragaren, arsenokor-
tés, tjuven, och alla andra som tillhér en sidan skara, leds av era girningar
till den oslickliga elden ...” (§36).

Hir forekommer arsenokoites i en lista bland laster som kan beskrivas
som utnyttjande av en svagare part. Placeringen antyder att arsenokortés
ses som en fortryckande last. Samtidigt uppvisar han en spretighet i up-
prikningen, da exempelvis materiell rikedom f6rdéms vid dtminstone tre
atskilda tillfillen. Men det antyds alltsi hir att arsenokoités avser en speci-
fik form av homoerotiska handlingar, av fortryckande form. Da de
omedelbart kringliggande lasterna alla dr ekonomiskt betingade (ran,
bedrigeri, st6ld) skulle det i sa fall kunna ha att géra med homoerotisk
prostitution.”

TEOFILUS AV ANTIOKIA (DOD 185-190)

Teofilus av Antiokia tillhérde en av de tidiga kristna apologeterna. I sin
Ad Autolycum f6rsvarar han i tre bécker den kristna tron. Teofilus tjinade
som biskop i Antiokia frin 169 e.Kr. Robert M. Grant har visat att verket
med sikerhet dateras efter 180 e.Kr., di Teofilus omnimner Marcus Au-
relius som dog detta ar.*

I den forsta boken av sin apologi gor Teofilus vid tva tillfillen bruk av
arsenokoit-gruppen, forst arsenokoités (Autol. 1:2) och sedan som abstrake
substantiv (arsenokoitia, 1:14). Den forsta forekomsten stir i en omedel-

> Martin, Single Savior, 41, menar liknande att detta troligtvis avser ekonomiskt utnyttjande
genom sexuella medel. Gagnon, Homosexual Practice, 318 listar missvisande forekomsten i en
upprikning av de texter som han menar entydigt stodjer uppfattningen om arsenokoités som att avse
homoerotiska handlingar i en vidare bemirkelse, vilket inte 4r sjilvklart.

“Robert M. Grant, Theophilus of Antioch: Ad Autolycum (Oxford: Clarendon, 1970), ix—x.
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bar kontext som del av en upprikning av icke-sexuella laster. Teofilus
stiller en rad fragor for att uppenbara synd hos sin lisare, dd en minniska
med kvarvarande synd inte kan se Gud. Han frigar, i angiven ordning,
om hans ldsare dr “tjuv, bedragare, plundrare, arsenokoités, hogmodig,
baktalare”.”” Teofilus utligger inte vad han avser med de olika lasterna.
Vad giller grupperingen av de olika termerna kan man alltsd hivda att
apologeten ser arsenokoités som en last besliktad med exempelvis apos-
teretés, "plundrare” och bubristés, ”hégmodig”, dven om det ocksa finns
antydan till att inte gora for mycket av ett sddant argument.*®

I kontexten av den andra férekomsten nyanseras bilden. Hir listar
Teofilus laster som kinnetecknar de otroende, som ir fulla av “ikten-
skapsbrott, sexuell omoral, arsenokoitiais, girighet och férbjudet avgud-
eri” (Autol. 1:14). Utifrin den omedelbara kontexten forekommer ar-
senokoitia hir tydligare i ett sammanhang som beror sexuella laster.

Pleonexia, “girighet”, avser att vilja ha mer 4n vad som ir ritt. Detta
anvinds i olika sammanhang fér bade materiellt och immateriellt
habegir.” Vad giller athemitai eidololatreiai, *forbjudet avguderi”, fore-
kommer just denna term i 1 Petr 4:3, en text som med storsta sikerhet lig-
ger till grund for Teofilus bruk av frasen.” Denna lista avser huvudsakli-
gen olika former av sexuella laster, di aselegeia, ”[sexuell] 16sslippthet”,
epithumia, ”[sexuell] passion” samt kome, “orgie”, men ocksi tva laster
som beskriver fylleri (o7noflugia samt potos).

" Wright, Homosexnals, 150, fotnot 35, dr missvisande i sina citat av Teofilus. I sin dtergivning av
1:2 listar han arsenokoités som direkt piféljande efter moichos och pornos, vilket inte stimmer utifrin
den mest tillforlitliga kritiska utgdvan av den grekiska texten (Wright gor bruk av Gustave Bardy,
"Théophile d’Antioche — Trois livres & Autolycus”, i Sources Chrétiennes Volume 20 [Paris: Cerf,
1948], 60, 91). I atergivning av 1:14 listar Wright selektivt samma tre laster som om det bara ir dessa
som gor en minniska fortjint av vrede, vilket 4r att inte lisa hela sammanhanget.

* Laster sisom orgilos, “vredeslysten”, och pléktés, “vildsam”, ir rimligen att betrakta som
besliktade, men férekommer inte intill varandra i listningen. Likasi listar Teofilus kleptés, “tjuv”,
dtskile fran frlarguros, “pengailskande”, och ta tekna sou poleis, ’[en som] siljer [s]ina barn”, tre
besliktade termer med avseende till en som ir pengakir.

“BDAG, s.v. mAeovegia.

50 Igenkint av Grant, Theophilus, 21.
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Vidare skulle man kunna hivda att Teofilus i Auzol. 1:14 (vilken ir den
avslutande paragrafen i apologins forsta bok) skapar ett ncusio med
avsikt att fortydliga vad som inledningsvis ber6rts genom den lista av
provocerande fragor vi finner i Autol. 1:2. Det utliggande sammanhanget
i 1:14 bor dirfor rimligtvis ha tolkningsforetride framfér ordningen av
fragorna stilldai 1:2.

I ljuset av detta resonemang finner jag det alltsa troligt att Teofilus ut-
liggning i Autol. 1:14 tydligare avser laster med sexuell karaktir, utan an-
tydan pa utnyttjande. Dirmed menar jag att detta ocksd belyser och ger
grund for att tolka hans bruk av terminologin i 1:2 pa samma sitt. Jag ser
dock Teofilus som enbart antydande bevisning.

KLEMENS AV ALEXANDRIA (CIRKA 150-215)

Klemens av Alexandria var en kristen filosof, f6dd omkring ar 150 i Aten
eller Alexandria, som hade god insyn i de samtida religionerna. Den
forekomst av arsenokoitai som ir av intresse dterfinns i den tredje boken i
verket Stromaters, som beror relationen mellan den kristna tron och ik-
tenskapet. I Szrom. t6r Klemens ett resonemang kring dktenskapets ord-
ning (3.18.108), och kommer sedan (3.18.109.2) till en utliggning “an-
gdende njutning som gir emot regeln”. Forfattaren citerar 1 Kor 6:9-10,
med den enda variationen att pleonektaz, “giriga”, har bytt plats med klep-
tai, “tjuvar”, och nu foljer direke efter arsenokoitar.

TvA saker ir virda att notera. For det forsta inleder Klemens med att
siga hur han uttryckligen skriver om hédoné, “njutning”, som gir emot
regeln. Denna term anvinds ofta for att beskriva just sexuell njutning.”
Detta sitter alltsi nagon slags ton for den lista som Klemens ska citera,
srskilt eftersom den storre diskussionen som sagt berdr just dktenskapets
ordning. For det andra ir pleonexia, ”girighet”, som nimnt under diskus-
sionen om Teofilus, en last som inte nddvindigtvis ir utnyttjande som si-
dan (i relation till andra minniskor), utan avser i allminhet ett begir att

*LSJ, s.v. Hoovy.
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ha mer. Detta till skillnad fran kleptaz, som ir uttryckligt utnyttjande i re-
lation till andra. Att Klemens med denna enda variation har bytt plats pa
pleonektai och kleptai skulle alltsa kunna vara en antydan till en (i hans
mening) tydligare uppdelning av sexuella och icke-sexuella laster.

Sammanfattningsvis menar jag att det finns en antydan till att Kle-
mens hir gor bruk av arsenokoitai tor att beskriva homoerotiska handlin-
gar som en f6ljd av njutning som “gir emot regeln”. Det finns inga skil
till att se handlingarna som begrinsade till endast uttryck for fortryck.

HIPPOLYTUS AV ROM (CIRKA 170-235)

Hippolytus av Rom var en framstaende kristen teolog och forfattare verk-
sam under forsta halvan av 200-talet. I ett av Hippolytus mest kinda verk,
Refutatio omnium haeresium, finner vi en forekomst av arsenokoitia.
Sammanhanget hir 4r att Hippolytus aterger Justinus Gnostikerns upp-
fattning om ursprunget till moralisk ondska (Haer. 5.26.14). Eloeim
(translitteration av hebreiskans elobim) steg upp frin Eden till det him-
melska och blev mottagen dir, vilket ledde till avundsjuka hos Eden (en
personifierad version av lustgarden, 5.26.19-20). For att dven minniskor
skulle fa uppleva samma sorg av franskildhet som Eden hade upplevt i re-
lation till £loezm, gav hon sin tredje dngel Naas (ormen) auktoritet att or-
saka samma sorg och splittring hos minniskor. Si nirmade sig di Naas
torst Eva och emoicheusen, “begick dktenskapsbrott”, med henne. Sedan
nirmade han sig Adam och eschen auton os paidika ... enthen gegone
moicheia kai arsenokoitia, “hade honom som ett ilsklingsbarn™ ... sedan
dess har dktenskapsbrott och arsenokoitia kommit till” (5.26.23).

Utifran den uttryckliga parallellen mellan att Naas ”hade [Adam] som
ett dlsklingsbarn” och uppkomsten av arsenokoitia sa finns det fog for att
termen hir avser pederasti. William L. Petersen noterar att Hippolytus
senare i 5.26.34 dterger Justinus forklaring for att Zeus (6rnen) i sjilva
verket ir Naas, som tog till sig Ganymedes, vilken i sjilva verket ir Adam.”

>2LS], s.v. mouduxds.
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Dirfor, menar Petersen, 4r det tydligt att det 4r en pederastisk relation
som avses i den aktuella texten.>

Det finns dock mer att siga. For det forsta beskrivs akten mellan Naas
och Eva som moicheia, “iktenskapsbrott”, vilket visar pd Justinus
forstaelse av Adam (och Eva) som vuxna, inte barn. For det andra ir fri-
gan huruvida just den form av homoerotisk handling mellan Naas och
Adam ir sine gua non tor arsenokoitia, eller ett av flera uttryck for det.
Robert Gagnon menar att eftersom iktenskapsbrott kan begis utan att
nagon av de inblandade parterna forleds (till skillnad frin Eva), sa kan ar-
senokoitia begis utan att nigon av de inblandade parterna ir en paidikos,
“ilsklingsbarn” (till skillnad frin Adam).” I s4 fall innefattar arsenokoitia
pederasti, men begrinsas inte till det.

Det ir en svar avvigning, men jag menar att Gagnons tolkning inte
nédvindigtvis fortar Petersens poing. Jag lutar dirfor at att en vidare
forstielse av arsenokoitia, som att hir avse ett pederastiskt férhallande
men inte nddvindigtvis begrinsas till det, 4r den foredragna tolkningen.

ORIGENES AV ALEXANDRIA (CIRKA 185-253)

Origenes av Alexandria var en produktiv forfattare. Han forfattade ut-
torliga kommentarer pd manga av Bibelns bocker sivil som forsvar av den
kristna tron. Det finns fem relevanta forekomster av arsenokost-terminolo-
gin som tillskrivs Origenes.

DIALOGEN MED HERAKLIDES

I Dialogen med Heraklides fors en dialog med den fiktive filosofen Herak-
lides, dir Origenes argumenterar for kristna doktriner och mot vissa

**Se diskussionen ovan om Aristides for en mer utforlig redogdrelse for berittelsen om Zeus och
Ganymedes.

** William L. Petersen, ”On the Study of "Homosexuality’, i Studia Patristica 20 (1989), 283~
288 (284). Petersen foljs av Jennings Jr., Homophobia, 124-125. Aven Martin, Single Savior, 42,
menar att Hippolytus avser pederasti.

SSGalgnon, Homosexual Practice, 318-319.
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filosofiska synsitt som Heraklides representerar. Verket tjinar alltsa till att
artikulera och férsvara den kristna tron. P4 bara ett par rader finns hir tvi
forekomster av arsenokoités. 1 det aktuella sammanhanget (Dzal. 9-10)
diskuterar Origenes relationen mellan tro och girningar, och att Gud
kommer se till hela det levda livet nir en minniska ska domas. I den forsta
forekomsten (10:3) listas arsenokorstai som del av ett citat frin 1 Kor 6:9—
10. Den enda variationen ir utelimnandet av eidololatrai, “avgu-
dadyrkare”, pleoncktai, ”giriga” och harpages, "bedragare”. I nista mening
skriver Origenes att man kan se att "vid sidan av sidana stora férekomster
av ondska som arsenokoité, malako, iktenskapsbrytaren, den som ir sex-
uellt omoralisk stir drinkaren, baktalaren” (10:5-7).

Tvi saker 4r hir virda att notera. For det forsta gor Origenes sjilv en
distinktion mellan de synder som ir zélikoutois kakois, “sidana stora
forekomster av ondska”, 4 ena sidan, vilka verkar ha gemensamt dess sex-
uella karaktir, och drinkaren samt baktalaren 4 andra sidan.’® De tvi av
fyra laster i denna kategori som ir identifierbara (moichos samt pornos) ir
otvetydigt sexuella. For det andra har Origenes hir i sin egen kategoriser-
ing av lasterna valt att utelimna ekonomiska eller i 6vrigt fortryckande
laster frin den kategori dir arsenokoités listas. Detta dr ett starkare bevis
in en antydan som man kan se utifrin variation i upprikningar, vilket
ofta lyfts i diskussionen.

Det finns alltsa inga kontextuella ledtridar som antyder att Origenes
hir avsig homoerotiska handlingar i varken en snivare eller vidare be-
mirkelse genom sitt bruk av arsenokoités.

KOMMENTAR OVER MATTEUS

I sin kommentar till Matt 18:23-35 jimfér Origenes varje “stor synd”
med att forlora de talenter kungen anfortrott tjinaren. Synderna tillskrivs
bland andra de som ir pornoi, moichoi, arsenokoitai, malakos, eidololatrai
och foneis (Comm. Matt. 12-17, 14.10). Trots att Paulus inte citeras di-
rekt, uppvisar listan ett tydligt beroendeskap av 1 Kor 6:9-10.

* Rimligtvis dr Origenes distinktion mellan de olika typerna av synder informerad av Paulus
sirskilda uppmaning att sirskilt feugeze tén porneian, *fly sexuell omoral” (1 Kor 6:18).
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Tre saker bor noteras. For det forsta dterger Origenes 1 Kor 6:9-10
fritt och kopplar arsenokoitas tydligare till sexuella synder. For det andra
utelimnar han andra utnyttjande laster som foljer i originaltexten. For det
tredje liknar hans kategorisering av &vriga sexuella laster den i Dial.
Foneis, "mordare”, ir sjilvklar, medan eidololatraz, “avgudadyrkare”, ofta
tolkas som en djupare hingivenhet till ndgot annat in Gud, inte enbart
medveten tillbedjan (se exempelvis Paulus bruk av terminologin i Ef 5:5
samt Kol 3:5).

Sammanfattningsvis verkar Origenes hir tolka arsenokoités som en ex-
plicit sexuell last, som utifrin sammanhanget att déma inte bir nigon an-
tydan av utnyttjande.

KOMMENTARSFRAGMENT OVER ORDSPRAKSBOKEN

I ett fragment av sin utliggning av Ords 7:12 varnar ”Origenes” for dem
som lever diraktigt.”” Forst varnar han for de som vandrar pa den breda
vigen och som "tar till sig tankar om iktenskapsbrott och sexuell omoral
och stold” (Fr. Prov. 17.181). Sedan finns de som vandrar "bortom dessa
tankar”, som hinger sig it tas para fysin hédonas, "onaturliga njutningar”,
sokande arsenokoitein (Fr. Prov. 17.181).

Flera saker 4r hir virda att notera. For det f6rsta gors en distinktion
hir mellan syndiga tankar som medféljer de som vandrar pa den breda vi-
gen, och de som vandrar bortom dessa tankar och soker arsenokoitein.
Vad 4n ”Origenes” hir avser med arsenokoitein, si gar det bortom ikten-
skapsbrott, sexuell omoral och st6ld.

For det andra stir frasen “sokande arsenokoitein” hir i apposition till
tas para fysin hédonas meterchontai, "de som hinger sig it onaturliga njut-
ningar”. Detta ir intressant, eftersom para fysin ir just den fras Paulus an-
vinder for att beskriva homoerotiska handlingar i Rom 1:26-27. Dir
beskrivs det hur kvinnor bytte ut #én fysiken chrésin eis tén para fysin, det

*"Redaktdrerna av Biblia Patristica uppvisar en osikerhet kring huruvida Origenes har forfattat
det fragment som hir tillskrivs honom, se Jean Allenbach et al., red., Biblia patristica: Index des
citations et allusions bibliques dans la littérature patristique, Volume 3: Origéne (Paris: CNRS, 1980),
24,
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naturliga umginget mot det som ir onaturligt”, och hur min gjorde ho-
moios, "pa samma sitt”. Paulus anvinder allts frasen for att kategorisera
det umginge som kvinnor hade med kvinnor och min hade med min. I
”Origenes” utliggning anvinds samma fras for att i apposition beskriva
det som 4r arsenokoitein. Det dr dirfor rimligt att anta att “Origenes” sig
det Paulus beskrev i Rom 1:26-27 som 6verforbart till vad han varnar for
i1Kor 6:9.

Boswell menar att arsenokoitein i detta fall bor ses som synonymt med
att gista gunaikes atimoi, "den kvinnliga prostituerade”, som varnas for i
texten, dven om han medger att detta ir osikert.”® Mer rimligt ir att se
kvinnan i ”Origenes” utliggning som en typifiering av omoraliskt be-
teende. P4 samma sitt som att alla listade laster, inklusive dktenskaps-
brott, sexuell omoral och st6ld, inte bokstavligen sker pa en bred vig
(vilket *Origenes” skriver), s ir inte heller kvinnan i friga "bokstavlig”.”

Sammanfattningsvis verkar “Origenes” hir tolka arsenokoitein som,
utifrin sammanhanget att ddma, att inte bira nigon antydan av utnytt-
jande.

HOMILIER OVER PSALTAREN

I en av sina homilier &ver Psaltaren utligger Origenes Ps 37.“ I den nira
kontexten till termens forekomst diskuterar han kontrasten mellan gudlos
rikedom och gudfruktig fattigdom. Han beskriver hur skickliga retoriker
av olika slag har undervisat i dialektik. Ja, ”inte bara avgudadyrkare utan
aven arsenokoitas och sexuellt omoraliska och iktenskapsbrytare” (Hom.
Ps. 36.5.6.33-34). Hir lyfts alltsa dessa fyra laster fram som exempel pa
ogudaktighet hos minniskor som Origenes har bevittnat uppvisa god
kunskap och rikedom i olika avseenden.

8 Boswell, Christianity, 350, fotnot 43.

> Wright, Homosexuals, 149, fotnot 23, drar en liknande slutsats, nir han skriver att det mesta
man kan ldsa ut frin Origenes beskrivning ir att de som hinger sig it arsenokoitein kommer mota
samma dom som den vanhedrade kvinnan.

“ Origenes foljer LXX:s numrering och kallar dirfor psalmen for den 36:e.
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Tva saker bor nimnas kort. For det forsta dr de tvd av tre identifierbara
sista lasterna, som ocksa stir nirmst grupperade, uttryckligt sexuella. For
det andra lyser 6vriga laster fran 1 Kor 6:9-10 (med undantag for ezdolo-
latras) med sin frinvaro i denna homilia. Det finns alltsa ingen kvalifika-
tion utifrin kontexten som antyder att Origenes hir sig arsenokoitas som
en sexuell last i varken vid eller sniv bemirkelse.

EUSEBIUS AV CAESAREA (CIRKA 260-340)

Eusebius av Caesarea var en biskop, teolog och kyrkohistoriker som flitigt
dokumenterade den tidiga kyrkans historia. Hans verk har haft en
djupgiende inverkan pi forstielsen av kristendomens utveckling under de
forsta drhundradena, och hir finns tva férekomster av arsenokost-gruppen.

DEMONSTRATIO EVANGELICA

Demonstratio evangelica, ir ett av de mest kiinda verken av Eusebius, dir
han redogor for hur evangeliets sanning vida Gvertriffar Moses lag som
gavs under det gamla férbundets tid. I en av paragraferna kontrasterar och
utvecklar han skillnaden mellan det gamla och det nya férbundet:

Mose for sin del foreskrev till dktenskapsbrytare och de orena att inte
bega dktenskapsbrott, inte heller begi arsenokoitein, inte heller striva efter
njutningar emot naturen (para fysin), med déd som 16n for de som
overtrdder. For min del vill jag inte ens att de mina ser pa en kvinna med
lustfyllt begir. (Dem. ev. 1.6.67.5)

Flera saker bor sigas hir. For det forsta dr det uppenbart att arsenokoitein
hir avser en sexuell last, eftersom paragrafen uttryckligen berér endast
detta dmne. For det andra nimns hir begreppet para fysin, “emot na-
turen”. Det intressanta hir ir att para fysin verkar beskriva nigot som ir
distinkt frin arsenokoitein, inte en beskrivning utav detsamma. Det ir
dock mojligt att mede hir binder ihop tvd uttryck som tillsammans
formedlar en gemensam idé — en sa kallad hendiadys (se exempelvis Matt
7:6; 2 Thess 2:2 samt 1 Joh 3:18). Man skulle ocksd, likt Gagnon, kunna
tolka arsenokoitein som att uttryckligen bara avse manliga homoerotiska
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handlingar, och att “njutningar emot naturen” avser kvinnliga sidana.®"
For det tredje dr det viktigt att stanna upp vid vad som ir den exakta rela-
tionen mellan forbudet av arsenokoitein (vilket, enligt Eusebius,
foreskrevs av Mose) och den senare bestyrkningen att en man inte ens bor
se pd en kvinna med lustfyllt begir. Boswell menar att Eusebius med a7~
senokoiteo hir avser manlig prostitution gentemot kvinnor snarare 4n an-
dra min.® Han ser allts utvecklingen av pibudet frin det gamla till det
nya férbundet som att det forsta forbjod en handling (manlig prostitu-
tion), men det senare forbjod ens den tanke (att titta pa en kvinna) som
foregar samma handling. Jag finner dock att det 4r mer rimligt att Euse-
bius hir avser manliga homoerotiska handlingar, utifran att jimférelsen
med kvinnor snarare ir den att hans lirjungar inte ens fir se pa en kvinna
(underforstatt: in mindre si en man).*> Det ir alltsd inte bara en starkare
iterhillsamhet av samma pibud, utan ett nytt pibud som siadant. Det ir
ocksa den hermeneutiska rorelsen som antyds av Eusebius i féregaende
och pafoljande paragrafer. Det forvintas alltsd inte endast en hogre in-
tegritet kring samma pabud, utan nya pibud som siadana.

Sammantaget menar jag att Eusebius med arsenokoitein beskriver ho-
moerotiska handlingar i en vidare bemirkelse.

PRAEPARATIO EVANGELICA

Praeparatio evangelica ir ett apologetiskt verk som dateras till 313-318
e.Kr. I det aktuella textavsnittet citerar Eusebius den syrisk-kristne gnos-
tikern Bardesanes (cirka 154-222). I utdraget beskriver Bardesanes hur
minniskan skiljer sig frin djuren genom sin rationalitet (Praep. ev.
6.10.5). Fran 6.10.11 forklarar Bardesanes vad som sirskiljer olika folk-
slag, sirskilt med avseende pd dodsstraff for exempelvis dktenskapsbrott
(6.10.22), mord (6.10.23) och grov stdld (6.10.24). Om nigon anklagas
som mordare eller tjuv blir man inte sd upprérd, men den som anklagas
som arsenokoztés himnas till dods (6.10.25).

' Gagnon, Homosexual Practice, 321, fotnot 117.
“Boswell, Christianity, 351.
S84 dven Wright, Homosexnals, 134 samt Gagnon, Homosexual Practice, 321, fotnot 117.
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En fortydligande fras foljer direkt: par Hellési hoi sofoi eromenous
echontes ou psegontat, “bland grekerna skims inte de visa att ta sig [manli-
ga] dlskare”. Denna rad forekommer endast i Eusebius grekiska version. I
den kritiska utgdvan av Bardesanes syriska text, framtagen av H. J. W. Dri-
jvers, ir denna fras helt utelimnad.®* I den textkritiska apparaten till Euse-
bius grekiska utgava ponerar Felix Jacoby dirfor att denna rad ir ett
tilligg av Eusebius.”® Martin menar att Eusebius inte nédvindigtvis fork-
larar och likstiller eromenos, “manlig ilskare”, med arsenokoités, utan
snarare liknar de tvd praktikerna med varandra.* Den tolkningen ir dock
krystad. Gagnons lisning ir mer naturlig; att Eusebius betraktar termerna
som likstillda.”

Ett annat argument kan vara att arsenokostés nimns nira anklagelser
om att vara foneus, "mordare”, eller kleptés, tjuv”, vilket skulle kunna an-
tyda att arsenokoités ir en last liknande dessa, med avseende pd utnytt-
jande av en annan part. Bardesanes syftar dock snarare till att kontrastera
kulturellt betingade reaktioner pa falska anklagelser, snarare 4n att skapa
en specifik kategori av laster. Kontrasten stir mellan anklagelser som vick-
er reaktioner att rittfirdiga sig och inte, utan att beskriva anklagelsernas
gemensamma natur. Eusebius verkar alltsa likstilla arsenokoités med ere-
menos. Det finns dirmed ingen antydan av utnyttjande i forfattarens
forstielse av ordet.

DISKUSSION

Med f6ljande diskussion 6nskar jag ta steget fran det partikulira till hel-
heten. I detta kapitel diskuterar jag forst de olika férekomsterna av ar-
senokoites 1 relation till varandra, med avseende till likheter och olikheter

“ Hendrick J. W. Drijvers, The Book of the Laws of Countries: Dialogue on Fate of Bardaisan of
LEdessa (Assen: Koninklijke Van Gorcum & Comp, 1964), 47.

©Felix Jacoby, ”Zweiter Band: Illyrien-Thrakien Nr. 709-856”, i Die Fragmente der Griechischen
Historiker C (Leiden: Brill, 1969), 587-965 (653).

“Martin, Single Savior, 43.

¢ Gagnon, Homosexual Practice, 319.
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dem sinsemellan. Direfter f6ljer en kort diskussion av mina fynd i rela-
tion till svensk populirteologi.

JAMFORANDE DISKUSSION AV TEXTER

For att inleda en jimférande analys av de antika forfattarnas tolkningar,
presenterar jag forst en sammanfattning i tabellform. Tabellen redovisar
varje forfattares anvindning av arsenokoit-terminologin och textens rele-
vans f6r min undersokning, baserat pé tidigare kapitel.

Text Tolkning  [Klarhet |Kommentar

Phil. 5.3 Oklar Implicit |Citationsvariation frin 1 Kor 6:9

Arist. 13:7 Allmin Implicit |Beskriver (men begrinsas inte
till) pederasti

Sib. or. 2.73 Allmin Explicit |Influens av ps.-Phoc., som

beskriver akten bland annat som
kypris, sexuell passion”

Johannesakterna 36 |Utnyttjande | Implicit |Férekommer bland utnyttjande
laster

Autol. 1:2 Oklar Implicit |Férekommer bland utnyttjande
laster, tolkas dock i ljuset av 1.14

Autol. 1:14 Allmin Implicit |Uppvisar beroendeskap av 1 Petr
4:3, beskrivs i sammanhang av
epithumia, [sexuell] passion”

Strom. 3.18.109.2  |Oklar Implicit |Mindre citationsvariation frin
1 Kor 6:9, beskriver njutning
som “gir emot regeln”

Haer. 5.26.23 Allmin Implicit |Beskriver (men begrinsas inte
till) pederasti, svir avvigning

Dial. 10.3-6 Oklar Implicit |Férekommer bland sexuella
laster utan antydan om
utnyttjande

Comm. Matt. 12— | Oklar Implicit |Férekommer bland sexuella

17,14.10 laster utan antydan om

utnyttjande
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Fr. Prov. 17.181 Allmin Explicit |Beskrivs som para fysin (jfr Rom
1)

Hom. Ps. 36.5.6.33 | Oklar Implicit |Férekommer bland sexuella
laster utan antydan om
utnyttjande

Dem. ev. 1.6.67.5 Allmin Explicit | Stir i samband med para fysin,
beskrivs i sammanhang av be-
doné, “njutning”

Praep. ev. 6.10.25 Allmin Explicit | Likstills med eromenos, ater-
givning av Bardesanes

Tabell 1: Redovisning av resultat

ALLMAN ELLER UTNYTTJANDE?

Av de femton analyserade forekomsterna av arsenokoit-gruppen uppvisar
majoriteten inte ndgon uttrycklig férklaring for vilken typ av homoerotik
som avses. Hos dessa forfattare beskriver arsenokoités i sammanhanget av
exempelvis porneia eller moicheia en sexuell last, utan explicit anspelning
pd utnyttjande. En sidan placering indikerar att arsenokostés bist forstis
som ytterligare en form av férbjudet sexuellt beteende.

I ett antal texter kan man utldsa en principiell parallell mellan kvinnlig
homoerotik och den som avses med arsenokoit-terminologin. Sirskilt in-
tressant 4r fallet med Sib. or. 2.73. Denna text uppvisar tydligt beroen-
deskap av Ps.-Fok., ddr paralleller dras till kvinnlig homoerotik via uttryck
som Jechos andron, vilket tyder pa att principen av homoerotik oberoende
av kon, snarare 4n den specifika formen, varit forstielsenyckeln. Utifran
den kristna kontext som redaktéren till Sib. or. var verksam i var det dir-
for naturligt att gora bruk av arsenokoitein, kognat till det paulinska ar-
senokoites, for att avse det som avriddes i Ps.-Fok.

Pi liknande sitt gor tva forfattare, “Origenes” (£7. Prov.) och Eusebius
(Dem. ev.) bruk av frasen para fysin, "onaturligt”, i sina respektive diskus-
sioner av arsenokoit-terminologin. Denna fras férekommer i Paulus kinda
diskussion av kvinnlig homoerotik (Rom 1:26). Detta visar dirfér hur
dessa tva senare forfattare forstod arsenokoit-terminologin som ett prin-



HYBRID 4 | 2026 125

cipielle likvirdigt uttryck fér den homoerotik som Paulus férdémer i
Rom 1. Dessa tvé texter, precis som med Sib. or., visar alltsd att den ho-
moerotik forfattarna avser med arsenokoit-terminologin inte kan begrin-
sas till exempelvis pederasti (eftersom kvinnlig sidan var icke-existerande).

Det finns dock texter dir en snivare forstielse kan utlisas, di sirskilt
Johannesakterna, Arzst. samt Haer. 1 dessa texter bir arsenokoit-stammen
antydan av utnyttjande. I Johannesakterna placeras termen med ex-
ploaterande laster. Aristides beskriver arsenokoitia som ett av de brott
som kinnetecknar de grekiska gudarna, sirskilt vad giller Zeus 6vergrepp
mot Ganymedes, och pa liknande sitt gor dven Hippolytus.

Det ir intressant att just Aristides och Hippolytus, bada forfattare
med en tydligt apologetisk ansats, brukar arsenokozt-terminologin i dis-
kussion om pederastiska 6vergrepp. Savil Aristides som Hippolytus skriv-
er polemiskt mot ridande hedniska sedvinjor, dir Zeus och Ganymedes-
eposet var ett kint exempel pa homoerotik att ta spjirn mot. Bruket ir
ddrfor annorlunda fran vad vi finner vid lisning av predikanter och kom-
mentatorer (sisom Polykarpos och Origenes). D dr ansatsen annorlunda,
och den utbroderade polemiken ir inte framtridande pi samma sitt.
Aristides och Hippolytus modellerar alltsa sitt bruk av terminologin
utifrin vedertagna forekomster av homoerotik i den samtid som de
beméter.

Samtidigt 4r det virt att notera att 4dven dessa tva fall bor tolkas som att
de illustrerar exempel snarare 4n en fullstindig semantisk avgrinsning.
Det faktum att de viljer exempel med pederasti bor alltsa inte tolkas som
att arsenokoites definieras exklusivt si; snarare visar texterna att dessa ex-
empel fungerade retoriskt for att illustrera allvaret i en syndkategori som
dven kunde forstds bredare — vilket min analys ovan visar.

Sammanfattningsvis finns det en mangsidighet i hur arsenokoités an-
vinds, dven om det ocksa finns mycket gemensamt. I ett antal texter an-
vinds termen for att beskriva en sexuell last, dd ofta utan den nira placer-
ingen till andra utnyttjande laster. Tre texter visar att den homoerotik
som avses ir oberoende av kon, genom tydliga paralleller till kvinnlig ho-
moerotik. Ytterligare tre texter gor bruk av terminologin for att beskriva
utnyttjande homoerotik, dven om det i tvd av dessa framgar att det inte
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har att gora med en semantisk avgrinsning till just sidan. Endast i en text,
Johannesakterna, listas arsenokoités i ett sammanhang som kan ge antydan
om utnyttjande homoerotik. Detta ir alltsd den enda text som méjligtvis
avviker frin det storre monster som annars framtrider i fornicenskt bruk;
hir finns det en tydligare antydan till att arsenokozt-terminologin anvinds
for att beskriva (manlig) homoerotik i en mer utnyttjande bemirkelse.

EXPLICIT ELLER IMPLICIT?

Som tabellen ovan visar uppfattar jag att endast fem forekomster visar ex-
plicit bevisning f6r hur arsenokoit-terminologin bér forstis. Resten, en
klar majoritet, 4r implicita. Termen ir sillan féremal for utliggning eller
definition, utan férekommer allt som oftast i en katalog av en rad olika
laster.

Denna 6vergripande “vaghet” visar att de flesta antika forfattare inte
fann det nddvindigt att utligga betydelsen av arsenokoites.”® Detta kan
tolkas pd flera sitt. En forklaring 4r att dessa forfattare fann termen
sjalvforklarande utifran dess uppdelade form i 3 Mos 18:22 samt 20:13
(LXX), alltsd det etymologiska arv som ligger till grund for det paulinska
bruket i 1 Kor 6 samt 1 Tim 1 (se inledning). En andra tolkning ir att tol-
ka termen tydligare i linje med de forestillningar som ridde i forfattarnas
samtid om samkonade relationer. Hir 4r utmaningen for den moderna
tolkaren av de patristiska texterna att soka forstd vilken forforstaelse som
respektive forfattare hade av termen.

OVERFLODIG LUSTA?

Eftersom 4atminstone fyra av de granskade texterna (Sib. or., Autol.,
Strom. samt Dem. ev.) berér homoerotik relaterat till sexuell passion och
njutning, behover nigot kort sigas om forestillningen att homoerotik
kunde vara ett resultat av 6verdriven passion. Alltsa, den praxis att en man
som normalt fann sig attraherad till kvinnor men inte kunde behirska sin

“ Hit kan givetvis ocksd de fyra fall som inte ger nigra kontextuella ledtridar alls riknas (se
fotnot 24 ovan).
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lusta, sokte sig till andra min. Aven om denna praxis uttryckligen om-
nimns i antika skrifter,®” finns det dven skil for reservation, vilket Preston
Sprinkle har visat.”” Fér det forsta omnimns sexuell passion i Ps.-Fok. for
att beskriva kvinnlig homoerotik (vilket ligger till grund for det aktuella
avsnittet i Sib. or., se ovan). Vad vi kinner till om kvinnlig homoerotik i
antika texter passar detta inte i *6verflodig lusta”paradigmet.” For det an-
dra omnimns njutningar som mot naturen (para fysin) i Dem. ev., vilket i
antika texter avser brott mot skapelseordning, utan att bira nagon anty-
dan av 6verflodig lusta.”

For det tredje dr det virt att nimna att den antika synen pa homo-
erotik var mangsidig. Till exempel 4r det intressant att notera hur det
beskrivs hos Plutarchos hur heteroerotik ir till f6ljd av 6verdriven passion
vid sidan om den ikta kirleken, kirleken till ho paidikos, “pojken”
(Plutarchos, Amat., 4.). Mingtalden med avseende till homoerotisk pas-
sion ger alltsd skil till reservation, och att inte ldsa in for mycket at endera
héll i vira texter som talar om njutning eller passion.

DISKUSSION AV SVENSKA TOLKNINGAR

Inom svensk populirteologisk kontext finns, som utlagt ovan, en bredd
av tolkningar av arsenokoités. En delfraga med artikeln ir att identifiera
vilka moderna populirteologiska bidrag som har en 6verlappande syn
med tidiga kristna forstaelser av termen. Att kartligga och kritiskt granska
den mangfald av positioneringar som aterges i inledningskapitlet forsvaras
givetvis av det faktum att en sd stor del av patristiskt bruk 4r implicit. Ett
par saker kan dock konstateras.

For det forsta finns det ett problem med exempelvis Niclas Ojebrandts
diskussion, nir han menar att arsenokoités forstis bist som maktutévning
av en svagare part eller en som koper sex, utan att ange vilket killmaterial

©Se exempelvis Platon, Leg. 636, samt Dio Chrysostom, Vern. 149.

7*Preston Sprinkle, "Paul and Homosexual Behavior: A Critical Evaluation of the Excessive-Lust
Interpretation of Romans 1:26-27”, i BBR 25/4 (2015), 497-517.

7' Sprinkle, ”Excessive-Lust”, 506-509.

7> Sprinkle, ”Excessive-Lust”, 509-512.
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han utgir ifrin i sin tolkning av termen. I ljuset av en text som Johan-
nesakterna ir detta en majlig, om 4n inte representativ, atergivning.

For det andra menar jag att Per-Olof Eurell och forfattarna till EFK-
rapporten misstar sig i att hinvisa till Sib. or. som att den avser pederasti
eller Gvergrepp, eftersom bruket i denna text uppvisar si tydligt beroen-
deskap av Ps.-Fok. och den homoerotik som f6rdéms dir. Det kan dire-
mot vara berittigat att, likt Eurell, hinvisa till Johannesakterna som ett
fall som ger antydan om utnyttjande homoerotik.

For det tredje finns det skil till reservation hos de forfattare som utan
forklaring hinvisar till forekomster av termen och antar att de dirfor
beskriver homoerotik i en vidare bemirkelse, nir forekomsterna bara ir
implicita.

Detta leder till den fjirde, och kanske viktigaste observationen. Jag
noterar hur avgérande ens metodologiska inging ir for tolkning av det
implicita killmaterialet. Om man delar samma inging som exempelvis
Gunnar Samuelsson blir etymologin for arsenokoités en viktig forklar-
ingsmodell till varfér majoriteten av antika forfattare inte fann det n6d-
vindigt att férklara termen, medans andra skulle tolka termen i ljuset av
samtida forestillningar av homoerotik. Den stora fragan ir alltsd vilken
forstaelsenyckel patristiska forfattare hade i sitt bruk av arsenokoités, som
gjorde att man i de flesta fall fann termen sjilvf6rklarande.

SLUTSATS OCH AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Pederasti, prostitution, passion — hur har arsenokostés tolkats fram till och
med Nicaea? Jag uppfattar att majoriteten av antika forfattare férutsatte
en given tolkning, eftersom de inte fann det nddvindigt att utligga dess
betydelse. I ett flertal texter kan det utldsas en forstelse som att avse man-
liga homoerotiska handlingar utan antydan av utnyttjande. Ett undantag
ir Johannesakterna, dir termen forekommer bland ekonomiska laster,
och alltsd skulle kunna avse homoerotisk prostitution. Bland moderna
svenska forfattare dr det dirfor svirt ate fast bestimma rimligheten i den
méngfald av tolkningar som finns, innan man har etablerat en rimlig



HYBRID 4 | 2026 129

forstaelsenyckel till vilken forforstaelse av termen de patristiska texterna
forutsitter.

Vad ir da vigen framat efter denna slutsats? En anledning till att re-
ceptionshistorien i detta fall fyller en viktig funktion ir att den, undan-
taget etymologin, tillhandahaller den enda externa bevisningen for hur
arsenokoités bor forstis. Den moderna diskussionen om tolkningen av ar-
senokoités gor dirfor vil att informeras av vad tidiga kristna forfattare an-
sig var Paulus avsike, sirskilt eftersom detta ror den for kyrkan angeligna
fragan om vilka som kommer “irva Guds rike” (1 Kor 6:10), och hur man
erbjuder de som har levt sa att "forklaras rittfirdiga i Herren Jesus Kristus
namn” (6:11).



