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ABSTRACT & I detta foredrag undersks huruvida en evangelikal bibelsyn im-
plicerar en specifik tolkningsmetod och ett bestimt tolkningsresultat, med
sirskilt fokus pd tolkningen av Romarbrevet 1:26-27. Med utgingspunkt i Seow/
Statement analyseras tre svenska bidrag inom evangelikal tradition. Analysen vis-
ar att en gemensam bibelsyn och metod (historisk, litterir och kanonisk) inte
nédvindigtvis leder till ett enhetligt tolkningsresultat. Féredraget problematiser-
ar dirfor forestillningen om en evangelikal hermeneutik och argumenterar for
behovet av tolkningsmissig Sppenhet inom ramen for en evangelikal bibelsyn,
sirskilt i frigor om samkoénade relationer och etik. &

INLEDNING

Under en samtalsdag pd Orebro teologiska hogskola (OTH) i november
2003 mottes en grupp lirare och forskare i bibelvetenskap frin olika
hégskolor och universitet for att diskutera fragan: ”Finns det en evangeli-
kal exegetik?” Bakgrunden till denna dag var att tre av de frikyrkliga semi-
narierna — Johannelunds teologiska hégskola, Stockholms teologiska hog-
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skola och OTH - hade erhillit hdgskoleackreditering och de teologiska
studierna vid dessa skolor bedrevs inte lingre i en si tydlig kontrast och
spanning till universiteten som tidigare. Det var dirfor inte lika befogat
att tala om en evangelikal hallning som en “mellanposition” mellan en
mer fundamentalistiskt orienterad frsamlingsteologi och en mer liberalt
orienterad universitetsteologi.

I fokus for samtalen stod definitionen av evangelikal bibeltolkning
och metod, eftersom innebdrden av ordet evangelikal inte lingre var lika
sjalvklar. I en historisk mening fyller ordet sin funktion, men vad ir dess
innebord i exegetiken? Ar en evangelikal exegetik i sjilva verket ett uttryck
for en svunnen tid med gamla polariseringar? Vad innebir det att i dag
bedriva exegetik utifrin en evangelikal utgingspunkt och teologi? Och i
vilken mening kan vi tala om en evangelikal exegetik?

Jag dmnar inte hir att sammanfatta slutsatserna av denna samtalsdag,
utan hinvisar till den rapport frin dagen som gavs ut i efterhand.' For
OTH:s del - numera ALT (Akademi for Ledarskap och Teologi) — har
dock fragan levt kvar och bearbetats fortsatt. Tjugo ir senare vill jag nu
dtervinda till samma frigestillning, men utveckla den nigot ytterligare.
Inbegriper en evangelikal bibelsyn 4ven en sirskild metod for textarbetet
och som i sin tur leder till ett visst tolkningsresultat? Med andra ord, finns
det en evangelikal hermeneutik?®

EVANGELIKAL BIBELSYN

Den globala evangelikala rorelsen idr kind for sin hoga bibelsyn, inte
minst som den kommer till uttryck i Lausannedeklarationen (1974) och

" Tommy Wasserman, red., Finns det en “evangelikal” exegetik? Rapport frin en samtalsdag pd
Orebro Teologiska Hégskola (OTH Rapport, 21; Orebro: OTH, 2004). Se dven Lennart Bostrém och
Mikael Tellbe, "Bibelsyn i forindring: Exegetiken pd Orebro Missionsskola under senare delen av
1900-talet och fram till i dag”, i Uppdraget: Orebro Missionsskola 1908-2008, redigerad av Pekka
Mellergird et al. (Orebro: Libris, 2008), 110-121.

21 det foljande anvinder jag ordet “hermeneutik” i sniv mening, avseende texters tolknings-
resultat och tillimpning.
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Kapstadsiverenskommelsen (2011). Enligt Launsannedeklarationen ses
Bibeln som gudomligt inspirerad, ”sisom Guds enda skrivna ord, utan fel
i allt som det pastir och det enda ofelbara rittesnéret for tro och liv”
(punkt 2).* Ett liknande pastiende, men nigot modifierat, dterkommer i
Kapstadsoverenskommelsen:

Hela Bibeln lir oss allt som hér till Guds plan, det som Gud vill att vi ska
veta. Vi underordnar oss Bibeln som sann och tillférlitlig i allt den péstar,
for den dr Guds ord som aldrig ljuger eller slir fel. Den ir tydlig och dill-
ricklig for att uppenbara frilsningens vig.’

Lausannedeklarationen anvinder ordet “ofelbar” (eng. "infallible”) f6r att
beskriva Bibelns trovirdighet. I Kapstadsoverenskommelsen har detta ord
ersatts med utsagan “tillforlitlig i allt den pastir”. Innebdrden av Bibelns
“felfrihet” (eng. “inerrancy”) och “ofelbarhet” (eng. “infallability”) har
varit foremal for omfattande diskussioner, inte minst i nordamerikansk
kontext.® For Lausannedeklarationens foretridare har terminologin varit
besvirande och det ir tydligt att Kapstadsiverenskommelsen torsoker att
undvika dessa och liknande termer till férmin for en mer allmin be-
toning av Bibelns tillforlitlighet och trovirdighet.”

I september 2024 holls dnnu en konferens f6r den globala, evange-
likala Lausannerérelsen, denna gang i Seoul, Sydkorea. Liksom tidigare
resulterade dven denna konferens i en lingre skrivning i syfte att definiera

* Med ”bibelsyn” avser jag hur man ser pa bibeltexternas ursprung och den auktoritet som man
menar att texterna har.

“Oversittning frin Lausannerdrelsens hemsida: https://lausanne.org/sv/lausannedeklarationen/
lausannedeklarationen.

* Mats Wall (8vers.), Cape Town Commitment: Kapstadséverenskommelsen (Stockholm: SEA,
2011), 17 (del 1, 6.C). Finns tillginglig online: https://www.sea.nu/wp-content/uploads/2018/08/
Cape_Town_ Commitment_svensk_version.pdf.

¢ Se till exempel J. Merrick och Stephen M. Garrett, red., Five Views on Biblical Inerrancy
(Zondervan, 2013).

7 John Stott, den som tydligast forknippas som forfattare bakom Lausannedeklarationen, kan ge
uttryck for sin tveksamhet till att anvinda ord som “inerrancy” nir det giller att formulera en
bibelsyn, sirskilt dd en dylik terminologi riskerar att sinda fel signaler och utveckla felaktiga attityder.
Se till exempel John Stott, Evangelical Truth: A Personal Plea for Unity, Integrity, and Faithfulness
(Carlisle: Langham Publishing, 2011), 41.
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och fortydliga rorelsens evangelikala positionering. Nu skrevs en evange-

likal bibelsyn ut med bland annat féljande ord:

The Bible is God’s self-revelation and therefore the church’s Scripture: its
authoritative, unerring, set-apart text that gathers and governs God’s set-
apart people. It is wholly true and trustworthy, and the supreme norm for
the church’s life.?

Virt att notera 4r att nu lyftes termen “unerring” in, en slags variant av
“inerrancy”. Skillnaden 4r att detta ord inte ir lika férknippat med en viss
bibelsynsdebatt och dirmed inte lika laddat, samtidigt som ordet kan ses
som en positionering it en mer konservativ bibelsynsformulering.

Till skillnad frin tidigare skrivelser definierar Seoul Statement inte en-
bart Lausannerdrelsens bibelsyn utan for forsta gingen formulerar rorel-
sen i ett gemensamt dokument dven ndgot om inneb6rden av evangelikal

bibeltolkning:

We affirm that to read and interpret Scripture faithfully, the church must
read it in its historical, literary, and canonical contexts. Reading in its his-
torical context means attending to the world behind the text and the oc-
casion of its composition. Reading in a literary context means paying
close attention to the kind of literature it is and to the flow of words and
ideas within the wider text. Reading in canonical context refers to reading
each part in light of the whole of Scripture, Old and New Testaments to-
gether. Situating any biblical text in its proper historical and literary con-
texts is a necessary step for discovering its original meaning intended by
its authors. Situating it in the canonical context enables the church to
read it as the word of God and the unified narrative God has given to his
people throughout history, culminating with the coming of Christ.”

Enligt Seoul Statement bor en evangelikal bibeltolkning kinnetecknas av
en kontextuell nirlisning av bibeltexterna: De behover lisas och tolkas i
sin historiska, litterdra och kanoniska kontext. For forsta gingen definierar
alltsa den globala Lausannerdrelsen en evangelikal bibelsyn dven till me-

® Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, I1.17. Texten ir inte officiellt
Sversatt till svenska nir detta skrivs.
’Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, II.20.
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tod; det finns alltsd en uttalad evangelikal exegetik. Med denna metod gér
det enligt skrivelsen att komma fram till forfattarens ursprungliga mening
och syfte med texten.

Till denna definition av evangelikal tolkningsmetod bifogades 4ven
nagra rader om att ldsa och tolka Bibeln i sin kulturella kontext:

We affirm the importance of cultural contexts for the faithful reading of
the Bible. Culture and language play an important role. Interpreting
Scripture is challenging, because our presuppositions, personal experi-
ences and culture exert a powerful and potentially distorting influence.
Yet, local communities provide positive resources from within their re-
spective contexts for deepening the overall understanding of Scrip-
ture. Each local church both represents the whole church in reading
Scripture faithfully in and for its own context, and contributes from its
local culture distinct insights that benefit the whole church."

Hir tar man ytterligare ett steg i att definiera en evangelikal bibeltolkning.
Att tolka Bibeln ses inte enbart som en historisk uppgift utan dven som
en hermeneutisk uppgift. Bibeltexterna behéver tolkas och tillimpas i dia-
log med nutida kulturella kontexter, bide universellt, lokalt och person-
ligt. Man erkidnner att detta dr en komplex hermeneutisk process, sam-
tidigt som skrivningen indikerar att det dven finns en evangelikal
hermeneutik, det vill siga ett specifikt tolkningsresultat som kidnneteck-
nas av en evangelikal bibelsyn och tolkningsmetod. En sidan hermeneu-
tik bor ske i en kontinuerlig dialog med texternas historiska, litterira och
kanoniska kontext och med lisarens nutida kulturella och sprikliga
kontext.

Ytterligare utmirkande for Seoul Statement ir att denna dven siger na-
got om vikten av traditionens roll:

We affirm the necessary and positive role of tradition which passes on a
continuity of faithful reading from past generations who were led by the
same Spirit and believed in the same gospel of Jesus Christ through the
same Scriptures.11

" Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, I1.23.
" Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, I1.22.
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Det specificeras inte nirmare vad som avses med “the necessary and posi-
tive role of tradition”, men det kan konstateras att som en foljd av den
hermeneutik som redovisas i Seou! Statement sa viljer rérelsen ate skriva
ut sin positionering gillande ett flertal etiska och moraliska fragor, till ex-
empel frigan om samkonade dktenskap. Detta hade fSrvisso gjorts i en
mer generaliserande text redan i desmdsé'verem/eommelsen,12 men i en
mer utvecklad text skrivs nu en traditionell, konservativ syn med en icke-
bejakande hillning till ssmkonade iktenskap ut."

Vi kan alltsi konstatera att Seou! Statement inte enbart foreskriver en
evangelikal bibelsyn utan 4ven en evangelikal tolkningsmetod (exegetik)
som kinnetecknas av en tydligt kontextuell lisning — historiske, litterirt
och kanoniskt. Men Seoul Statement stannar inte dir utan foreskriver
aven ett visst tolkningsresultat. Med andra ord, en evangelikal bibelsyn in-
begriper en viss metod som i sin tur implicerar ett visst tolkningsresultat.
Detta tolkningsresultat bor i sin tur ligga i linje med en evangelikal tolk-
ningstradition. Sivil bibelsyn, exegetisk metod som hermeneutiskt resul-
tat skrivs alltsa ut.

Detta vicker frigor. Inte endast om det finns en specifik evangelikal
exegetik, utan dven om det finns en evangelikal exegetik som ocksd implice-
rar ett visst tolkningsresultat. Finns det alltsd en evangelikal hermeneutik?

TOLKNINGAR AV HOMOEROTIK | ROMARBREVET 1:26-27

I syfte att utveckla frigan om evangelikal hermeneutik i en svensk kontext
vill jag i det f6ljande belysa detta genom en analys av tre relativt nyligen
publicerade svenska bidrag till tolkningen av Paulus utsaga om homo-
erotik i Rom 1:26-27:

2Wall, Kapstadsoverenskommelsen, 51 (del 2, V.2).

" Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, I11.67-70. Detta var dock en
friga som ocksd kom att diskuteras under konferensen, se tidningen Herman Frantzen, "Nytt
dokument avvisar samkénade dktenskap: Beklagar sekularisering inom vissa protestantiska samfund”,
Dagen (24 september 2024), online: https://www.dagen.se/nyheter/2024/09/24/lausanneuttalande-
avvisar-samkonade-aktenskap/.


https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement
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Dirtér utlimnade Gud dem 4t férnedrande lidelser. Kvinnorna bytte ut
det naturliga umginget mot ett onaturligt, likasd Svergav minnen det
naturliga umginget med kvinnorna och upptindes av begir till varandra,
sd att min bedrev otukt med min. Dirmed drog de sjilva pa sig det ritta
straffet for sin villfarelse. (Bibel 2000)

De tre bidragen — som i det f6ljande presenteras i kronologiskt ordning —
har det gemensamt att samtliga textforfattare star i en evangelikal tradi-
tion dir de ansluter sig till den bibelsyn som formulerats i Kapstads-
overenskommelsen. Mitt syfte i det f6ljande 4r dock inte att préva deras
bibelsyn utan snarare att préva deras tolkningsmetod och tolkningsresul-
tat. Ar det sd att en viss bibelsyn inbegriper en specifik tolkningsmetod
som in sin tur leder till ett visst tolkningsresultat?

NICLAS OJEBRANDT, "VAD FORDOMER BIBELN?”

Niclas Ojebrandts bidrag, ”Vad férdémer Bibeln? Bibeltexterna i mote
med vir tids samkonade relationer”, ingér i en antologi med sexton kapi-
tel som vill férorda en bejakande och progressiv hillning till samkonade
relationer i frikyrkan." Ojebrandt kallar sig sjilv for evangelikal och har
varit verksam som pastor i Immanuelskyrkan, Orebro, en forsamling som
ir ansluten till Evangeliska frikyrkan (EFK)."

Ojebrandt ir tydlig med sin hermeneutiska utgingspunkt i sin analys
av Rom 1:26-27. Inledningsvis stiller han frigan om vad han som kristen
ska sdga till sina vinner och grannar som ir homosexuella och som lever i
trohet i dktenskap och familj. Den direkta frigan blir: "Kan vi anvinda
Bibelns texter som talar om ’min som ligger med min’ och tillimpa dem
pa ett samkonat par som ingatt dktenskap och lovat varandra trohet,
kirlek och overlatelse?”'

" Niclas Ojebrandt, ”Vad férdémer Bibeln? Bibeltexterna i méte med vir tids samkénade
relationer”, i Vilkomna varandra: Bejakande perspektiv pi homosexualitet i frikyrkan, redigerad av
Tomas Poletti Lundstrom (Stockholm: Libris, 2017), 109-133.

¥ Ojebrandt kan forvisso uttrycka en viss tveksamhet till en och annan formulering i
Lausannedeklarationen, men stiller sig generellt mer positiv till Kapstadsiverenskommelsen (i samtal
med férfattaren, 2024-10-05).

' Ojebrandt, ”Vad fordémer Bibeln?”, 112.
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Ojebrandt gér en historisk och litterir analys av texten och konstaterar
snart att den ir situationsbetingad. Hans exeges priglas av tolkningen att
Romarbrevets inledning, 1:1-17, 4r skriven som en reaktion mot en kej-
serlig ideologi. Dirfor ir dven kapitlets fortsittning det, 1:18-32. Med
detta ingingsperspektiv till texten argumenterar Ojebrandt for att Paulus
i Rom 1:18-32 inte uttalar sig om homoerotiska i allminhet utan om
promiskuitet och homoerotik vid det kejserliga hovet i Rom. Uppriknin-
gen av synder i Rom 1:28-32 ska dirf6r inte tolkas som att det giller
minniskors synder i allminhet, utan 4ven denna text 4r en beskrivning av
det moraliska forfall som kinnetecknade den aktuella situationen i det
kejserliga hovet nir brevet skrevs. Texten utmirker sig genom sin “ursin-
nighet och detaljrikedom™"” och skiljer sig dirmed frin andra texter dir
Paulus pa ett liknande sitt listar minniskors synder. Den ska alltsa inte
tolkas universellt och principiellt utan partikulirt och kontextuellt.

Nir Paulus siger att "kvinnorna bytte ut det naturliga umginget mot
ett onaturligt” (Rom 1:26) menar Ojebrandt att uttrycket ”mot ett
onaturligt” ("mot naturen”, gr. para fysin) inte ska tolkas som att det av-
ser nigot som gar emot biologi eller anatomi utan som nagot som gir
emot kulturen eller ditida sedvanor."®

Ojebrandt gér dven en kanonisk tolkning av texten i den mening att
han liser Rom 1:26-27 i ljuset av andra paulinska texter som omnimner
homoerotiska handlingar, frimst i 1 Kor 6:9 och 1 Tim 1:10."” Ojebrandt
kommer till slutsatsen att det finns uppenbara problem” med att anvin-
da dessa texter som grund for att férdoma samkoénade relationer i dag,
eftersom det inte gir att faststilla vad dessa texter mer specifikt syftar pa:
"Det dr dock tydligt att Paulus [i dessa texter] inte gor ndgra anspelningar
pi kirleksrelationer, trohet eller sexuell léiggning.”20 C")jebrandt avslutar
sin analys med foljande slutsats:

V7 Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, 128.
" Ojebrandt, “Vad fordémer Bibeln?”, 129-130.
¥ Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, 119-123.
*Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, 123.
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Bibeln fordémer sexuella handlingar som tar sig uttryck i en kombination
av okontrollerbar lust och férnedrande utnyttjande av andra méinniskor
for att tillfredsstilla sina egna begir.*'

Paulus férdémanden av homoerotiska relationer ir alltsa inte allmingil-
tiga texter utan de ir tydligt kontextuellt betingade, sirskilt Rom 1:26-27
som adresserar de romerska kejsarnas brutala liv och grinslosa omoral.
Dirfor kan inte dessa texter tillimpas pa lingvariga och 6msesidiga sam-
konade sexuella relationer i dag.

Eftersom Ojebrandt menar att vi i dag har en annan syn pa lingvariga
och trogna samkonade relationer, kan dagens kyrka limna Rom 1:26-27.
Han konstaterar: “Bibeln i sin helhet innehiller inte nigot direkt resone-
mang som relaterar till samkénade trohetsrelationer av den typ som vi ser

i virt samhille idag.”*

STEFAN GUSTAVSSON, "ALLA VAGAR BAR TILL ROMARBREVET”

Stefan Gustavssons text ingdr i antologin Bekdnna firg: kyrkan och hbtq i
en regnbdgsfirgad virld.” Boken innehiller totalt tjugo kapitel och fore-
sprakar en traditionell, konservativ syn pd samkénade sexuella relationer.
Antologin skrevs som en respons till den antologi som Niklas Ojebrandt
medverkar i. Gustavsson ir tidigare generalsekreterare f6r Svenska Evan-
geliska Alliansen (SEA), en samlingsorganisation for den evangelikala
rérelsen i Sverige, och ir i dag direktor for den svenska apologetiska
foreningen Apologia.

Gustavsson gir i direkt dialog med Ojebrandts text och ifrigasitter
dennes slutsatser av flera skil. Frimst handlar det om att Rom 1:26-27
enligt Gustavsson bor tolkas som en universell text, inte enbart skriven
som en reaktion pa de romerska kejsarnas utsvivningar i Rom. Gustavs-
son menar att ett centralt problem med Ojebrandt tolkning ir att texten i

' Ojebrandt, ”Vad fordémer Bibeln?”, 132.

?Ojebrandt, *Vad férdémer Bibeln?”, 131.

3 Stefan Gustavsson, “Alla vigar bir till Romarbrevet: Paulus och samkonade sexuella
relationer”, i Bekinna fiirg: Kyrkan och bbtq i en regnbdgsfirgad virld, redigerad av Olof Edsinger
och Ray Baker (Stockholm: Apologia, 2019), 73-90.
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fraga saknar tydliga indikationer pa att Paulus enbart skulle adressera kej-
sarnas omoraliska liv.** Dessutom handlar texten inte enbart om manliga
homoerotiska handlingar utan 4ven om kvinnliga, medan det saknas till-
rickligt med historiska evidens for att det férekom lesbiska relationer i det
kejserliga hovet vid den hir tiden.”

Gustavssons analys priglas av en historisk och litterir tolkning av tex-
ten. Han drar dock andra slutsatser in Ojebrandt. Enligt Gustavsson tar
Paulus i Rom 1:26-27 principiellt avstind fran samkonade sexuella rela-
tioner. Han grundar denna slutsats pa:

(1) atc Romarbrevet har karaktiren av en systematisk och principiell
liroframstillning;*®

(2) att textavsnittets sammanhiingande argumentation inte talar for né-
got lokalt och partikulirt utan for nagot universellt och principiellt;”

(3) att textens dvergripande poing handlar om minniskans forvringdhet
infor Skaparen och att homoerotiska relationer anvinds for att illus-
trera detta;*®

(4) att utliggningen i Rom 1:18-32 bygger pa skapelseberittelsen, dir
minniskan har “bytt ut” nagot skapelsegivet mot nigot onaturligt
(icke-skapelsegivet);”

(5) att Paulus nimner onaturligt umginge och émsesidiga relationer
bide bland kvinnor och min och dirfor kan texten inte enbart syfta
pa pedofili eller prostitution;”

(6) att samkonade relationer ér ett exempel pd minniskans syndfullhet
bland 21 andra omnimnda synder;’'

(7) att Paulus var en skrifttrogen jude och att hans tolkning ligger i linje
med den samtida judendomens konsekventa avstindstagande frin
samkoénade sexuella relationer;* och

*Gustavsson, “Alla vigar”, 76.
» Gustavsson, "Alla vigar”, 83.
% Gustavsson, “Alla vigar”, 76.
¥ Gustavsson, “Alla vigar”, 76.
* Gustavsson, "Alla vigar”, 77.
» Gustavsson, “Alla vigar”, 77-78.
* Gustavsson, “Alla vigar”, 78.
*! Gustavsson, “Alla vigar”, 78-79.
32 Gustavsson, “Alla vigar”, 79-80.



HYBRID SUPPLEMENT 2 | 2025 35

(8) att man redan i antiken kinde till olika former av samkénade rela-
tioner och dirfoér bér vi forutsitta att dven Paulus var bekant med
detta.”

Enligt Gustavsson refererar uttrycket para fysin (Rom 1:26) inte till ni-
got som ir kulturellt eller personligt betingat utan till nigot som ir
skapelsegivet. Han drar slutsatsen att Paulus principiellt avvisar samko-
nade relationer, eftersom dessa inte ryms inom det skapelsegivna.34 Det
finns inte heller nigot annat i texten som indikerar att texten ska tolkas
partikulirt.

Aven Gustavsson gor en kanonisk lisning av Rom 1:26-27 och kopp-
lar den till en mer 6vergripande analys av “otukt” (gr. porneia) i Nya tes-
tamentet. Han menar att porneia ir ett “paraplybegrepp for sexuella syn-
der”™ i Nya testamentet och att det dirmed iven inkluderar samkdnade
sexuella relationer.

Gustavssons slutsats blir att Paulus inte ser homoerotiska relationer
som ndgot skapelsegivet och dirfér kan inte heller vi géra det i dag. Efter-
som Paulus férdomer alla former av homoerotik, maste kyrkan goéra det
dven i dag.”

HELIGHET OCH BARMHARTIGHET

EFK, som stir i en tydlig evangelikal tradition, tillsatte i mars 2021 en ar-
betsgrupp pé tjugo personer med uppdrag att belysa frigan om samko-
nade relationer och ”ge rid till rérelsen och reflektera 6ver utmaningar
som uppstir”.” Gruppen presenterade sitt slutresultat i rapporten He-
lighet och barmbirtighet: Slutrapport frin Evangeliska Frikyrkans arbets-
grupp for bearbetning av frigan om samkonade relationer (2023). 1 det

* Gustavsson, “Alla vigar”, 80.

3 Gustavsson, “Alla vigar”, 81.

¥ Gustavsson, “Alla vigar”, 86-87.

* Gustavsson, “Alla vigar”, 81.

7 EFK:s arbetsgrupp for bearbetning av frigan om samkonade relationer, Helighet och
barmbiirtighet: Slutrapport frin Evangeliska Frikyrkans arbetsgrupp for bearbetning av frigan om
samkénade relationer (Orebro: EFK, 2023), 2.
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foljande aterges primirt det i rapporten som relaterar till tolkningen av
Rom 1:26-27.%

Av de tre bidrag som ir féremal for analys i denna artikel dr Helighet
och barmbdirtighet den text som innehaller den mest ingdende diskussio-
nen om tolkning och tillimpning av de enskilda bibeltexterna. I ett in-
ledande kapitel redogér man f6r “evangelikal bibellisning”, dir man siger
att man vill std for “en ansvarsfull evangelikal bibeltolkning”.”” Eftersom
”Bibeln ir Guds ord genom minniskors ord i historien™ blir bibeltex-
ternas betydelse bade i sin ditida och nutida kontext avgérande.

Enligt rapporten kinnetecknas evangelikal bibeltolkning av att vara
“6ppen for nya insikter och korrigeringar av liran som fljer pd ett troget
och noggrant studium”.*' Vidare

har vi ett evangelikalt forhillningssitt till Bibeln innebir det allts att vi
alltid maste fortsitta att séka Guds vilja ... och vara Sppna for att ny kun-
skap om bade antiken och nutiden alltid kan leda oss nirmare sanningen
och korrigera traditionella tolkningar.*

Dirav dras f6ljande slutsats:

I frigan om samkdnade relationer kan en evangelikal bibeltolkning dirfor
aldrig anses firdig, och en trovirdig evangelikal bibelsyn behdver kunna
hantera nya utmaningar som samtiden stiller oss infor, samt fungera pd
bide Gamla och Nya testamentet.”

Rapporten konstaterar att ”bibeltolkning 4r med andra ord standigt i var-
dande”** Dirfor behover en evangelikal exegetik géra en reflekterad
analys av vad det 4r i texten som ir allmingiltigt, vad som ir skilen till att
samkonat sex forbjuds och vad det dr som ska omadresseras i texten.”

**EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 141-225.

*EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 145-151, citatet kommer frin sida 169.
“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 145.

“'EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 148.

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 148.

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 149.

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 150 (kursivering i originalet).

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 223-225.



HYBRID SUPPLEMENT 2 | 2025 37

Nir det giller Paulus utsaga om homoerotiska relationer i Rom 1:26-
27 gor rapporten en analys av texten i sin historiska, litterdra och kanon-
iska kontext. Paulus tolkas utifrin sin judiska bakgrund och tradition:

I linje med Paulus judiska tradition 4r det alltsd sannolikt att Paulus ir
mer restriktiv i frigan om samkonat sex dn bade sin grekiska och romers-
ka samtid och i Rom 1 verkar han mena att ingen av de former av samko-

nade relationer som fanns i hans samtid 4r legitima, eftersom de inte 4r ”i

enlighet med naturen”.*

Uttrycket para fysin (Rom 1:26) relateras bide till samtida kulturella
forestillningar om kvinnligt respektive manligt och till idéer om mer
grundliggande egenskaper. Med para fysin hinvisar Paulus till en gudom-
ligt given ordning som han forstir i ljuset av samtida forestillningar om
sexualitet. Paulus kritiserar alltsd inte enbart pederasti utan gor dven ett
mer generellt férddmande, dir samkonat sex blir det tydligaste exemplet
pi skapelsens bortvindhet frin Gud. Dirav behover samkoénat sex
hanteras i linje med hur man hanterar 6vriga synder som omnimns i
Rom 1:28-32.7
Rapporten gor dven en grundlig kanonisk lisning av andra texter i

Gamla och Nya testamentet som nimner homoerotiska handlingar,
frimst 3 Mos 18:22; 20:13; 1 Kor 6:9 och 1 Tim 1:10. I rapportens av-
slutning sitts dessa texter i relation till Rom 1.* Bland annat dras f&ljande
slutsatser:

(1) det finns inga bibeltexter som uttalar sig positivt om samkénade

relationer;

(2) samkonat sex ses i texterna som synd;

(3) det dr inte enbart en typ av samkdénat sex som kritiseras i texterna;

(4) forbudet mot samkonat sex motiveras olika dver tid relaterat till

forestillningar i samtiden.

Rapporten landar avslutningsvis i att homosexualitet bor ses som en
naturlig brustenhet, inte som en moralisk brustenhet eller naturlig varia-

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 203.
“"EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 187.
“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 169-182, 203-207, 211-225.
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tion. En sidan forstielse av samkonade relationer tar bade hinsyn till
forskningsliget om att sexuell liggning 4r djupt forankrad i en person och
i det som Bibeln lir.”” Detta innebir att frigan om samkénade relationer
miste bedomas utifrin vad det 4r som leder till kristuslikhet respektive till
gudl6shet f6r en enskild minniska. Det kan finnas

bittre forutsittningar att formas till kristuslikhet om hon lever i en trogen
samkonad relation, precis som det finns tillfillen di vigen till kristus-
likhet alltjimt tjinas bist genom ett liv i avhallsamhet. Eftersom hon inte
kan rd for sin liggning eller indra pa den, kan det finnas skil att upp-
muntra till trogen samlevnad snarare 4n att ligga generella krav och
bordor pa alla att avhilla sig frin att leva ut sin sexualitet.”

REFLEKTION OCH DISKUSSION

Vilka slutsatser kan da dras utifrin ovanstiende redovisning av tre evange-
likala bidrag om samkénade relationer med utgingspunkt frin tolknin-
gen av Rom 1:26-27? Nir det giller bibelsyn stir samtliga bidrag i en
evangelikal tradition dir man bekinner sig till Bibelns gudomliga ur-
sprung och auktoritet, det vill siga samtliga bidragsforfattare menar att
Bibeln har etisk auktoritet for kristnas liv. Nir det giller exegetisk metod
har samtliga bidrag det gemensamt att de arbetar med bibeltexten i dess
historiska, litterira och kanoniska kontext. Aven om texten rekonstrueras
pi olika sitt férenas de alltsd i en ldsning av texten i den betydelse som
Seoul Statement definierar som kinnetecknande for en evangelikal bibel-
syn och metod.

Det blir dven tydligt att en historisk, litterdr och kanonisk metod inte
sjlvklart leder till ett och samma tolkningsresultat. Bidragstorfattarna
skiljer sig i forstielsen av vad texterna pistir, och dirmed ocksa hur den
etiska auktoriteten konstrueras for i dag. Ovanstiende analys visar att
bruket av samma metod kan leda till tre olika slutsatser. Ojebrandt menar,

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 224.
*°EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 224-225.
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i ena sidan, att Rom 1:26-27 miste tolkas kontextuellt och partikulirt
och dirmed kan inte texten anvindas som stéd for att en restriktiv haill-
ning eller ett avstindstagande frin ansvarsfulla samkonade sexuella rela-
tioner i dag. Texten ir alltsd inte fullt tillimpbar pa det som vi i dag
definierar som homosexualitet och samkonade relationer. Gustavsson, 4
andra sidan, hivdar att texten pid grund av sin utgingspunke i det
skapelsegivna maste tolkas universellt. Eftersom Paulus forbjuder samko-
nade sexuella relationer maste kyrkan gora det dven i dag. Helighet och
barmbdirtighet landar i en slags mellanposition: Paulus ser inte samkénade
sexuella relationer som nigot skapelsegivet, men det betyder inte per
automatik att kyrkan i dag inte bor bejaka samkonade relationer och k-
tenskap. Homosexualitet bér ses som en naturlig brustenhet — en
brustenhet i det skapelsegivna. Dirfor kan vi inte tillimpa texten som ett
allmingiltigt, universellt férddmande av samkonade sexuella relationer
utan det behovs en pastoral Iyhérdhet i varje enskilt fall.

Det finns sjilvklart tolkningar av texten som 4r mer eller mindre rimli-
ga och mojliga, men jag avser inte hir att gora en bedémning av detta.
Min fraga ir snarare om en viss bibelsyn leder till ett visst tolkningsresul-
tat. Svaret dr uppenbeart i ovanstdende analys: En evangelikal bibelsyn och
metod resulterar inte sjilvklart i ett och samma tolkningsresultat. Skill-
naderna ligger alltsd inte i exegetisk metod utan snarare i den herme-
neutiska reflektionen och tillimpningen av texten.

Nigra observationer kan goras utifrin denna analys. For det forsta be-
héver vi skilja mellan bibelsyn, tolkningsmetod (exegetik) och tolknings-
resultat (hermeneutik). Bibelsyn och bibeltolkning hér samman, men en
viss bibelsyn ger inte ett pd férhand givet tolkningsresultat. Dirmed ir
fragan om samkoénade sexuella relationer inte nédvindigtvis en bibelsyns-
fraga utan kan vara mer av en tolkningsfriga.

Bibelsynen verkar alltsd inte vara det mest avgérande for tolknings-
resultaten. D kan frigan om forforstaelse vara mer avgérande. Gustavs-
son vicker frigan om *vilka perspektiv vi tar med till texten”.” Ojebrandt

*! Gustavsson, "Alla vigar”, 88.
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ar tydlig med att han nirmar sig texten utifrin frin vad han ska siga nir
han méter sina “vinner och grannar som 4r homosexuella och lever i dk-
tenskap och familj”.”> Men en sidan forforstielse som pa forhand har som
utgingspunkt att man ska gi minniskor som 4r homosexuella till motes
ir enligt Gustavsson en uppenbar indikation pa att det 4r “en bibelsyns-
friga och inte enbart en bibeltolkningsfriga”.” Gustavsson hivdar att en
sidan omsorg om individer som Ojebrandt ger uttryck for “har lett oss
bort frin de bibliska texterna”.’* Med detta menar han att Ojebrandts for-
forstaelse gor det tydligt att det finns auktoriteter andra 4n Bibeln som
star Gver sjilva texttolkningen och som blir styrande i tolkningsprocessen.
Eftersom Bibeln enligt Gustavsson ir “entydig och konsekvent” i sin hall-
ning till samkoénade sexuella relationer finns det bara ett svar: Dessa bor
betraktas som sexuell omoral.>

Nir Gustavsson kritiserar Ojebrandt s menar han att Bibeln ir tydlig
i sitt budskap angiende samkénade relationer. I och med att Ojebrandt
tolkar Bibeln annorlunda 4n han sjilv gor sa tyder det alltsd pi en annan
forforstielse och dirmed har Ojebrandt inte ritt bibelsyn. Men handlar
det verkligen om en bibelsynsfriga? Och vem kan avgéra om det 4r andra
auktoriteter som stir dver tolkaren?

Detta blir naturligtvis en friga om vad vi menar med “bibelsyn”. Om
nagon landar i ett annat tolkningsresultat 4n det jag sjilv férordar, kan jag
dirmed avfirda nigon annans tolkning med att han eller hon inte har ritt
bibelsyn, sirskilt di det visar sig att personen i friga bejakar de skrivningar
som finns Lausannedeklarationen och Kapstadsoverenskommelsen? Jag
fornekar inte att tolkningen av en bibeltext, i det hir fallet Rom 1:26-27,
kan ha med bibelsyn att géra, men samtidigt riskerar ett sidant argument
att alltfor littvindigt avfirda en tolkning som inte pa forhand landar i en
viss slutsats. Risken finns att vi alltfér snabbt avfirdar andras tolkningar
med att hidvda att de inte har ritt bibelsyn.

2 Ojebrandt, ”Vad fordomer Bibeln?”, 112.
** Gustavsson, “Alla vigar”, 89.
**Gustavsson, “Alla vigar”, 89.
*> Gustavsson, "Alla vigar”, 89.
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Seoul Statement foreskriver att en evangelikal bibelsyn innebir en
evangelikal tolkningsmetod som ir historisk, litterdr och kanonisk. Jag
imnar inte hir diskutera det sirskilt utmirkande for denna metod i rela-
tion till andra, vilket skulle vara intressant i sig eftersom flera andra
metoder som inte skulle definiera sig som evangelikala kan beskrivas pa ett
liknande sitt, till exempel den exegetik som bedrivs av katolska exegeter.*
En historisk, litterir och kanonisk metod 4r knappast utmirkande enbart
for en evangelikal exegetik.

Vidare foreskriver Seoul Statement ett samspel och en dialog mellan
lokala sammanhang och en 6vergripande forstaelse av Bibeln:

Each local church both represents the whole church in reading Scripture
faithfully in and for its own context, and contributes from its local cul-
ture distinct insights that benefit the whole church.”

Hur detta samspel ska se ut och vad detta far f6r foljder f6r den enskilda
texttolkningen definieras dock inte ytterligare. Enligt Seoul Statement bor
dock en sidan hermeneutik sta i linje med evangelikal tradition och ett
traditionellt, konservativt stillningstagande i frigor som rér samkonade
sexuella relationer.

Jag dmnar inte i denna artikel gd in pa den storre diskussionen om hur
en evangelikal hermeneutik bér definieras och appliceras, men som noter-
ats ovan ir det Helighet och barmbdrtighet som ger den mest utforliga
redogorelsen for vad de menar kinnetecknar en evangelikal hermeneu-
tik.”® Enligt denna bdr en evangelikal hermeneutik ske i samspel mellan

% Se till exempel Azt tolka Bibeln idag: pavliga bibelkommissionens dokument om bibeltolkningen
7 kyrkan (Uppsala: Katolska bokforlaget, 1993).

*”Se online: https://lausanne.org/statement/the-seoul-statement, I1.23.

** Fér en mer ingdende diskussion om evangelikal hermeneutik, se till exempel Millars J.
Erickson, Evangelical Interpretation: Perspectives on Hermeneutical Issues (Grand Rapids: Baker
Books, 1993); Walter C. Kaiser och Moisés Silva, An Introduction to Biblical Hermeneutics: The
Search for Meaning (Grand Rapids: Zondervan, 1994); William J. Webb, Slaves, Women, and
Homosexuals: Exploring the Hermeneutics of Cultural Analysis (Downer Grove: InterVarsity, 2001);
Stanley E. Porter och Beth M. Stovell, red., Biblical Hermeneutics: Five Views (Downers Grove: IVP
Academic, 2012); Christopher M. Hays och Christopher B. Ansberry, Evangelical Faith and the
Challenge of Historical Criticism (London: SPCK, 2013); Robert L. Thomas, Evangelical
Hermeneutics: The New Versus the Old (Grand Rapids: Kregel, 2013).
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texternas budskap i sin egen kontext och den nutida kontexten. Rap-
porten menar att det inte enbart ir texterna som “behdver kontextualis-
erasin i varje ny tid — de ir in sig sjilva ett uttryck for kontextualisering”.”
Med hinvisning till John Stott menar man att “iven om biblisk sanning 4r
evig och normativ till sitt innehall 4r den ofta uttrycke i férinderliga kul-
turella normer”.*” Nya insikter ir alltsd alltid mdjliga, men de behdver
stillas i dialog med ett noggrant och troget studium av samtiden, bibeltex-
terna och deras kontexter. Dirf6r kan en evangelikal bibeltolkning aldrig
ses som firdig utan som ett sampel mellan de bibliska texterna i deras his-
toriska och teologiska sammanhang och hur bibeltexterna kan relatera till
var samtid: "Utan att lyssna till och lyda det Anden siger in i varje tid har
vi inte tagit bekinnelsen till Guds ord genom minniskors pd allvar.”*' En
viktig aspekt av att prova en bibeltolkning blir dirfér huruvida tolknin-
gen “for minniskor nirmre Kristus och leder till att Andens frukter kan
vixa till”.®

Hir skulle man ocksd kunna tala om en viss forforstielse i motet med
texten. Om Ojebrandt tycks utgd frin vad han ska siga till sina vinner
och grannar, si utgir Helighet och barmbdrtighet frin ett Gvergripande
teologiskt tolkningsparadigm av vad det dr som leder till “kristuslikhet”
och andlig mognad. Det finns alltsd 4dven hir en viss utgangspunkt som
paverkar tolkningsresultatet. Nir det giller Gustavssons egen forstielse si
redogor han inte for den i sin text. Det skulle kunna tolkas som att han
liser texterna forutsittningslst och utan viss forforstielse, samtidigt som
det dr uppenbart att dven Gustavsson stdr i en viss tradition och kontext
som ocksa paverkar hans tolkningsval. Medan Helighet och barmbdrtighet
kan sigas ldsa frigan om samkonade relationer i en vidare teologisk nytes-
tamentlig kontext som sitter frigor om formande, mognad och efterfdl-
jelse i fokus, liser Gustavsson samma friga i en snivare teologisk kontext
av Ovriga texter om sexuell omoral i Nya testamentet.

EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 147.

“EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 148, med referens till Roy McCloughry, "Life
in the Spirit of Truth: Roy McCloughry talks to Rev Dr John Stott”, High Profile 18/8 (1995), 23.

'EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 149.

@ EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 150.
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En annan friga som paverkar tolkningsresultatet 4r hur respektive
bidrag uppfattar antika beskrivningar av samkonade sexuella relationer i
forhallande till hur vi i dag talar om samkdnade sexuella relationer. Oje-
brandt utgir ifrin att de samkonade relationer som beskrivs i de bibliska
texterna frimst handlar om pederasti och prostitution och inte om émse-
sidiga och trogna samkénade relationer.”” Gustavsson menar att Paulus
maiste ha kint till att det i hans samtid fanns olika former av samkénade
sexuella relationer, inklusive dverldtna kirleksrelationer, och dirfér kan
texternas budskap tillimpas pa samkoénade sexuell relationer i dag, dven
om de ir dmsesidiga och trogna.** Aven Helighet och barmbirtighet
menar att det pa Paulus tid fanns olika former av samkénade relationer,
inklusive livslinga och 6msesidiga samkonade sexuella relationer, men att
det inte betyder att vi utan att ta hinsyn till dagens kontext och enskilda
individers erfarenhet och livssituation kan tillimpa texterna om samko-
nade relationer rakt av; texternas miste kontextualiseras i varje ny tid.*

SLUTSATSER

Féljande slutsatser kan dras utifrin ovanstiende analys:

(1) Det finns en evangelikal bibelsyn och den implicerar en historisk, lit-
terdr och kanonisk metod, men denna metod ir inte entydigt
definierad, inte heller unik for en evangelikal bibelsyn.

(2) En evangelikal tolkningsmetod soker en tillimpning i dialog med
nutida kontext, men hur denna tillimpning ska ske ir inte sjilvklar
eller entydig.

(3) Vir utgangspunke kan vara densamma (evangelikal bibelsyn), men
den garanterar inte ett pa férhand likartat tolkningsresultat.

(4) Det finns bittre och simre exegetik och hermeneutik som baseras pa
mer eller mindre rimliga tolkningsval, men dessa behéver inte néd-
vindigtvis vara avhingiga bibelsynen utan kan vara mer betingade av
tolkarens forforstielse, utgingspunkt och kontext.

“Ojebrandt, *Vad férdémer Bibeln?”, 110-112, 123, 131-132.
“Gustavsson, "Alla vigar”, 80.
©EFK:s arbetsgrupp, Helighet och barmbirtighet, 188-198, 211-212, 221.
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Dessa slutsatser vicker frigan om den hallning till frigan om samkonade
relationer och idktenskap som skrivs ut i Seoul Statement ir den enda legi-
tima evangelikala slutsatsen. Seox/ Statement utgir frin en viss tolknings-
tradition och didrmed skapas en viss tolkningskanon, inte helt olik den
som vi exempelvis kan finna inom katolsk lirotradition. Men det ir up-
penbeart att ovanstiende analys visar att en evangelikal exegetik kan kom-
ma till andra slutsatser 4n en traditionell, konservativ hillning i fragan.
Med andra ord, dven om vi pa ett teoretiskt plan kan tala om en evange-
likal hermeneutik, 4r det inte sjilvklart vilket tolkningsresultat en sidan
hermeneutik resulterar i.

Avslutningsvis kan fragan stillas om det 4r rimligt att en evangelikal
bibelsyn ska foreskriva ett enda specifikt tolkningsresultat i en si komplex
fraga som samkonade relationer. Eftersom en evangelikal bibelsyn uppen-
barligen inte leder till ett och samma tolkningsresultat, borde da inte en
sidan bibelsyn kunna peka pa och leva med mojligheten till fler dn ett
tolkningsresultat? Det ir en friga som bor vara féremal for fortsatt analys
och samtal.



