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Fran redaktionen

in Situ har fitc nya redaktdrer, och som vid flertalet redaktionsbyten
leder detta till att nya ambitioner och mélsittningar testas, samtidigt
som de tidigare volymerna av tidskriften analyseras. I vart fall kommer
redaktionsbytet att leda till vissa forindringar, dir somligt kommer att
vara sig likt, som att vi fortfarande vill forséka spegla frigor och verk-
samheter som beror vistsvenska arkeologer, medan annat kommer att
forindras, som att de flesta nummer i framtiden fir ett mer tematiskt
innehill. Det kommer ocks3 att ges utrymme till debatt och recensio-
ner. Dessa ambitioner har inte forverkligats i detta nummer dé vi 7drvt”
innehillet efter foregiende redaktion. 2003 ars volym behéller dirfor
sin tidigare karaktir.

Nagra analyserande kommentarer kan 4ndd vara pd in plats. Fram
till utgdvan 2002 har 74% av forfattarna varit min, en trend som for-
stirks genom detta nummer dir samtliga artiklar dr skrivna av min. |
fortsittningen kommer redaktionen aktivt att férséka fa fordelningen
mellan manliga och kvinnliga férfattare jimnare. Vid en hastig 6ver-
syn 6ver forfattarnas institutionstillhorighet kan konstateras att nistan
70% har sin hemvist vid universitet och/eller Riksantikvarieimbetet.
Detta innebir att redaktionen i framtiden girna ser bidrag frin regio-
nens museer och linsstyrelser.

Vid valet av teman kommer redaktionen i fortsidttningen att vilja
dessa pd ett sidant sitt att personer verksamma vid olika institutioner
i regionen kan ha nigot att tillféra. Det dr vér forhoppning att de
ambitioner och mélsittningar redaktionen har med iz Sizu i framti-
den skall leda till att tidskriften fortsitter att utgora ett levande forum
inom den vistsvenska arkeologin.

Asa Gillberg Hikan Karlsson






Djurparksarkeologi — ett nytt
forskningsfalt inom arkeologin

Av projektgruppen The Archaeology of Zoos'

Abstract

The archacology of zoos contributes to both the developing field of zoo studies and to
archaeology. On the one hand, it can bring to the former an original, archaeological approach
that promises to complement already existing avenues of research trying to get to grips with
that intriguing phenomenon of zoos in the modern Western world. On the other hand, the
archacology of zoos marks a new beginning in archaeology. Jointly with a growing number of
other archacological projects investigating aspects of the contemporary world, this new field
of research seeks actively to broaden the remit of what archaeologists do: now our own
contemporary world becomes the focus of archaeological attention. This paper demonstrates
at a few examples how an archaeology of zoo proceeds and to what insights it can lead. In
particular, two issues are being discussed: understanding zoo nature and landscapes and the

notions of rescue and preservation in zoos and heritage management. Examples discussed

include Lycksele zoo, Junsele zoo, Nordens Ark, and rock art at Tanum.

Inledning

Efter publiceringen av Bob Mullan och Garry Marvins nu-
mera klassiska verk Zoo Culture (1987) har forskningen om
djurparkers historia och olika sociokulturella aspekter av dem
som fenomen i samtiden 6kat. De senaste bidragen i denna
genre dr exempelvis Eric Baratay och Elisabeth Hardouin-
Fugiers bok Zoo: A History of Zoological Gardens in the West
(2002), Urban Jungles: Zoos and American Society (2002) av
Jett Hyson, Animal Attractions: Nature on Display in Ameri-
can Zoos (2002) av Elisabeth Hanson och Nigel Rothfels
och Savages and Beasts: The birth of the modern Zoo (2002).
Det aktuella forskningsfiltet, som fortfarande dr under ut-
veckling, spanner 6ver ett flertal discipliner sdsom historia,
sociologi, geografi och kuluturvetenskap och @ven arkeolo-
ger har borjat bidra till forskningsomradet (Holtorf 2000,
O’Regan 2002, Van Reybrouck 2002, Holtorf och Van

Reybrouck 2003). Mellan 2001 och 2003 finansierade brit-
tiska vetenskapsradet (British Academy) ett internationellt
forskningsprojeke vilket utgjordes av sex arkeologer, tv4 his-
toriker och en filosof, med syfte att utifrin ett arkeologiskt
perspektiv studera djurparker. Projektets medlemmar har trif-
fats vid fyra workshops samt vid internationella konferenser
dir fyra separata sessioner anordnandes av projekt-
medlemmarna. Vid dessa triffar har ocksa en eller flera nir-
liggande djurparker besskts gemensamt av medlemmarna.
Resultaten frén detta projekt kommer att publiceras i bok-
form.

Som medlemmar i projektgruppen har vi inte frimst fo-
kuserat pd att undersoka djurparkernas historia genom ar-
keologiska undersskningar (jmf O’Regan 2002). Inte heller

har vi som maélsittning att finna och bevara fornlimningar i

! De som direkt bidragit till innehéllet i denna artikel ir Tony Axelsson, Sofia Akerberg (redaktirer), Oscar Ortman, Cornelius
Holtorfoch David Van Reybrouck. Andra medlemmar som varit med och skapat minga av de idéer som diskuteras hir iir Sarah May

(Cross), Kathryn Denning, Koen Margodt och Christina Wessely.

IN SITU 2003, S. 59—78
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djurparker. Vart syfte dr snarare att i egenskap av arkeologer
tillfra forskningen kring djurparker innovativa och utma-
nande perspektiv genom att bygga véra studier p& de meto-
der och inriktningar som utvecklats inom och i anknytning
till den arkeologiska disciplinen. Projektet har, liksom &vrigt
arkeologiskt arbete, en tvirvetenskaplig prigel genom att det
utdver den arkeologiska kunskapen inom projekeet ocksé finns
dmneskunskap fran historia, idéhistoria, antropologi och fi-
losofi (se Margodt 2000; Akerberg 1999; Akerberg 2001;
Wessely 2002; Van Reybrouck 2004). Det finns ett flertal
tydliga arkeologiska inriktningar och metoder som vi vill an-

vinda oss av for att studera djurparker.

Ett arkeologiskt narmande

Vi studerar djurparker som materiella limningar vilka an-
vinds av sdvil djur som minniskor. Dessa institutioner 4r
komplexa miljder dir arkitektur, artificiella landskap och olika
typer av artefakter ingdr. Det dr méjlige att empiriskt ndrma
sig djurparker genom exempelvis komparativa studier av den
materiella kulturen i en djurpark eller olika typer av materi-
ella limningar i olika djurparker. En sidan studie kan visa pd
ménster och generella trender i materialet. Aven individuella
foreteelser kan vara indikatorer och ledtradar till vad
djurparker ir och vad de dillfér. En sidan hir arkeologisk
inriktning dir fokus ligger pd de materiella limningarna som
killmaterial bidrar p4 ett fullgott sitt till andra studier (ex-
empelvis sociologiska eller historiska) och medverkar till en
rikare forstdelse kring och kunskap om djurparker. Arkeo-
logins potential och relevans for att studera moderna perio-
der sisom exempelvis 1900-talet har debatterats av arkeolo-
ger och andra grupper under det senaste decenniet. De flesta
tycks nu vara verens om att arkeologin pa ett tillfredstillande
sitt dven kan bidra dll var forstdelse for senare tider. Vissa vill
hivda att det arkeologiska perspektivet ir sdrskile vikeigt i
jimforelse med vad som framkommer genom arkivstudier
eller intervjuer, eftersom det rér minniskors faktiska bete-
ende och handlingar och inte vad de och andra siger eller
skriver om dessa handlingar. Dirfor dr det arkeologiska per-
spektivet sirkilt relevant i jimforelse med andra djurparks-

studier eftersom dessa snarare tenderar till att dterge sikter

representerade i skriftliga killor.

Att historisk arkeologi héller pd att utvecklas till ett filt
for teoretisk utveckling och debatt r inte bara tydligt utifrin
ett flertal publikationer de senaste dren (Johnson 1996;
Tarlow and West 1998; Buchli 1999; Buchli and Lucas
2000; Hall 2000; Contemporary and Historical Archaeology
in Theory, Bristol 2003, Leicester 2004), utan ocksé pé det
sitt som forskningen utanfor arkeologin paverkas (inom kul-
turhistoria, designstudier, arkitekturhistoria och etnologi)
genom att fokusera pd de "stumma’ och materiella dimensio-
nerna av det moderna sambhillet (Buchli 2004).

Denna utveckling ir inspirerande. Det vi nu ser vixa
fram idr en arkeologi som blickar bortom schake och
utgrivningsytor for att forstd de senaste 250 drens materiella
kultur genom att delta i samtida sociala, politiska och kultu-
rella kontexter. Om de historiska skeendena under de senaste
250 dren karakeeriserats av kapitalism, kolonialism, indu-
strialisering och konsumerism s har den senaste arkeologiska
forskningen snarare fokuserat p& dessa skeendens materia-
litet (Palmer and Neaverson 1998; Buchli 2002; Hicks 2003).
Ett omréde dir modernitetens materiella kultur tydligt ut-
trycks dr framviixten och utvecklingen av djurparker sedan
mitten av 1800-talet (Baratay & Hardouin-Fugier 2002).
Djurparker ir en av de mest spinnande moderna institutio-
nerna, bland annat dirfor att de kanaliserar upplevelser med
exotiska djur raket in i hjirtat av det visterlindska samhillet —
stiderna. P4 detta sitt utgdr de en perfekt arena for en dis-
kussion rérande inte bara minniskans plats i naturen utan
ocksd det visterlindska samhillets plats i virlden.

Djurparker ir platser dir idéer om minniskans sirart och
relationen minniska-djur, kolonialism, identitet och utan-
forskap kommuniceras, konsumeras och férhandlas. Sirskile
djurparkernas arkitektur speglar hur minniskor har upplevt
och (re)presenterat naturen och djuren. I dag uppvisar djur-
parker fascinerande ménga paradoxer som ett resultat av dels
arvet frén tidigare synsitt och djurhéllning, dels de motsi-
gelsefulla mélsiteningar som finns inom dessa institutioner.
Skapade av vuxna men sirskilt populira hos barn, styrda av
vetenskapliga fakta men konsumerade som underhéllning,
baserade pé idéer om att fingenskap och uppvisande leder
till respekt och sikerstillande av verlevnad dr 2000-talets
djurparker ett synnerligen rikt forskningsfilt.



n Situ

Djurparksarkeologi — 61

Djurparker tilldter besokare att uppleva vilda djur i nir-
heten av beskarnas egna hem och de ir institutioner som
problematiserar vr forstdelse for naturarvet. Materiell kultur
4r en form av tyst kommunikation som ibland kan vara svar
att lisa men den ir langt ifrin stum. Act forstd djurparkernas

materiella kultur kriver dirfor en passande metod.

Arkeologiska metoder

Arkeologer 4r vana att pd olika sitt dokumentera materiella
limningar, att inventera och diskutera olika typer av lokaler,
landskapet och artefakter. Det finns inom arkeologin etable-
rade metoder for att dokumentera, analysera och tolka mate-
riella limningar. Planer, ritningar och fotografier ir grund-
liggande hjilpmedel. Artefakeer blir noggrant dokumente-
rade, avbildade och jimf6rda. Tolkningen av materiell kultur
kan numera dra nytta av ett par decenniers teoriutveckling
med bland annat influenser frin hermeneutik och post-struk-
turalism (Tilley 1990). Arkeologer dr ocksa vana att tillimpa
olika tids- och rumsskalor till de objekt som underssks. En
och samma artefakt kan representera olika saker i bide ett
kort och ett lingt tidsperspektiv. En inhidgnad kan vara ny-
byggd men samtidigt representera en dldre typ av design. En
utstillning om befolkningen i regnskogen kan anspela pa
forlegade idealiserade bilder av den primitiva "vilden” samti-
digt som den syftar till att ridda dessa befolkningars till-
géngar for framtiden. Platser och utstillningar kan siledes
referera till sdvil datid som nutid och framtid. P4 ett lik-
nande siitt kan arkeologer se artefakter utifrén dess individu-
ella egenskaper samtidigt som de kan vara en del av storre
lokaler eller strukturer. Till exempel kan en plakett p en
bink vara tillignad en speciell person som kanske tyckte om
att besoka djurparken, men samtidigt ingdr plaketten ocksd i
ett storre landskap didr minniskor tycker om att promenera,

konversera och vila.

Arkeologiska teman

Det finns ett flertal arkeologiska forskningsomriden som &ter-

kommer i djurparker. Ett av dessa ror exempelvis minnis-

kans ursprung och utveckling och de allra flesta djurparker
innehéller utstillningar och information om ménniskosliktets
utveckling. Ofta framhélls ocksd minniskans nira slikeskap
med gorillor och schimpanser, bide genetiskt och beteende-
missigt. Primater 4r liksom den tidiga minniskan underliga
men samtidigt familjira. Det finns en tendens att apor ses
som personer i nistan minskliga termer samtidigt som de
fakriske skiljer sig markant frén oss idag. P4 samma siitt som
djurparksbesokarna framfor apburarna ges méjlighet att fun-
dera kring vad som egentligen skiljer oss frin djuren har
ocksd arkeologer brottats med att definiera vad som 4r minsk-
ligt och var grinsen mellan djur och minniska kronologiskt
och rumsligt kan sittas. I djurparken finns emellertid ett
omedelbart svar p& den frigan och det ir burens begrins-
ning.

Tvé andra viktiga arkeologiska forskningsomriden,
landskapsarkeologi och aspekter kring skydd och bevarande
kommer att i nirmare detalj diskuteras nedan, med konkreta
exempel frén Lycksele och Junsele djurparker, Nordens Ark
samt hillristningarna i Tanum. Fler exempel pa arkeologiska
forskningsomrdden som ocksd har berdringspunketer i
djurparken kan hittas i Holtorf (2000) och Archacology of
Zoos Network (2003).

Illusionen av vildmark

Begreppet landskapsarkeologi inkluderar vanligtvis bide land-
skap, bebyggelse och arkitektur och arkeologer har i flera ar
diskuterat hur minniskor férhéller sig till sin omgivning.
Utifran ett historiskt perspektiv vet vi att bide véra landskap
och stadslandskap har skapats av privilegierade minniskor
och kontinuerligt forindrats. Minniskans omgivning laddas
av invinarna med specifika betydelser och 4r inte bara en del
av vardagens rutiner utan ocksd av ritualer och ceremonier av
olika slag. Djurparken ir inte endast ett skapat landskap som
representerar makt hos den person eller institution som ska-
pat och dger den utan strukcurerar ocksa pa ett genomtinkt
sitt de betalande besokarnas méjligheter att bruka och upp-
leva landskapet. Besokarna forvintas réra sig pd de gngar
som leder till olika utsiktspunkter enligt instruktionerna i

guidebdckerna, de forvintas stanna pa utvalda platser for att
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Plan éver delar av Arizona-Sonora dkenmuseum.

Figur 1.
lisa informationsskyltar, beskida matning, anvinda lekplat-
sen eller dta mat i restaurangen.

Djurparker kan allts3 betraktas som ett rum dir naturen
4r skild fran sin kontext och omformad till scen eller dekor.
Djurparkerna 4r en komplex illusion dir vissa delar av natu-
ren och djurlivet finns och upptrider for besskaren. Efter-
som de flesta djurparker idag 4r affdrsrorelser dr djurparks-
landskapet eller rummet skapat for att méta allminhetens
forvintningar och for att locka till sig s& manga besskare som
mdjligt. Djurparkernas utseende och innehall dr en kulturell
produkt och speglar dirigenom delar av vrt samtida sam-
hille. Djuren lever i en omgivning som helt har skapats av
minniskor, en omgivning dir ibland hela kontinenter klims

in pa endast ndgra fi hektar genom att djur som normalt inte

mots i naturen kan dterses sida vid sida. Varje djurpark dr en
kulturell konstruktion eller produkt av minskliga tankar och
forestillningar och oavsett om dessa tankar dr medvetna eller
omedvetna si ir designen uttrycksfull och laddad med bety-
delser. Djurparken kan foljaktligen, med forfattarna Mullan

och Marvins ord, ses som:

a human interpretation of a jungle world designed,
constructed and managed by human effort in order to
generate a particular experience of the natural world

(Mullan and Marvin 1999:54).

Djurparkerna ir ritade och designade med syfte att pa ett s&

bra sitt som méjligt visa upp djuren med hinsyn till deras
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vilbefinnande. Genom en vilplanerad design férsoker man
ocks3 se till besskaren och dennes behov. Men den kanske
viktigaste aspekten av designen 4r inda forsoket att skapa en
kiinsla av vildmark, att vara i naturen. I djurparkerna ir det
de visuella intrycken som dominerar nir man skall skapa
olika typer av habitat. Hur de visuella kvalitéerna kontrolle-
ras och skapas genom designen av djurparken kan samman-
fattas i f6ljande punkter (Jones and Jones 1976; kursivt reds
anmirkning):

* Ensure that the animals are seen as only a parr of the
surrounding landscape which they co-occupy with the
viewer.

* Provide selected views only into the exhibit.

o Eliminate continuous viewing of exhibit areas along
circulation routes.

* Augment the sense of anticipation by sequential staging
of approach views before the animals are actually seen.

* Screen out the cross-viewing of other people and exhibits.

* Avoid looking down directly on animals; they should be
at or above eye level, the only exception being animals
at or below the surface of water.

* Eliminate views of animals from outsicle the zoo and from

parking and entry areas.

I figur 1 4r en plan 6ver delar av Arizona-Sonora dken-
museum. Som framgdr av sektionerna A och B har man pd
ett effektive sitt skapat ett antal smé delrum genom att for-
hindra att man ser igenom hignen, 6verblicken 6kar ocksd
successivt i takt med att man nidrmar sig inhignaderna och
de olika punkterna som finns for att studera djuren. Att gora
ett besok till en djurpark handlar idag inte endast om att se
pa vilda djur. Dagens djurparker arbetar hirt med att lansera
dven andra attraktioner som ett komplement till djuren. Det
4r vanligt med restauranger, kiosker, souvenirbutiker och lek-
platser. Tillsammans med djuren bildar dessa komponenter

ett djurparkens landskap.

Djurparkens landskap

Djurparken 4r alltsd i grunden ett fritidslandskap, men det 4r

emellertid ett fritidslandskap som fir sin relevans genom att
askadliggora naturvetenskapens landskap. Det dr djurpark-
ens uppgift att gora det “osynliga synligt”, att i en fritidskon-
text visa hur naturens processer fungerar. Mélet inom ménga
djurparker ir att djuren skall ges méjlighet att upptriida s&
naturligt som majligt —att £ uttrycka sig genom sitt bete-
ende, skulle man kunna siga — och att besékarna genom
detta skall fi en bittre forstdelse och kunskap om djuret i
fréga.

Problemet hir r att naturens processer dr extremt
komplexa. Djurparkerna har ingen méjlighet att beskriva
hela den niringsviv eller samhille som deras djur ingr i,
vilket innebir att &skadliggdrandet med naturnédvindighet
blir forenklat for besdkarnas skull. P4 detta sitt materialiserar
djurparken en bild eller en idé av den perfekta naturen; en
natur som alltid ir tillgodoseende och som alltid delar med
sig av sin kunskap. I Lycksele djurpark ges exempelvis moj-
ligheten att se in i bide grivlingarnas och bivrarnas bohilor.
Hiir kan vi allesd i fullt dagsljus iaktta en natur som i vanliga
fall skulle vara gmd for oss.

Denna perfekta natur 4r ocksd nistan Disney-artat triv-
sam eftersom djurparken skulle kunna ses som en ikon for
livet. Hir finns sillan ndgra av djurlivets hirdare verkligheter
och i Lycksele matas rovdjuren med fyrkantiga klumpar av
malet kétt och andra niringsimnen. Det ir ytterst sillan
man ser uppenbart sjuka, déende eller déda djur i djur-
parkernas inhignader och de génger som avlivningar av
djurparksdjur kommer pa tal 4r debatten ofta extremt infek-
terad. Istillet ges goda tillfillen att se gulliga tiger- och bjorn-
ungar och ofta frekommer namntivlingar i tidningarna.
Ettundantag till denna regel skulle méjligen vara fallet Nel-
son, noshorningsungen som vann nationell berdmmelse de
f& veckor han levde. A andra sidan skulle man kunna tolka
den furigsa kampen efter ett botemedel &t den forsvarslosa
varelsen som ytterligare ett forsok act forvisa déden fran
djurparkslandskapet.

Detta resonemang skall emellertid inte tolkas som att
djurparkernas idealiserade natur ir av ondo, eller nigot i
grunden negativt som borde férsvinna. I och med att djur-
parkernas ultimata mal, genom sin forenklade natur, 4r en
kunskapstérmedling till besskarna blir inte bara djurparks-

landskapet ett 8skddliggdrande av naturvetenskapens land-
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skap, utan ocksé en konfliktavledare mellan fritidslandskapets
krav och de begrinsningar som finns i naturvetenskapens
landskap. I andra skirningspunkter mellan fritid och
natur(vetenskap) 4r det inte alltid att fritidens krav p4 av-
slappning och frihet kan tillgodoses utan att tulla p& vad
naturen egentligen klarar av. I vissa stafrikanska naturreser-
vat finns det planer pa att héja intridesavgiften till reserva-
ten for att pa sd site “skrimma bort” ett visst antal besokare.
Reservaten har helt enkelt ndtt en grins f6r hur mycketssli-
tage de kan tdla. P4 samma sitt dr det inte alltid man obe-
hindratkan ta del av den natur som askddliggors i djurparken
och ind4 anses det att denna natur fsrmedlar en viktig kun-
skap som s manga som majligt borde ta del av.
Djurparkslandskapet innebir emellertid & andra sidan
en virdekonflike, vilken ytterligare understryks av betoningen
pd bevarande. Vad ir egentligen mest virt, naturen i sig (vad
den nu bestir av) eller en natur som ir konstruerad och
bevarad av minniskan? S trots att djurparken kan fungera
som en konfliktavledare mellan fritidslandskapet och natur-
vetenskapens landskap genom att tillhandahélla en mojlig-
het att komma naturen nira utan att direke anvinda den,
kan djurparken ocksa innebira en krock mellan frimst miljo-
virderingar och sociala virderingar. D3 djurparkslandskapet
igrund och botten ir en institution som skall lira oss respekt
och férstdelse for naturen i sig genom anvindandet av en
totalt konstruerad natur ir detta ett problem som 4n s3 linge
framstdr som oldst. S4 trots att djurparkernas budskap ir att
djurarter méste bevaras blir det implicita budskapet ound-
vikligen att de 4r utelimnade &t minniskans barmhirtighet,
utan att ha méjlighet att pdverka sin egen situation. De enda

rittigheter djuren har dr de som vi finner for gottatt ge dem.

Djurparkens budskap

Dock skall detta inte tolkas som att man gér till djurparken
for att komma i kontakt med naturen. For att kunna an-
viinda ett sddant uttryck krivs ett mer aktivt engagemang
fran fritidsutdvarens sida, exempelvis vandringar eller skid-
dkning i fjillen. Nej, till djurparken kommer man nog sna-
rare dels for ate bli underh&llen och dels for ate lira sig ndgot.

Vilken av dessa delar som tar 6verhanden beror dock inte

bara pé besokarens instillning, utan ocksé pd djurparkens
framtoning. Denna framtoning kan naturligtvis inte helt
styra besdkaren men kan sannolikt tippa uppfattningar &t
ena eller andra héllet.

Som exempel pd hur djurparkerna viljer sin egen fram-
toning kan man jimfora de kartor ver djurparken som delas
ut till besokare i Lycksele och Junsele. Lyckseles schematiska
karta med raka linjer fsrmedlar en mer allvarsam, nistan mi-
litirisk, attityd, medan Junseles handritade karta, vilken ocksé
avbildar de djur som besokaren har méjlighet att se, snarare
utstrilar ldttsamhet och en betoning pé de yngre besskarna.
Detta understryks ytterligare av kortet pd djurparksdirektéren
Ulf Henrikssons dotter Jennifer och den vita tigerungen
Tjabben som ocksa &terfinns p kartan. En viss lekfullhet
erhdlls forvisso dven i Lycksele, dir man i Lyckoland kan dka
bade linbana och terringskoter, men till skillnad frén Junsele
ddr Tivolit och Trafikland ligger i nira samband med
djurparken (man svinger antingen hager eller vister vid en-
trén), dr Lyckseles Lyckoland mer avskilt, som f6r att poing-
tera skillnaden mellan detta och den évriga djurparken.

Liknande exempel kan dterfinnas i djurparkernas skyle-
ning. Hur skyltar och information férmedlas till besckaren
vid djurens inhignader 4r av stor betydelse for hur djurparken
uppfattas. Lycksele anviinder storre skyltar ddr man far plats
med en hel del information om djurens matvanor, beteende
och livscykel samt i vissa fall 4ven bilder. Hir 4r det djuren
som stir i centrum. Junseles skyltar tycks vara av en ildre
modell med mindre information och ibland #ven &ter-
kopplingar till minniskan. Asnan beskrivs exempelvis som
ett "rid- och lastdjur” men Junsele arbetar dock successivt
med att byta ut dessa skyltar. Undantaget dr skyltningen hos
den vita tigern som detaljerat beskriver det bevarandearbete

som Junsele dr involverat i nir det giller detta djur.

Djurparkens natur

Nir det giller natur i djurparkslandskapet finns det en viss
poing attanvinda uttrycket “djurparksnatur”. Begreppet iir
valt for att understryka att det inte handlar om "riktig” natur
eller djurens normala habitat. Istillet 4r det en natur som i

storre eller mindre utstrickning 4r konstruerad av minnis-
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kan, men ofta med det bestimda syftet att det skall se s&
naturligt” ut som méjligt. P4 grund av det hir blir uttalan-
den som det nedan av arkitekten och djurparksdirektdren
David Hancocks litt paradoxala, for vad utgors egentligen

djurens naturliga habitat av i djurparken?

There is, however, for wild animals, only one environ-
ment which is appropriate, only one which can be said
to be correct, and that is their natural habitat. In anything
other than their natural habitat, animals are seen out of
context and thus likely to be misunderstood, while their

normal behaviours become distorted and useless.

[Hancocks, 259]

Detta gor djurparkslandskapet som sddant ambivalent, for
hur hanterar man ett i grunden minskligt landskap som ir
konstruerat att inte bara likna, utan dven uppfattas som, ett
naturlandskap? Ett enkelt svar ir att djurparksnaturen 4r ett
nddvindigt element i djurparkslandskapet eftersom vi for-
vintar oss att se djur omgivna av natur. Detta behover inte
nddvindigtvis innebira att vi kan identifiera vilken natur
som skulle vara naturlig for vilket djur, men huvudsaken ir
att det 4r gront. De senaste 30-40 dren har inneburit stora
forindringar av den miljé som djurparkerna omger sina djur
med och detta beror inte bara pd att det nu finns striktare
bestammelser for hur djur skall héllas i fingenskap utan ocksa
pa att besdkarnas férvintningar och krav har forindrats.
Bade Junsele och Lycksele omger sina djur med f6rhl-
landevis mycket djurparksnatur, bide innanfor och utanfér
djurens inhiignader. Detta torde kunna hirledas till att de
inte dr klassiska stadsdjurparker diir det d&tminstone har varit
vanligare med sterila burar och kakel. Djurparksnatur hand-
lar ocksa till stor del om pengar; i det landskap dir Lycksele
och Junsele 4r placerade blir det dyrare att bygga de arkitek-
toniska komplex som ar utmérkande for en vilméaende stads-
djurpark, medan man i stadsdjurparken inte har méjlighet
att utnyttja de ytor som Lycksele och Junsele har dill sitt
forfogande. John Ruskin skall en gang ha yterat: All archi-
tecture proposes an effect on the human mind, not merely a
service to the human frame”. Man skulle kunna siga att
syftet med djurparksarkitekeur, i alla fall nir det giller bygg-

nader som skall rymma djur, borde vara det diametralt mot-

satta. Djurparken motverkar sitt eget syfte om man limnar
den med bestdende intryck av dess arkitektur, men inte de
som arkitekturen var menad for. Byggnaden for elefanter
och noshérningar i London zoo torde tyvirr vara ett exempel
dir arkitekturen, medvetet eller omedvetet, tar 6verhanden.

Djurparksnaturen hjilper naturligtvis ocksa till att un-
derstryka djurparkens budskap. Junseles 6ppnare planligg-
ning med relativt breda gingvigar och inte allt for mycket
som stor siktlinjen runt dessa antyder en social kontext dir
man skall umgds med andra minniskor som en del av upple-
velsen. Gangvigarna i Lycksele dr smalare och omgivna av
barrskog. I sitt vindlande formedlar de ett intimare budskap
— hiir skall man g& i sma grupper och hela tiden 6verraskas av
vad som kan finnas bakom nista krok. I Junsele dr inhignader-
na mindre och det ir litt att se andra minniskor runt om-
kring. Lyckseles inhiignader 4r forhéllandevis stora, framfs-
rallt de som 4r avsedda f6r klévdjuren och det r fulle méjlige
att std vid en inhignad och inte se var den slutar. Detta
underlittar ocksd den intima kiinslan, det dr méjligt att nirma
sig inhignaderna fran olika héll utan att se minniskor pd
andra sidan. D4 Lyckseles inhiignader dr mer bevixta runtom
smilter ocksd det naturliga inhignadsmaterialet littare in trots
att dven Junsele i stor utstrickning anvinder naturmaterial i
de inhdgnader dir detta 4r méjligt.

Denna titare vegetation finns dven inne i Lyckseles
inhignader, det ser helt enkelt ut som om man inhéignat den
omkringliggande skogen, medan Junseles inhdgnader &ter-
speglar den mer 8ppna planldsningen. Ingen av djurparker-
na anvinder dock burar i den klassiska bemirkelsen dven om
den ena av Lyckseles och bida Junseles brunbjérnsinhigna-
der ser relativt kala ut med enbart slita betongviggar. Rov-
djuren omges naturligtvis av titare och hdgre stingsel, men i
fallet med Junseles vita tiger ger en stor glasruta méjlighet dll
obehindrad insyn i dennes inhiignad. Glasrutan understsd-
jer emellertid dven den sociala kontexten i och med att den
utgor en naturlig samlingspunke vid tigerinhdgnaden. Junsele
har ocksd i vissa inhdgnader hus &t djuren (exempelvis mar-
svinen och tvittbjornen) vilket litt kan ge ett antropomorfi-
serande intryck men som 4 andra sidan stimmer &verens
med kartans littsamhet och betoning p& barn. En viss
antropomorfisering kan ocksa terfinnas i Lycksele diir en av

brunbjérnsinhignaderna ir utrustad med en rutschkana.
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Niir Carl Hagenbeck konstruerade sin banbrytande djur-
park utanfér Hamburg i borjan pd 1900-talet bérjade han
med en totalt plan yta (ett potatisfilt) och byggde si smé-
ningom upp bide berg och dalgingar med hjilp av betong.
Hagenbecks resultat blev forhillandevis dramatiskt, medan
man idag forsoker att tona ned landskapet inuti inhignader-
na si att det i likhet med arkitekturen inte skall ta 6verhan-
den. I bade Junsele och Lycksele har man i stor utstrickning
utgdte frin den redan existerande topografin i och med att
bida djurparkerna ir placerade pa héjder. Detta leder tyvirr
till atc man ibland ir placerad ovanfér djuren, vilket helst
skall undvikas d4 det kan leda till stress hos djuren och tap-
pade féremal i inhdgnaderna. Undantaget i detta anvin-
dande av den naturliga topografin ir tigerinhignaden i
Junsele didr man byggt upp ett litet vattenfall som via ett
vattendrag leder ned till en damm. D4 vattenfallet ir si up-
penbart konstruerat ser det lite malplacerat ut i samman-
hanget, men det ger 4 andra sidan tigern goda méjligheter till
vattenlek vilket ocksd uppskattas av besdkarna. Sannolikt har
hir besokarnas fsrmodade preferenser for det pittoreska och

aktiva djur it ga fore naturligheten.

Djurparkens djur

Djurparkens unikum, det som gor att den skiljer sig fran
exempelvis museer eller andra parker, dr dock de levande
djuren vilka i sig utgdr en del av djurparkslandskapets bud-
skap. Junsele ir befolkat med djur som vi kanske vanligen
forvintar oss att se i en djurpark: kinguruer, kameler och
zebror. Lycksele ir specialiserat pd nordiska djur, sa hir kan vi
se ilgar, lodjur och myskoxar. Paradoxalt nog leder detta till
att Lycksele ldtt kan upplevas som mer exotiske, trots att
djuren hiir ir sidana som en ging var mycket vanliga i Sverige.
Men i ett samhdlle dir vi dr mer vana att se lejon pd TV idn
grivlingar utomhus och dr vi férvintar oss att se zebror men
inte myskoxar i djurparken s& blir Lycksele till en mer kitt-
lande upplevelse just pd grund av det oviintade. Undantaget
i detta sammanhang dr emellertid Junseles vita tiger vilken ir
ovintad pd grund sitt extraordinira utseende. Men dir
Lyckseles rodrivar och jirvar ir fascinerande pd grund av de

arter som de representerar fingar Junseles tiger uppmiirk-

samheten frimst genom sin skonhet.

Detta exempel illustrerar ocksd en annan svérighet som
dagens djurparker har att tampas med. Under 1800-talet
var det efterstrivansvirt att ha Europas eller Englands enda
exemplar av en viss art. Det bevisade att djurparken héll sig
framme i upptickandet av nya djurarter och att man hade
tillridckligt mycket pengar att spendera pd dessa animala
dyrgripar. Om man inte hade méjlighet att vara ensam om
en art, s kunde man alltid ha en unik individ. London Zoos
Jumbo nédde pd 1880-talet virldsberommelse genom att
han pastods vara den storsta afrikanska elefanten i fingen-
skap. Idag ir det inte riktigt rumsrent att séka efter denna
form av berommelse, istillet for att bara vara unika har
djurparkens djur kommit att bli unikt representativa. Som
arter dr de unika, men samtidigt 4r alla likvirdiga represen-
tanter, eller ambassad6rer om man s vill, for naturen. Att
gora individer unika 4r att falla tillbaka pa show och spekta-
kel, vilket numera ses som en fordldrad strivan. Tigern Tjabb-
ens frimsta roll i djurparkskontexten ir, understruken ge-
nom informerande skyltar, egentligen inte som individ (trots
att tigerns enastdende utseende gor sitt biista for act motverka
detta), utan i den del som han utgér i arbetet att bevara
virldens vita tigrar.

Den ambivalens som finns inom djurparksnaturen ter-
speglas naturligtvis ocksd i djuren. Det dr ofrinkomligt att
djuren i djurparkslandskapet ir dekontextualiserade, genom
att de inte ir placerade i sitt naturliga habitat, utan nigon
helt annanstans. De djurparker som anvinder sina djur i
shower (detta sker dock varken i Lycksele eller i Junsele) dri-
ver denna dekontextualisering ytterligare. Djurparken forso-
ker sedan rekontextualisera djuren pé tvé sitt, vilka i sig blir
motsigande. Dels placerar man djuren i en djurparksnatur
som ir mer eller mindre konstruerad att likna deras naturliga
habitat, men som i grunden #r artificiell. Dels forsoker man
genom skyltar och information fi besskaren medveten om
hur djuren fungerar och beter sig i sitt naturliga habitat,
utanfér djurparken. Malet dr givetvis att det f6r djuret inte
skall vara ndgon skillnad mellan djurparksnaturen och det
naturliga habitatet, men att veta niir detta mal dr uppndct dr

en heltannan friga.
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Bild1  Utehiignad hiillristning.

Djurparkens bestkare

De minniskor som djurparkslandskapet dr menat for 4r kan-
ske ind4 den del som ir littast att glomma bort, méjligen
eftersom det trots allt 4r djuren som stdr i centrum. Men
besokarna ir en viktig del i landskapet, om inte annat fr hur
vi uppfattar det. Junseles ppna planlésning biddar for so-
cial samvaro och utan viss mingd publik kinns djurparken
en smula 6vergiven. Den lilla lekparken och tivolit dr avsett
att befolkas av barn och utan dessa forsvinner en del av
upplevelsen. Lycksele, 4 andra sidan, bygger pd att det inte
skall vara stora mingder publik, i folkmassor forsvinner inti-
miteten och dverraskningsmomentet.

Vissa element i djurparkslandskapet existerar ocksa ute-

slutande for besokarnas tillfredsstillelse. Barnens djurpark r

en essentiell del i landskapet eftersom det alltid dr dnskvire
att komma i kontakt med djuren nir man ir i en djurpark,
inte minst for barn. Ett av de populiraste inslagen i tema-
parken Sea World ir en bassing dir man kan klappa delfiner
och hilla i sjsstjirnor. Tidigare fanns det méjlighet att mata
alla djur i de flesta djurparker, men undan f6r undan har
detta forbjudits eftersom det ofta har kunnat vara direke
hilsofarligt for djuren. I barnens djurpark finns det diremot
ofta méjlighet att kdpa exempelvis pellets som man kan mata
getterna med och det 4r ocksd vanligt att man kan g8 in i
inhidgnaderna och klappa djuren. Trogen det pedagogiska
inslaget anvinder dock Lycksele dven sin barnavdelning for
att visa upp svenska lantraser. I bdde Junsele och Lycksele 4r
ocksa barnens djurpark klart distanserad frin Tivolit och

Lyckolandet, vilket linder en mer serids framtoning till ett
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inslag som annars litt kan g verstyr.

Publik utfodring av djuren ir ocksd nigot som existerar
uteslutande for besskarnas fromma. Tidigare var det vanligt
att detta inslag anvindes for att understryka rovdjurens vild-
het, kattdjurens slitande i hela kéttstycken var linge popu-
ldrt i London zoo under 1800-talet, men numera ses det
snarare som en mdjlighet for besdkarna att samlas och friga
skdtarna frigor om de olika djuren. Ménga djurparksbesckare
foredrar att erhilla information frin en minniska fn att lisa
pa en skylt. Hir finns ocksd méjlighet att frin djurparkens
hall mer direkt ge information som férhoppningsvis effek-
tivt motverkar fsrdomar eller snedvridna uppfattningar frin
bestkarnas sida om olika djur, i svenska djurparker ofta i
samband med vargar och jirvar. Den ansvarige skotaren far
hir dd en chans att exempelvis peka pé vargarnas hierarkiska
familjeordning eller det faktum att det ir extremt ovanligt

att vargar dodar minniskor.

Skydd och bevarande

S&som papekats ovan ir ett tredje arkeologiskt forskningsom-
ride med relevans f6r studier av djurparker det som handlar
om olika aspekter kring skydd och bevarande. Dessa frigor 4r
lika stora inom savil djurparkernas som arkeologins vardag,.
Idag ir vilda djur likvil som antika vaser eller forhistoriska
yxor foremdl f6r snarlika diskurser och praktiker; illegal han-
del, konservering och museologisk kontextualisering. Sibi-
riska tigrar diskuteras pa liknade sitt som etruskiska grav-
foremal: de borde inte vara foremal for handel eller stold
utan istillet bli noggrant dokumenterade, bevarade och upp-
visade for allminheten. Hur kommer det sig att vi diskuterar
kring tvé s3 vitt skilda foreteelser med samma begrepp och
metaforer? Vad siger denna likhet om 2000-talets syn pd
autencitet och andra illusioner? Vidare ir arkeologer vana att
beakta hur samtidens beteenden paverkar bevarandet av en
lokal eller artefake, och de tar skydd och bevarande p4 stort
allvar, vilket ocksa aterspeglas i de stindigt pdgdende diskus-
sionerna kring bevarande, skydd och arkivering. Ett vanligt
mal 4r att kulturarvet skall skyddas for framtida brukare och
pd liknande sitt diskuteras naturarvet i djurparker. P4 senare

tid har dven djurparkerna bérjat se till sitt eget kulturarv dd

ménga hign och byggnader blivit k-mirkta, exempelvis i
London Zoo och Antwerpen Zoo. I vissa sillsynta fall har
denna k-mirkning utstrickes till att gilla djurparken som
helhet, bland annat i fallen HagenbecK’s Tierpark i Hamburg

och Tiergarten Schénbrunn i Wien.

Nordens Ark och Rock Care

For bade djurparker och kulturmiljsvardande akerer ér skyd-
detav det hotade centralt. Man hivdar att utan djurparker
skulle manga utrotningshotade arter férsvinna. Utan
kulturmiljévirdande akedrer riskerar delar av vért kulturarv
att utplénas. I en populirvetenskaplig presentation av
Nordens Ark beskrivs hoten. Dessa ir miljéforstdring, rov-
jakt och krympande naturliga habitat (Olsson 1997). En allt
hégre belastning pa miljén har inneburit att hotet om utrot-
ning har blivit ett birande argument f6r bdde djurvérd och
fornminnesvérd. Djurarter eller kulturhistoriska fsremél som
fram till industrialismens genombrott i det tidiga 1900-talet
var relativt fdrskonade frén utrotningshot dr idag utsatta for
ett patagligt hot om "utrotning”.

Under slutet av 1980-talet kom dock miljsférstorelsens
konsekvenser for naturvird och kulturvird att hamna i fo-
kus. Se till exempel Riksantikvarieimbetets studie "Degrada-
tion of Materials and the Swedish Heritage 1992 — 1995”.
Sildéden 1988 ir ett exempel pd hur naturvirden upp-
mirksammat miljoforstoringens "plotsliga” klimatforind-
ringar, oforklarligt utslagna djurpopulationer vittrande sten-
ornament och hillristningar blev tydliga alarmklockor
(www.Aftonbladet.se/vss/nyheter 040830, “Degeneration
of Materials and the Swedish Heritage 1992 — 1995”).
Hotet mot naturen hade pévisats langt tidigare. I sin bok
Silent Spring fran 1959 pavisar Rachel Carson faran i en allt
for kraftig anvindning av DDT och andra miljégifter (Ols-
son 1997:7). Aven vittringsskador pa hillristningshillar pa-
visades i slutet av 1950-talet (Strédmberg 1959)

I slutet av 1990-talet konstaterar bide djurparks-
foresprakare och kulturmiljovérdare att miljéforstoringar ue-
gjorde ett allvarligt hot. Koen Brower frin EAZA konstaterar
ienartikel frin 1997 att "femtiotusen djur- och vixter hotas

i dagav utrotning, och somliga experter forutspar att fler in
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Bild 2. Inhiignad bronsildershoplats.

en miljon arter kommer att férsvinna det kommande &r-
hundradet.” (Brower 1997:44)

I samband med Rock care projektet, ett samarbete mel-
lan kulturmiljsenheterna i Goteborg och Bohuslidn och mot-
svarade instanser i Ostfold, konstaterade man att endast ett
fital av de 5.000 ristningarna i regionen kunde riddas for
eftervirlden. En prioriteringslista borde upprittas utifrin

foljande kriterier.

1 Ristningar som bevaras och skyddas vad det iin kosta
ménde.

2 Ristningar som ir tillgingliga for forskare och andra
med speciella intressen.

3 Ovriga bor dokumenteras och sedan limnas t sitt 6de.
(Nordens Arks rsrapport 1997:44, Kallhovd, Mag-
nusson 2000:74).

Hir finns alltsd en berdringspunkt mellan djurparker och
kulturminnesvdrd som kort kan formuleras som foljer. Ett
okat hot om utrotning alternativt forstorelse leder till att
virdet pd de dkta miljderna 6kar. I kampen for att bevara de
hotade miljderna har Nordens Ark och Rock Care projektet
vidtagit olika dtgirder som artikeln i de olika exemplen vill
belysa och jimfora.

Nordens Ark dr en av de djurparker som betonar hotet
frin minniskan tydligast. Nordens Ark drivs av stiftelsen
Bohuslins avelscentrum. En stiftelse vars rotter kan spiras
till tidige 1970-tal d& projeke pilgrimsfalk pdbsrjades med
avsikt att ridda pilgrimsfalken frén utrotning (Olsson
1997:7). P4 djurparken Nordens Ark, som ir beligen pa
Aby siteri pd Soteniset i mellersta Bohuslin, har man visat
utrotningshotade djur i drygt 15 &r och har dven ett fung-

erande utsittningsprogram. Flera utrotningshotade arter,
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Bild 3 Viigen till de utrotningshotade djuren.

diribland lodjur och l6vgrodor, har blivit utplacerade frén
djurparken.

Nordens Ark har beskrivit sig som unike i sitt genomar-
betade sitt att redan frin starten 1988 profilera sig som en
djurpark f6r utrotningshotade djur. Bevarandeproblematiken
lyfts numera fram av de flesta djurparker (se Mullan och
Marvin 1997:X1I).

1997 invigdes dessutom Nordens Arks lantgdrd. Lant-
garden innebar att man fick méjlighet att lyfta fram de skan-
dinaviska lantraserna och betydelsen av deras bevarande men
byggnationen kom ocksa att innebira ett brott med strivan-
dena att smilta in i den ildre herrgdrdsmiljo dir Nordens
Ark ir lokaliserad. Genom att arbeta for att bevara 4ldre skan-
dinaviska lantraser blir djurparken mer komplex eftersom

man inte lingre kan hivda att man enbart arbetar med att

bevara “vilda” eller "ursprungliga” arter. Det konkreta hot
som vilda djur som varg, bjorn, tiger, elefant osv. utsatts for
har p sitt och vis inneburit att deras chanser till 6verlevnad
okar, om in i djurparker eller reservat. Det ir viktigt for
minskligheten att visa att man har rid att hélla dessa symbol-
laddade djur vid liv. Saken blir ju inte simre av att djuren
ocksd utgdr forutsiteningen for en allt mer omfactande tu-
ristniring, upplevelseresor. 1800-talets lantraser didremot har
inte alls samma symbolladdade virde eftersom domesticerade
djurraser har genomggtt en stindig férindring si linge de
funnits i minniskans dgo. Lantrasernas virde har forvisso
okat ndgot i samband med diskussioner kring genmanipulerad
kottproduktion och annan mer industriell matframstillning
men deras roll i virt urbana samhille ir fortfarande ambiva-

lent.
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Det vilda och det tama

P4 samma sitt som det alltsd finns en gradskillnad i djurriket
nir det giller bevarande kan man se en tydlig hierarki i de
materiella limningar som minniskor limnat i kulturlandska-
pet. Hillristningar och gravmonument utgor de exotiska
limningarna medan boplatslimningar med slagen flinta och
skorbrind sten dr limningar av mer alldaglig natur.

Konflikten som uppstir nir man skall skapa en fristad
for hotade djur eller fornlimningarna och samtidigt visa upp
dem for en besdkare blir pataglig bdde vid ett besck pa
Nordens Ark och Aspeberget — Vitlycke i Tanum. En tydlig
skillnad i denna konflikt kan dock uppfattas mellan det vilda
och det tama som diskuterades ovan.

De flesta hignen p& Nordens Ark dr anpassade for beso-
karen och detta giller framf6r alle kattdjuren, vargen och
rovfglarna. Exempelvis jirven kan diremot vara svirare att
f3 syn pd och hiir spelar forstés de olika djurens beteende in.
Men svarigheterna att fi syn pé djuren utgdr samtidigt en
utmaning for besskaren. Djuren fir i sin fingenskap en chans
att “vara vilda”, och bestkaren fir en chans att iaktta djuren
som om de vore vilda. Lyckas man inte i syn pa djuren,
trostas man av guiderna med att det alltid gir att komma
tillbaka och forsska en annan ging. Djurparksbessket blir
hirmed en sorts skattjake, liknande den som uppstir vid
figelskddning, och det finns en stindig spinning hos bess-
karen huruvida det eftertrakeade djuret skall dyka upp eller
inte.

Om man diremot ser till Lantgirden s utgdrs djurens
normala miljder av boxar och hagar. En plats bland de vilda
djurens hign dr inget alternativ, eftersom lantrasernas identi-
tet 4r sd starke kopplat dill just bondgdrden, vilket ocksd inne-
bir att den kittlande spinningen man upplever bland de
vilda djuren uteblir.

P4 samma sitt kan man se hur det finns bade vilda och
tdmjda hillristningar. Dir de skyltade och imélade ristningarna
ir de som ir tdimjda och som finns i djurparken. De som
dnnu ¢j dr upptickea eller fortfarande omalade ir vilda.

Nordens Ark har frin starten haft ambitionen att viiva in
Aby siiteris historia i sin presentation. Under forsta halvan av
1990-talet Lit man Bohuslins museum sammanstilla histo-

riska skyltar som skulle visa gdrdens historia och historiska

limningar i anslutning till djurhdgnen. Man tog éven fram
ett eget material och pipekade i samband med detta vikten
avatt de stora Abyristningarna malades i med rodfirg s att
de blev mer [itt tillgingliga for bestkarna. Man var oroliga
for att besokarna skulle g pa hillarna och dirmed slita mer
pa ristningarna (Lindén 1994-09-28). Det dr majligt att
tolka denna oro som att de icke imalade ristningarna hade
forvildats. Man hade ju frin Nordens Ark dven kunnat hivda
att ristningarna “gémmer sig” under vissa perioder men att
de faktiskt finns pa hillen och att besskarna ir vilkomna vid
ett annat tillfille.

P& samma siitt som besokarna styrs runt djurparken pa
héga "bryggor” leds ocksé besdkarna fram till vissa utvalda
ristningar vid t.ex. Vitlycke och Aspeberget. Dessa anvis-
ningar i hur man skall réra sig bidrar till att skapa en relation
mellan beskaren och ristningen eller djuret. Man kan nis-
tan se hillen som ristningens hign. Liknelsen blir 4n tydli-
gare om man betinker att hillen ir tolkad — timjd — i och
med att den mélats i. Hur man valt att frildgga hillen frén
vegetation ir ocksd avgorande for hur hignet skapats. Ett
liknande resonemang kring hur besékarna lotsas fram till
hillristningarna tar Hakan Karlsson upp i publikationen
Plats pé scen som bland annat 4r en studie av vilken funktion
skyltar har i formedlingen av fornlimningar. I kapitlet ”Sko-
makaren och Svanbergs kaffestuga” tar Karlsson upp just
formedlingen av hillristningarna pé Vitlycke och Aspeberget.
Han ondgor sig dver hur besokarna styrs runt hillristninga-
rna. Han drar sig inte att konstatera att: "Denna typ av hin-
der 4r tvekldst arrangerade pd ett sddant sitt act man som
besokare ibland undrar om man skall skyddas mot vilda rov-
djur (Gustafsson & Karlsson 2004a:214, se iven Gustafs-
son & Karlsson 2004b for dessa resonemang). Jag skulle
dock vilja inflika att det framforallt kanske ir frigan om “vilda”
djur i hign pd djurparker.

Aven om man hivdar att djuren i Nordens Ark ir hotade
av utrotning s 4r det viktigt att visa pd vilmaende djur som
riddats undan hotet. De hotade djuren har fatt en fristad.
Det skulle inte gi att visa doende silar pd Havets hus eller att
ordna silsafari till déende silkolonier.

Vad betriffar de utrotningshotade hillristningarna s har
risken for vittringsskador papekats mer. Ett tydligt exempel
4r Aspeberget. Hir gors tydliga kopplingar till det sura reg-
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Bild 4. Rai 18 Tanum. En dod och begraven hiillristning.

nets pdvekan pa hillristningarna. Den skyltade stigen pa
Aspeberget gér forbi flera vertickta begravda hillristningar.

P4 en av skyltarna star foljande att lisa:

Hiillen vittrar

Svavel och nitrogen frn bilavgaser, oljeuppvirmning,
industrier osv. har gjort att hillarnas ytskike vittrar mycket
fort. Det viirsta hotet dr de utslipp som ger upphov till
partiklar och gaser i atmosfiren och som reagerar med
mineralerna i hillarna. Under nigra fi decennier kan de
mystiska bilder som éverlevt nistan 3000 &r av naturliga

pafrestningar utplnas.

Vid en av de 6vertickea ristningarna blir besdkaren &nyo

pimind om hotet frin det sura nerfallet.

Ni stdr nu framfor en hillristning som har blivit medve-
tet overtike. Ristningen var svart skadad, for att studera

vittringen har den blivit tikt med sand och jord.

Hillristningar har ocks riddats frin utplining p& samma
sdtt som man tidigare riddat djur till djurparker. Pa Vidycke
museum finns en bland flera infingade hillristningar:
Hoghemsristningen som riddades undan den nya f6rbifar-
ten forbi Tanumshede 1991. P4 samma sitt som sndgeten
kiinns malplacé pi Nordens Ark hamnar Hoghemsristningen

i ett konstlat sammanhang vid Vitlycke museum.
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Bild 5  Hoghemsristningen riiddas.

Vilken roll spelar da den hotbild
som malas upp pa Nordens Ark
och pa Aspeberget?

For att f& fram ett skydd for hillristningarna utlyste Riksan-
tikvarieimbetet en arkitekttivling om hillristningsskydd,
1995. Ett par av bidragen anspelar bide p4 civilisationskri-
tik och autenticitetsproblematiken. De bada forslagen sitter
bevarandeproblematiken p4 sin spets.

Ett av forslagen “autencitet” tar avstamp i Hoghems-
flytten. Man skriver: ” Tillbaka till Tanum. Négon foreslog,
infor E6:ans dragning, att man skulle springa loss hillrist-
ningarna och sitta in dem pa ett museum. Dir skulle de vara
optimalt forvarade och betryggande omhindertagna. For-
slaget avfirdades som absurt just pd grund av ate hillristninga-
rna inte bara 4r hillristningar utan en del av en helhetsmiljo.

Men vad om helhetsmiljon ind4 4r helt forindrad efter de

3000 ar som gt vilket den helt sikert ir, eller om miljo-
bilden helt forrycks av skyddande arrangemang, exempelvis
skirmtak av ndgot slag, vilket de &in vara ménde? Arinte detta
attslutligen fjirma fornminnet frin sitt landskap och dirige-
nom frin sin autenticitet?”

Forslaget gar helt enkelt ut p& att man skulle lata knacka
nya ristningar nidrmare strandingarna som pé sd sict skulle

bli mer autentiska dn originalen.

”Landskapet och dess olika delar med ljus, vegetation
utblickar och andra parametrar kan regisseras i enlighet
med de senaste forskarrsnen om hur denna plats en ging
sdg ut. S4 tillfredstills upplevelseaspekeen och hillrist-
ningarna kan ses utan avspirrningar, artfrimmande sten-

bumlingar, skirmtak eller liknande”.

P4 sd siite blir kopian mer autentisk 4n originalet. Enligt for-

slaget Autencitet kunde originalen limnas &t forskare och
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Bild 6. Hoghemsristningen i fingenskap.

kulturvdrdare, de autentiska kopiorna skulle vara fullt till-
gingliga for allménheten.

Ett av forslagen - Sarkofag - gick ut p att man skulle
kapsla in de skadade/hotade ristningarna i betongblock och
med en kopia i koppar som lock pé sarkofagerna. I texten till
bidraget fir miljof6rstoringen symbolisera var kulturs obe-

vekliga hot.

”Sarkofagen ir ett monument dver en kultur som tagit
sig ritten att exploatera och konsumera allt. Genom
inkapslingen av hillristningarna gjuter vi ter liv i myten
och skonar arvet frin produktionskulturens fritande
framfart. Det 4r inte vart syfte att genom tyngd och be-
standighet stoppa tidens ging utan att skydda och be-

vara ett utsnitt ur arvet som en symbol dver darskapens

epok (Arkitekttivling bidrag 118).

Nu vann inte nigon av dessa tvd samhillskritiska forslag, och
vil dr kanske det. Egentligen vann inget forslag efter som det
vinnande férslaget fortfarande stir som en prototyp strax
norr om Litslebyhillen i Tanum.

Nordens Ark betonar att den publika verksamheten gor
det mojligt att bedriva det viktiga uppfédnings- och
utplanteringsprogrammet som djurparken framhaller som
sin huvuduppgift (Olsson 1997: 34, 39). Om man hard
drar det kan man siga att djurparker i och med sina uppf6d-
nings- och utplaceringsprogram f6ljer samma tankebanor
som forslaget Autencitet ovan. Att skapa autentiska kopior 4r
ett fullgott alternadiv till att lata djuren dé ut.

Rock Care projektets [6sning blir att inventera och doku-

mentera s manga ristningar som méjligt. Man tvingas vilja
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ut ndgra f3 ristningar som man gor allt for att bevara till
eftervirlden som exempel pa en utrotad fornlimning. Utan
att ha ndgra som helst andra likheter ligger indd Rock Care
projektets betoning av dokumentationens betydelse nira
synen pd dokumentationen i férslaget Sarkofag. Lt Tanum
f3 en plats pd den elektroniska virldskartan! En arkeologisk
minnesbank med digitala bilder och berittelser blir for fors-
karen eller amatoren en fantasieggande framtidsresa. Ettorna
och nollorna ir vir tids skilgropar; 1t dom &terberitta histo-
rien och hélla myten vid liv (Arkitekttivling bidrag 118)”.

Avslutning

Som synes finns det mnga problem och forskningsomriden
som delas av djurparker och arkeologin av idag och som
tidigare sagts delar dessa tvd etablissemang inte minst pa
frigor kring illusion och rekonstruktion. Dir djurparker for-
soker rekonstruera natur forsoker arkeologin rekonstruera en
historisk verklighet. Vad som ir viktigt att komma ihdg ir
dock att ingen av dessa kan skapa verklighet utan bara en
illusion av verklighet. Om illusionen ir tillrickligt bra kan
den dock ldra andra ndgot om den verklighet man forssker
avbilda och man kan friga sig om det inte 4r kunskaps-
formedlingen som dr huvudpoingen snarare dn rekonstruk-
tionen i sig sjilv.

En annan sidan gemensam utgdngspunke for arbetet
med utrotningshotade djur och vittrande hillristningar ir
sdlunda hotet mot miljén. Det finns likheter och skillnader i
angreppssitt. P4 Nordens Ark dr man mdn om att visa rid-
dade vilméende djur f6r allménheten. Sjilva bevarandet ir
ett mer oglamordst arbete i det férdolda. P4 hillristnings-
stigen vid Aspeberget dr hotet mot miljén mycket mer patag-
ligt. Ett av arkitektforslagen, ”Autenticitet”, har lagt sig
mycket nirmare Nordens Arks linje diir de autentiska kopi-
orna visas for besokarna. De hotade originalen kan forskarna
fritt studera och skydda efter eget huvud. Det andra exem-
plet frin arkitekttivlingen, Sarkofagen, har istillet budska-
petom hotet frin miljoforstdringen skruvar dll yteerligare ett
varv. Kan vi ta pd virt ansvar att lita en enda hillristning eller
djurart ga forlorad? Vilket 4r vart ansvar gentemot kommande
generationer? Detta dr kanske det allra tydligaste problemet

som arkeologin delar med djurparken och ett dir det sanno-
like skulle 6na sig for bada parter att hitta gemensam mark.

Som artikeln visat bidrar djurparksarkeologin till bdde den
vixande forskningen kring djurparker och den arkeologiska
forskningen. A ena sidan som ett komplement till det breda
forskningsfilt som idag bedrivs av andra discipliner. A andra
sidan 4r djurparksarkeologin bérjan pa ndgot nytt inom arkeo-
login. Tillsammans med ett viixande antal arkeologiska pro-
jeke som berdr olika aspekter av var samtid, forsoker dven vért
projeke att bredda det arkeologiska verksamhetsfiltet. Tradi-
tionellt har arkeologi frimst handlat om att studera vér for-
historia, forst under de senaste decennierna har medeltid och
historisk tid accepterats som arkeologiska forskningsfilt. Nu
ir tiden inne att inkludera studier av var samtid och nira
historia i den arkeologiska forskningen.

Den arkeologiska forskningen under 1700-, 1800- och
1900-talet har under f6r ling tid bl.a. motiverats av nostalgi
och olika former av antikvarisk fixering vid typer, tekniker
och anekdoter. Nu ser vi emellertid bérjan till en bredare
arkeologi som forsoker att forstd de senaste 250 drens materi-
ella kultur mot bakgrund av, och deltagande i, den samtida
sociala, politiska och kulturella kontexten. Genom att sitta
fokus pa naturen, fritid och lugn, hivdar och utgér djurparken
en plats som ir en motsatts till den omvilvande och rérliga
urbana platsen. Djurparken 4r, snarare dn en geografisk ana-
kronism i det urbana landskapet, en grundliggande kompo-
nent i staden, pd liknande sitt som att besdka djurparken ir
en del av det urbana livet, dven om de exempel som presen-
terats hir i huvudsak kommer frin djurparker som ligger
utanfor staden. I ett historiskt perspektiv ir skiftande design
av burar och galler en fysisk manifestation av hur férhillan-
det minniska — djur har definierats och omdefinierats ett
flertal gdnger under de senaste &rhundradena. Arkeologer ir
sarskilt limpade att studera den typen materialitet liksom
dess sociala mening och betydelse (Holtorf and Van Rey-
brouck 2003)

Den hir artikeln har genom ndgra exempel visat hur
djurparksarkeologi kan bedrivas och vilka resultat som kan
uppnds. En bittre forstdelse for djurparker, vad de dr och vad
de star for, bidrar till act 6ka var kunskap om de sociala och
kulturella verkligheter som vi lever i idag och vad kan vara en

mer passande uppgift for arkeologin dn det?
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