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Bostader och boplatsorganisation

under stenalder

Niclas Bjorck

In this article huts and houses found on the Neolithic coastal settlements,
in eastern Central Sweden. The study reveals a pattern of change, which
appears to be regionally specific. | interpret these transitions as changes in
lifestyle and social organisation, which are mirrored in the housing. The first
change is gradual, leading from the Mesolithic on to the Neolithic. | interpret
this change as a result of an increasing specialization in hunting strategies
and development of storage economy, which leads to an increase in the
size of the groups. The second change in the building tradition is a clear
break with the older way of life in coastal settlements. This development
is also visible as a change in the location of the settlements, as well as the
introduction of livestock, crops and new burial practices.

Inledning

Arkeologer har ofta forsoke att forsta stendlderns sam-
hillen genom att analysera formen p4, eller spridningen
av, keramiktyper eller exempelvis 18sfunna yxor. Knutet
till typerna finns antaganden om kontaktomraden och i
vilken typ av samhille minniskor som haft dessa typer
levt. Ser man istillet till helheten, d.v.s. det sammanhang
som yxorna eller keramiken faktiskt fSrekommer i 8stra
Sverige, finns ingen entydig grund for nimnda antagan-
den. I de fall di ett gott fyndsammanhang finns, visar det
sigatt yxor som tillskrivs olika kulturer, forekommer alla
pa neolitiska kustboplatser av den typ som ir vanliga i
dstra Sverige. En méingkantig yxa finns exempelvis pa
Anneberg och stridsyxor t.ex. frin Hedningahillan eller

Visterbjers (Segerberg 1999, Schierbeck 1994, Janzon
1974:taf.11). Vi miste inse att betydelsen av en arte-
fakt inte enkelt kan generaliseras till vare sig kultur eller
levnadssitt. Foremal har ingen entydig betydelse i sig
sjdlva. Ett foremails verkliga betydelse har i bruknings-
sammanhanget tillskrivits av brukarna och betydelsen
har dirfor helt sikert varierat. En annan viktig aspeke
att beakra ir atr det dven under forntiden funnits mang-
fald. Detta innebir att det sikerligen funnits grupper av
minniskor som har valt att leva annorlunda gentemot
majoriteten. Vilket som har varit det mest utbredda
levnadssittet under en viss tid kan bara virderas ge-
nom att man tar ett bredare grepp pi det empiriska

materialet (Bjérck & Larsson 2007ab; Bjorck 2007abc).
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Hilsingland
I3~2I.

1naé

Giistrikland

Ostra Sverige med den strandlinje som galler fér ca 3500 f. Kr.
Da nastan samtliga lokaler legat vid kusten betyder detta att
aldre platser hamnar ett stycke fran kusten och yngre tenderar
att hamna ute i havet pa kartan. Numreringen i kartan syftar
pa den katalog 6ver stendlderns bostader som utgér grund for
mina resonemang och tolkningar (se Bjorck 2007b:44-71).
The east of Sweden with the shore line of around 3500 B. C.
Almost all of the sites were originally situated on the coast.
This means that the sites with an earlier date are marked some
distance from the coast on the map and those of a later date,
tend to end up in the middle of the sea. The identifications
numbers on the map are from the catalogue of the Stone Age
settlements, on which my discussions and interpretations are
based (se Bjorck 2007b:44-71).

Den historia som berittas hir syftar till att ge en bild av
vardagen f6r majoriteten av minniskorna under stenal-
dern. Enstaka hus eller fynd som visar att de generella
utvecklingslinjer som skisseras hir varit mer komplexa
ir ddrfor inget problem, utan mer en bekriftelse av att
mingfald och varierade kontaktomriden, ir en realitet
dven under forntiden.

Det ir min 3sikt att rummets utformning pa olika
nivier (t.ex. bostider, boplatsorganisation och bositt-
ningsmanster) ir en lingt bittre utgingspunke for att
skapa forstielse for forntida samhillen in artefakeer.
I denna artikel behandlas tvd sidana nivier — bostider
och boplatsorganisation. Artefakter tolkas sannolike

ocksi bist om de relateras till de ssimmanhang dir de
patriffas. En forstielse for artefakten i sitt samman-
hang 4r nagot helt annat 4n att projicera ett samman-
hang pa en artefakt. En arkeologi som strivar mot en
holistisk forstielse av de spar som finns kvar av forntida
samhillen kriver storskaliga undersékningar som ger
overblick och stabila, palitliga resultat. Om en sidan
grund skapas ger denna en stark empiri ur vilken vi
kan framtolka hur, och av vad, minniskorna levt. Den
bild av bostider och boplatsorganisation som samti-
digt skapas ger, enligt min mening, en mer framkomlig
vig att fora en fordjupad diskussion kring aspekter av
sambhillenas sociala organisation.

I denna artikel fokuseras bostider och boplatser frin
stenildern i 3stra Sverige. Dessa skall utgdra grunden
till en tolkning av samhillsférindring, i ljuset av bo-
platsernas och bostiidernas utformning, och hur dessa
forindras over tiden. For att det skall vara méjlige ate
se monster i boplatsernas och bostidernas forindring
i ett langtidsperspektiv, krivs ett undersékningsom-
ride, inom vilket det férekommer ett relativt stort antal
konstruktioner, frin bide mesolitikum och neolitikum.
Det omride som studerats hir omfattar landskapen
Gotland, Gistrikland, Hilsingland, S6dermanland,
Uppland och Vistmanland. Under stenaldern hade
dessa landskap relativt likartad miljs, priglad av vid-
strickta skirgirdar med uppbrutna kuster och riklige
med kustboplatser (figur 1). Fér en nirmare presenta-
tion av underlaget hinvisas till en annan artikel (Bjorck
2007b). I detta sammanhang kan ocksd framhillas
att det finns fler hus och hyddkonstruktioner i éstra
Sveriges skirgirdar in de hir anfdrda, bl.a. finns si-
dana pa boplatser lings Ostergdtland och Smilands
kuster. For att méjliggora en diskussion kring hur
boplatser under olika tider organiserats, ir det dven
nddvindigt att ha ett relativt stort antal storskaligt
ytundersdkta lokaler. Idag finns inte sirskilt minga
lokaler, i synnerhet inte mesolitiska, som ir storskaligt
undersokta. Det krivs fler storskaliga undersdkningar
innan en empiri, av det slag som ligger bakom disku-
ssionen av bostiderna nedan, kan skapas. Diskussionen
kring boplatsorganisation ir siledes av nddvindighet
kvalitativ i denna artikel.

Samtliga konstruktioner som arkeologer iakttagit pa
stendlderboplatser i undersékningsomradet beaktas.
Det breda angreppssittet syftar till att mer generella
monster skall avspeglas, men ocksi att mangfald och



variation skall kunna framtrida. P4 platser dir flera
samtida bostider dokumenterats, diskuteras iven bo-
platsernas organisation i ljuset av resultaten.

Att finna och férsta stenalderns bostader
Kunskapsuppbyggnaden kring stenalderns bostider
kan och bér stillas i relation till de forindringar i
undersokningsmetoder och variationer i undersck-
ningsintensitet som skett dver tiden. Om detta gors
uppticker man att under en period av fyrtiotva ir,
mellan 1916 till 1958, publicerades fjorton konstruk-
tioner tolkade som stenildersbostider inom under-
sdkningsomridet. Under femton ar, fran 1993 fram
till idag, har ytterligare sjuttiosex dokumenterats och,
i de flesta fall, publicerats. I perioden diremellan,
1959-1992, publicerades diremot bara en enda kon-
struktion av detta slag pa hela trettiotre ir. Variatio-
nen dver tiden ir pataglig och det dr diarfor intressant
att fordjupa sig i vad som kan ligga bakom dessa
skillnader. Fore 1959 och efter 1992 har upptagandet
av storre ssmmanhingande ytor dominerat vid arke-
ologiska slutundersékningar. Under mellanperioden
var idealet diremot olika typer av provgropsstrategier,
inspirerade frin den s.k."New Archaeology” I ljuset
av detta blir det intressant att se nirmare p3 den
plats, Overada, som ensam bryter den tydliga ten-
densen i materialet. P4 Overada framkom spar efter
bide en hyddgrund och tvi gravar frin den period
da provgropsstrategier annars helt dominerade. Det
visar sig, foga forvinande, ate nir Overida under-
sdktes anvindes inte en renodlad provgropsstrategi.
Istillet upptogs pd denna plats ocksa storre ytor
och det 4r inom dessa som samtliga, mer komplexa
konstruktioner, pitréﬁades (Welinder 1971:9,14).
Det ir emellertid inte enbart metoderna som ir av
betydelse for att mer komplexa sammanhang kan
dokumenteras. Volym i infrastruktursatsningar och
dirmed volymen i arkeologiskt arbete 6verlag, ir en
annan variabel som har betydelse. Att bara fjorton
hyddgrunder pitriffades under perioden 1916-1958
stir i proportion till mingden utforda stenilders-
undersdkningar under denna period. Den storamingd
bostider som framkommit under de senaste femton
ren, ir delvis ett resultat av férbittrade metoder/
resurser, men mingden fdrklaras ocksd av att omfatt
ande exploateringar, och dirmed minga arkeologiska
undersékningar, utforts.

Bostaderoch boplatsorganisation understenalder

En viktig forklaring till variationen 6ver tiden ir
saledes undersokningsmetod. Det ir uppenbart att
denna har stor betydelse for vad vi ser. Historien kan
didrmed sigas ha visat att en forstielse for mer kom-
plexa sammanhang kriver att ytor undersdks.

I detta sammanhang miste kustboplatsernas
funktion diskuteras, di det under senare ir ibland
har ifrigasatts om kustlokalerna under neolitikum
ir boplatser. Det faktum att kustboplatserna under
mesolitikum fungerat som boplatser ifrigasitts inte.
For de limningar som kronologiskt hor till den neo-
litiska perioden har emellertid foreslagits ha haft alter-
nativa anvindningsomriden sisom sisongsutnyttjade
jaktstationer, rituella samlingsplatser eller som ritu-
ella strinder (Carlsson 1998, Gill 2003, Sundstrém
2003, Sundstrém & Darmark 2005 Sundstrém et al.
2006:192-197). Att en mingfald av aktiviteter och en
nirvaro pi platserna dret om ofta har kunnat belig-
gas, blir ett problem nir lokalerna betraktas pa detta
sitt. De limningar som framkommer vid storskaliga
undersokningar visar pa stor variation vilket gor det
osannolike att platserna generellt skulle ha haft en ren-
odlad rituell funktion, diremot har rituella aktiviteter
forekommit. Att man pd dessa platser har dgnat sig at
en mangfald av aktiviteter har ocksd kunnat beliggas i
utférda analyser (t.ex. osteologi, fytolit, lipid och slit-
spar). En majlig férklaring till de skilda tolkningarna
av kustboplatsernas betydelse ir att platserna kan ha
haft olika funktioner under skilda kronologiska skeden
(Bjorck 20072:291-292). Man kan tala om boplatsens
liv, d.v.s. hur platsens funktion och betydelse forindrats
over tiden. De starka férindringar av landskapet som
dtminstone i Uppland kan ha gjort boplatser ointres-
santa bara pa nigon generation, skulle kunna inbjuda
till et aterbruk av dldre platser. Kanske dvergick platser
ibland till att bli anfidernas plats efter att landskapet
forindrats sipass att omridet blivit ointressant som
kustboplats? Att detta mycket vil kan vara fallet indi-
keras pi minga lokaler genom att minniskor verkar ha
fortsatt bruka ildre boplatser for begravningar, ibland
langt efter att de har upphért att fungera som boplatser
(Bjoérck 2007a:269-306). Kanske fanns folktro och
etiologiska signer knutna till forestillningar att for-
fidernas boplats avligsnades frin det livgivande havet.

Resultaten frin moderna undersdkningar och analy-
ser har gjort det allt mer tydligt att de neolitiska kust-
boplatserna primirt har varit mingfunketionella och
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fungerat som just boplatser. Att man under neolitikum
vistats pd de flesta av kustboplatserna dret om ir vilbe-
lagt i benmaterialet frin storskaligt undersokta platser
med relativt goda bevaringsforhillanden (Olsson et al.
1994, Bjorck 1998, Bjorck & Bjorck 1999, Segerberg
1999, Stora 2001, Sundstrém et al. 2006, Bjorck
2007¢, Olson 2008a, 2008b, 2008c, 2008d). Utifrin
bedémningar av sisongsindikatorer i ben ir det nu
ett faktum att man varit pi minga av dessa platser
dret om och siledes bor tolkningar rimligen utgd ifrdn
detta. Vid moderna undersdkningar har fytolit- och
lipidanalyser kunnat visa att ocksa vixter varit en viktig
del av konsumtionen. Det stora antalet analyser som
utfrdes inom ramen f3r E4 projektet i Uppland, in-
dikerar att vegetabilier under neolitikum utgjort en
ungefir lika stor andel av kosten som kétt och fisk.
Man finner sillan nigra spir av vegetabilier annat 4n
enstaka hasselskal, vilket lett till att en viss osikerhet
forekommer kring vilken typ av vixter man nyttjat pd
kustboplatser. Vid undersékningen av Sniret kunde
dock sidana vegetabilier beliggas genom en fytolit-
analys. Analysen visade att man tillrett strandvegeta-
tion, t.ex. vass, pilblad eller sjonét (Bjorck & Larsson
20072a:180-182). Kustboplatserna ligger i en rik miljo
och det finns ocksa en mingfald av andra itliga vixter
att tillgd med dessa platser som utgingspunkt. San-
nolikt har minga andra arter frin land, strand, sjé
och hav brukats.

P4 neolitiska kustboplatser, diir hela eller stora delar
av kulturlagret undersdkts, har spir efter avfallshan-
tering kunnat beliggas pd kustboplatserna (Larsson
2007:467-511). En likartad uppsittning lerkirl verkar
alltid ha deponerats i de olika avfallshdgarna. Det ir
stora forvarings- eller vattenkirl med en diameter pa
30 till 50 cm, samt kokkirl med en mynningsdiameter
omkring 20 cm och smi kitl och koppar med en myn-
ningsdiameter som understiger 15 cm. Kanske ir de
sistnimnda att betrakta som husgerad. Lipidanalyser
styrker denna uppdelning di de storsta och minsta
kategorierna av kirl saknar spir av kokning (Bjérck
1998:41, Bjorck & Larsson 2007ab, Bjorck & Hjirtner
Holdar 2008). Att platserna organiserats ir ocksa i sig
en indikation pd mer varaktig verksamhet. I omradet
kring bostiderna finner vi ocksé vardagliga redskap,
slipstenar, brynen, sigar, knivar, yxor, pilspetsar, skra-
por och borrar etc. Ur dessa artefakeer kan utlisas bide
hantverk, slake och t.ex. matlagning (Lindberg 2008).

Att uppsittningen av kirl, likvil som uppsittningen
av stenredskap, ir likartad i omradet kring varje av-
fallshog indikerar att dessa har anvints pd samma
sitt och sannolikt av en likartad social enhet. Flera
rumsligt tskilda avfallshdgar pa kustboplatser ir ett
ofta dterkommande fenomen och tarvar en forklaring,
Ifrin ett vixande antal moderna undersdkningar har
ocksd en sddan forklaring kunnat belidggas empiriske.
Fran platser som t.ex. Snaret, Vendel 1:1, Hdgmossen,
Vedmora, Bollbacken och Frikenrénningen, har spar
efter bostider kunnat beliggas i anslutning till avfalls-
hégarna. Avfallshégarna visar sig ofta vara knutna ill
en bostadslimning vardera. I det foljande skall denna
typ av limningar diskuteras mer ingiende.

Hyddor och hus fran

stenaldern i Ostra Sverige

Att inte bostider frin stenildersboplatser i dstra
Sverige uppmirksammats mer ir mirkligt med tanke
pa det stora antal som faktiskt dokumenterats. Frin
ostra Sverige och Norrland ir idag 6ver 230 stenil-
dersbostider kinda. Nir det giller de neolitiska lim-
ningarna kan en del av férklaringen till varfér man
inte lyft fram de limningar som man faktiske pacriffa,
vara att man inte funnit det man sdke, d.v.s. linghus.
Det har funnits en férvintan om att finna konstruk-
tioner av det slag som kiinnetecknar sydskandinaviska
jordbrukande grupper, dvs. linghus av Dagstorp el-
ler Mossby typ (Artursson etal. 2003:64{f). Denna
typ av linghus har antagits bilda en enhetlig tradition,
frin tidigneolitikum till bronsaldern, i omradet sdder
om Dalilven (Welinder 1998:131). Nir dessa hus
uteblivit, pi de kustboplatser som s markant priglar
fornlimningsbilden i dstra Sverige, har ett problem
uppstitt. Den neolitisering som, med utgingspunke i
keramikens och vissa av stenredskapens utseende, an-
tagits prigla dstsvenske tidigneolitikum, 4tf6ljs inte
i nagon storre utstrickning av de forvintade husen
(gardarna). Enklaste [8sningen pa detta problem borde
vara att slippa 3sikter, oftast knutna till en typolo-
giske eller kronologiskt definierad arkeologisk kultur/
period, kring hur minniskor levde under stenildern.
Istillet for att inpassa enstaka skirvor i en typologisk
serie, for att sedan féra dessa till en kultur som i sin
tur antas beritta hur minniskorna levt, bér man pri-
mirt se pd hela materialet och ifrin detta, d.v.s. fynd,
anliggningar och konstruktioner, dra sina slutsatser.



Forst nir denna samlade virdering gjorts bér analogier
s6kas, och di i alla omgivande regioner. Ett sidant
bruk av tillgingligt arkeologiskt killmaterial borde ha
betydligt bittre forutsittningar att férdjupa vir for-
stielse for stenildern i 8stra Sverige 4n de vanligen
fyndinitierade projiceringar som ménga ginger gors
(jfr Bjorck & Larsson 2007b).

Hir skall de konstruktioner som tolkats som hyd-
dor och hus pi stenilderns boplatser i Ostra Sverige,
utnyttjas som en viktig nyckel till att forstd minni-
skornas levnadsvillkor och deras samhiillen.

Diskussionen nedan bygger pa en sammanstill-
ning av stendlderns bostider som jag tidigare gjort
(Bjérck 2007b). I den fas av arbetet dd bostiderna
sammanstilldes, gav materialet forst intryck av kaos.
Variationen var stor och inget system framtridde. Efter
hand vixte emellertid en forstielse for karaktiren
pa limningarna fram och ett system dir tre grupper,
baserade pi golvets nivd, utkristalliserades (figur 2).
Jag beddmer att dessa olika konstruktioner sannolikt
har uppstitt dirfor att man haft skilda behov. Det ir
viktigt att framhalla att sivil forsinkning som den
upphéjda typen skapats genom en aktiv handling d. v.s.
nedgrivning respektive piforande av material. Det kan
tinkas att valet av att anliigga nedgrivda eller upphdjda
golvnivier kan t.ex. spegla aspekter sisom vilken tid-
punke pd dret limningen utnyttjats. Det kan emeller-
tid lika girna spegla teknologi, limningens funktion,
konstruktérens kultur eller till och med status. Orsa-
ken till skillnaderna ir dnnu inte slutgiltigt klarlagd.
Det finns dock indikationer pd att naturmiljén, till
vilken boplatsen lokaliserats, kan ha haft betydelse
for bostadens utformning. Om det ir si enkelt att
dessa skillnader kan betraktas enbart som ett svar pa
landskapets utmaningar, innebir detta dock en viktig
mojlighet. Man kan di skapa heuristiska hypoteser
kring vilken typ avlimningar som kan forvintasiolika
miljer. Hypoteser som dirigenom kan ge stod nir
lokaler undersoks och underlitta for arkeologer att for-
std platserna. Det finns emellertid manga exempel pd
konstruktioner som ligger i grinslandet mellan de hir
skapade kategorierna och foljaktligen, dr det i dessa fall,
en tolkningsfriga till vilken grupp konstruktionerna
bor foras. Dessa grizoner, sdvil som det faktum att
alla limningar av en viss typ inte hér till en av grund-
grupperna, gor emellertid sannolike att naturmiljén i
sig sjilvt inte ricker som forklaringsmodell. Istillet dr

Bostaderoch boplatsorganisation understenalder
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Schematisk bild av de tre grundgrupper till vilka bostads-
konstruktionerna i materialet kunnat féras (Teckning Ylva
Forénius). Overst lamningar med férsénkt golvyta ofta omgér-
dad av vall. | mitten runda eller ovala lamningar uppforda pa
terrasser och ofta omgdrdade av rannor och nederst D-formi-
ga, runda, ovala eller rektanguldra konstruktioner anlagda i
markplan.

A general outline of the three basic groups of house construc-
tions in the material (lllustrated by Ylva Forénius). The struc-
tures with a sunken floor surface, often with a surrounding
bank, are shown above. Round or oval features, constructed
on a raised surface, often surrounded by trenches, can be seen
in the middle. D-shaped, round, oval or rectangular structures,
constructed at ground level are shown at the bottom.

det sannolike att flera av de ovan anférda variablerna
ir relevanta nir forstielsen for betydelsen av dessa
konstruktioner férdjupas.

Variationen dr dock stor dven inom dessa tre grup-
per och for att dven denna variation skall avspeglas har
undertyper skapats inom grupperna. Det som skiljer
kan t.ex. vara konstruktioner som har/inte har rinnor,
stenkretsar, stensatta golv eller att konstruktionen upp-
forts vid storre block. Till dessa grupper och undertyper
tillkommer stolpbyggda hus av mesula konstruktion.
Av dessa finns emellertid endast mycket i i undersdk-
ningsomridet.

Bostiderna frin tidig- och mellanneolitikum ter sig
mer heterogena i sitt utférande, in under mesolitikum
eller senneolitikum. Detta kan bero pa att det endast ir
frin neolitikum en stérre mingd bostider dokumente-
rats, ca 75 procent av konstruktionerna hér till denna
period. Under tidig — och mellanneolitikum finns kon-
struktioner som hor till alla tre grupperna och dessa kan
foras till inte mindre dn sju undertyper (Bjorck 2007b).
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Bostaderoch boplatsorganisation understenalder

| figuren har samtliga bostader i undersékningsomradet, d.v.s. Halsingland, Gastrikland, Uppland, Sédermanland, Vastmanland
och Gotland, sorterats efter typer. Typ 1:1och 1:2 ar stora respektive sma bostader med forsankt golvniva. Typ 2 &r bostader med
upphojd golvniva. Typ 3 &r de bostadsldmningar som anlagts pa naturlig markniva. Konstruktionerna i markniva ar bade flest och
mest varierade till sin karaktar. (Teckenforklaring for polygoner: Ofylld = grop, Ljusréd = rénna, Rod = stolphal, Svart = hard,

Gra = sten/block). Ldmningarna ar i skala. For mer detaljer i denna klassifikation, exakt storlek et.c. se artikeln (Bjorck 2007b, och
dar anford litteratur). | materialet finns en tendens till att mesolitiska och senneolitiska bostader &r storre an bostaderna under
6vriga delar av stenaldern. En férandring som har antas ha social och samhallelig relevans genom att den speglar sammanlevande

grupper under olika perioder.

In the figure, all the houses in the studied area have been sorted according to types. The studied area includes the counties
Hélsingland, Géstrikland, Uppland, S6dermanland, Vastmanland and Gotland. Type 1:1 represents large buildings and 1:2 are

the remains of small buildings, both with sunken floors. Type 2 are houses with a raised floor level. Type 3 are the remains of the
housing types, constructed on the natural ground level. The structures built on the ground level are of a greater number and much
more varied. (The colours of the polygons signify: uncoloured = pit; light red = trench, red = posthole, black = hearth, grey =
stone/boulder). The features are represented to scale. For more details of this classification, exact size etc. see article (Bjérck 2007b,
with references). There is a tendency in the material for the Mesolithic and Late Neolithic houses to be larger than the houses of
the other periods of the Stone Age. This change is assumed here to be of a social significance, as it reflects different groups living

together during different periods of time.

Argumenten for att tolka dessa konstruktioner som
bostider ir i de flesta fallen starka, bide nir det giller
anliggningar och fyndbild i anslutning till konstruk-
tionen. Den ringa storleken kommer sig av att sjilva
bostaden fungerat som sovrum och att andra funk-
tioner (kok, verkstad, allrum) forlages till omkring-
liggande omriden dir spir efter aktiviteter av detta slag
patriffas (Artursson 1996ab, Bjorck 1998, Werthwein
2001, 2010: 20). Sannolikt har man inte bott i alla
hyddor, utan dessa konstruktioner kan ha utnyttjats
till flera funktioner bl.a. olika typer av forvaring eller
rent rituella funktioner (Bjorck 2007a). En del enkla
konstruktioner som vi idag uppfattar som osikra och
klena, kanske har brukats som t.ex. vedférrad. I figur
3 redovisas nio olika typer. Typ 1 har alla férsinkta
golvytor och underkategorierna ir i detta fall stora
(1:1) och smi (1:2). Typ 2 ir limningar med forhajd
golvnivi gentemot marknivin och av denna typ har
dnnu inga stora limningar patriffats. Typ 3 4r hus och
hyddor med golvet i markplan. Typ 3:1 ir limningar
med viggstolpar (runda, ovala och trapetsoida). Typ
3:2 4r limningar med viggstolpar och/eller stenkrets.
Typ 3:3 respektive 3:4 ir limningar uppfdrda intill
storre block eller uppgivna som stengolv. Typ 3:5 ir
oppna konstruktioner, cirkelsegment eller D-formiga
konstruktioner och typ 4 ir mesula konstruktioner.

Konstruktionerna som tolkningsgrund

Jag har under de sista femton aren gjort ett stort antal
undersokningar av stenildersboplatser i den delen av
stra Sverige som under stenildern starkt priglades
av skirgardsmiljs. De flesta av dessa har jag haft ngjet
och médan att griiva storskaligt. Med storskaligt avses

att hela ytan grivts, att materialet har sallats och att
alla fynd omhindertagits. Det jag framforall lirt av
denna direkta kontakt med stenildersmaterial, 1 sitt
sammanhang pa boplatserna, r att det finns en irri-
terande diskrepans mellan det vi finner och gingse
historieskrivning. Trots att jag utfort storskaliga under-
s6kningar pa boplatser frin hela stenildern, insamlat
stora mingder material och utfort omfattande analyser,
har detta inte resulterat i beligg for t. ex. jordbruk fore
senneolitikum. Detta jordbruk som utgdr ett centralt
antagande om &stra Sveriges stendlder lyser siledes
helt med sin franvaro. Aven om jordbruk och boskap
i viss min kan ha forekommit i regionen, visar den
allminna tendens som alldeles uppenbart speglas i
massmaterial frin en stor majoritet av boplatserna, att
de flesta minniskor i dstra Sverige levt lings kusterna
och frimst av marin jake och fiske inda fram till sen-
neolitkum (Stori 2001, Ytterberg 2006, Bjsrck 2007c,
Olson 2008a).

Det ter sig viktigt att var historieskrivning speglar
vardagen f6r majoriteten av stendlderns minniskor.
Detta gor att en ny historieskrivning, bittre forank-
rad i det vi finner, dr nddvindig. Skall vi frsta ndgot
visentligt om den tid som ligger lingt bortom vira
ildsta skriftliga killor ricker det inte med att vrida
och vinda pa artefakeer. Vi miste ocksi se pd fyn-
dens sammanhang och lita tolkningarna utg3 frin de
konstruktioner vi finner. Neolitiska bostider har vid
storskaligt utférda undersdkningar ofta visat sig ingd
ien storre helhet (Apel etal. 1997, Artursson 1996ab,
Bjorck et al. 2000: 47, Bjorck 2002, 2003, Bjorck &
Hjirtner Holdar 2008). I det foljande skall inte bara
bostiderna, utan dven det storre ssimmanhang i vilket
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dessa ingdr, vara grund for tolkningen. Féremal har
hégst medvetet en mer undanskymd roll i detta sam-
manhang, di jag anser att utseendet av ett foremal inte
siger nigonting om vem som brukat detta och varfor.

Nir det giller sjilva bostiderna har dessa anpassats
till de behov minniskorna upplevt sig ha haft. Sanno-
likt har bostidernas utformning paverkats av manga
variabler. Det kan vara lokalens funktion, gruppens
storlek, gruppens tradition, regionalitet eller innova-
tion. Att t.ex. regionalitet haft betydelse understryks
av att en bostad inte ir portabel och relativt enkel,
sasom artefakter pligar vara. Istillet ir bostaden en
stationir komplex konstruktion. Genom att den inte
litt kan flyttas i rummet och dirmed direkt imiteras
efter forlaga i skilda regioner kan konstruktioner av
detta slag forvintas variera betydligt mer dn féremal.
Detta motsiger inte att lingviga influenser finns dven
pa byggnadskick, men understryker att applikationen
av influenserna ofta blir en lokal 18sning (jfr Holback
2008). En viktig aspekt av detta ir att minniskor har
anvint lokalt tillgingliga material och anpassat sina
konstruktioner efter den enskilda platsens forutsice-
ningar. Att detta ir fallet kan exemplifieras med att
det finns tendenser till att anlagda golv av avvikande
material, upphdjda terrasseringar och rinnor frimst
finns nir lokalen ligger pa en undergrund som dri-
nerar simre. Upphéjda golv, nedsinkta golv och golv
anlagda i markniva, skulle siledes till viss del kunna
vara en anpassning efter lokala frutsittningar. Detta
giller ocksi konstruktioner med stenkrets da dessa
forekommer frimst pa platser dir det ir blockigt och
man har rdjt sten. Denna forklaring och dess konse-
kvenser ir intressant, men inte tillricklig (se ovan). Det
finns dock andra betydelser som med tiden kommit
att tillskrivas dessa skilda konstruktioner.

Av ovan framgick att utformningen av komplexa, im-
mobila konstruktioner kan férvintas variera och att
sidana, inom en viss kulturmilj, kommer att utgora
en spegling av forutsittningar, normer och regler man
haft (Browall 1986:72). I avseende pd kultur ir det
kanske sirskilt intressant med forindringen frin runda,
ovala eller trapetsoida former till rektangulira som
sker vid dvergingen till jordbruk, i denna undersdk-
ning vid évergingen till SN. Bostiiderna har skapats
efter dessa idéer och utformats pi ett sitt som man
ansig limpligt. Aven om det inte finns lagbundna sam-
band kan de férutsittningar och idéer som berérdes

ovan forvintas ha piverkat bostidernas utformning,
Nir en stor mingd konstruktioner nyttjas ir det dirfor
mdjligt att i dessa finna mer generella tendenser som

belyser minniskors val (Bjérck 2007b). I méingfalden

av bostider framtrider ménster i de skapade rummen

som rimligen bor ha sitt ursprung i behov, dven om

dessa rum kan fi olika gestaltningar (t.ex trapetsoida

stolpbyggda konstruktioner, ovala konstruktioner med

viggstolpar och stenkrets eller cirkelsegment) bero-
ende av t.ex. ideologi eller tradition. Det ter sig dock
sannolikt att sidana ménster i rummens storlek ofta

speglar t.ex. gruppens sammansittning i bostaden och

pa boplatsen. Om man utifrin dessa antaganden ser pa

bostadskonstruktionerna i ett langtidsperspektiv, bor
det dirfor finnas en majlighet till att frstd gruppernas

sammansittning och, i fdrlingningen, dven samhillets

uppbyggnad.

Mesolitiska bostider ir ofta ca 30-50 kvadratmeter
stora iven om mindre konstruktioner ocksi férekom-
mer parallellt under denna period. De storre mesoli-
tiska bostidderna kan ha fungerat som bostad for ca tio
personer. Aven antropologiska data kan anfras for att
en bostad av denna storlek bér ha brukats av en storre
grupp (Cook & Heizer 1968). En indikation pa att
dessa bostider kan ha hyst flera sociala enheter, ir den
tudelning i spridningen av material som iakttagitsit.ex.
Voullerim (Lundberg 1997:91f). En tolkning av dessa
stdrre bostider ir att det kan vara tv3 familjeenheter
under samma tak. Under senmesolitikum upptrider
emellanit bostider som ir relativt smi. Om man dven
viger in boplatsomradenas karakeir, och det faktum ate
bade mindre och stérre bostider forekommer paral-
lellt, ter det sig rimligt att limningarna ofta avspeglar
sisongsbrukade lokaler.

Ibland kan emellertid dessa mindre konstruktioner
betraktas som 6vergingsformer mot de konstruktioner
och boendeformer som dominerar kustboplatserna
under neolitikum (Hallgren et al. 1995). Det ir in-
tressant att konstatera att nir denna typ av bostider
bérjar upptrida ir de redan initialt en del av en stdrre
cirkulirt organiserad boplats. En organisation som pe-
kar fram mot den organisatoriska princip som priglar
neolitiska lokaler (Bjorck 2003; 2007¢)

Den typ av storre bostidder som var vanliga under
mesolitisk tid finns inte alls under neolitikum. P4 neoli-
tiska boplatser fSrekommer hyddgrunder mer frekvent
4in pa mesolitiska. Detta skulle kunna forklaras med



att dessa platser varit mer lingvarigt brukade och att
hyddorna dirfér limnat tydligare spir. Generellt kan
man siga att det som priglar de neolitiska bostidderna
i undersdkningsomradet ir att dessa ir relativt sm3,
omkring 10 kvadratmeter, och har viggar som uppbir
taket. Eldstad finns sillan i konstruktionen, diremot
finns ofta en grop centralt i hyddan. Denna kan ha haft
en funktion fér uppvirmning, t.ex. genom att upp-
virmda stenar tagits in. Bostaden verkar ha fungerat
som sovrum, andra funktioner har skett i anslutning
till, och inte inne i, bostiderna under denna period.
Om man lyfter blicken frin den enskilda bostaden
och istillet ser pd bostidernas sammanhang fram-
trider andra ménster. Det finns aterigen en Svergri-
pande skillnad mellan hur mesolitiska respektive neo-
litiska lokaler ter sig. Mesolitiska boplatser har visat
sig utgdra boplatsomriden dir ett lige i landskapet
utnyttjats under ling tid. Denna typ av lokaler har
iakttagits vid inventering och bekriftats vid minga
undersokningar, t.ex. Vittersjd, Asen och nu idven vid
Stormossen (Hammar & Wikell 1996, Bjérck et al.
2000:47ff, Bjorck & Guinard 2003, Guinard & Vogel
2006b). Typen kan exemplifieras med Gardsjésundet
(Bjorck et al. 2001). P4 denna plats fanns flera hektar
med fyndférande lager frin mesolitikum. I en flack
sluttning, ca 115-118 meter 6ver havet, undersoktes
en cirka 230 x50 meter stor yta. Aktiviteterna som
avspeglades var relativt smiskaliga och anslét till forna
strandlinjer i sluttningen. De skilda nivierna daterades
och en sekvens pi fyra hundra dr kunde beliggas. De
ildsta limningarna fanns enbart pa de hdgst beligna
strandnivierna, medan yngre dateringar férekom ifrin
vad som bedémdes vara en samtida strand, och pi
nivier dver denna. Limningarna efter olika aktiviteter
forekom spritt och var ofta itskilda av fyndtomma
omriden. De ingr inte i en for platsen dvergripande
organisation. Detta monster tolkas hir som att lim-
ningarna uppstitt genom att man periodvis aterkom-
mit till platsen under ling tid. Varje etablering gors
efter de behov man har och detta leder med tiden till
att ett boplatsomride av denna karakeir skapas. Att
boplatsomraden av detta slag bestir av minga relativt
smiskaliga skeenden gor att sma boplatser som bestar
av enbart ett sidant skeende ibland férekommer.
Den évergripande strukturen ir oftast helt annorlun-
da pa neolitiska lokaler. Neolitiska kustboplatser i &stra
Sverige betraktades linge som strukturldsa kulturlager,

Bostaderoch boplatsorganisation understenalder

men numera har dessa omvirderats eftersom
det finns ett relativt rikligt material som visar att plat-
ser av denna typ haft en tydlig organisation. I de fall
stdrre undersdkningar utforts har det visat sig finnas
minga hyddgrunder som brukats samtidigt p3 dessa
platser. Det dr ocksé vanligt att den Svergripande
organisationen har beaktats di platserna vuxit eller
forindrats. Hyddgrunderna ligger ofta pi rad lings en
strand eller cirkulirt organiserade kring ett Sppet om-
ride med en central hird. Det férekommer ocks3 ofta
konstruktioner med rent rituell funktion p3 neolitiska
lokaler (Halén 1994, Artursson 1996ab, Artursson
2007, Apel et al. 1997, Olsson 1997, Bjorck 1998,
2003ab, Bjsrck & Bjorck 1999, Bjorck & Larsson
2007a, Bjorck & Hjirtner Holdar 2008). Oftast ir
organisationen synlig iven om man bara ser pa sprid-
ningen av fyndmaterial - koncentrationer av redskap,
keramik och ben finns i anslutning till vardera hydd-
grund (jfr Bjorck 2007¢; figur 7). Aven om man inte
kunnat pdvisa bostider kan man siledes, om under-
s6kningen ir tillricklige storskalig, iaktta monster i
spridningen av fyndmaterialet, d.v.s. koncentrationer
av fyndmaterial organiserade antingen cirkulirt eller
linjirt. Detta betyder att dven om hyddgrunderna ir
skadade, eller av annan anledning inte kan iakttas, s ir
det ofta mojligt att fi en bild av platsernas organisation
genom fyndspridning.

Att de neolitiska platserna organiserats ir i sig en
indikation pa mer varaktig verksamhet och stirker
slutsatserna som baseras pa sisongsindikatorer. Or-
ganisationen av de neolitiska kustboplatserna speglar,
enligt min mening, en generell forindring som sker
parallellt med framvixten av ett mer bofast levnads-
sitt. Detta kan tolkas som att sammanlevande grupper
blir storre, men de enskilda bostiderna tenderar att
bli mindre. Sannolike ir det friga om en férindring
fran att hela gruppen p3 platsen levt under ett tak, till
en situation dir mindre enheter haft ett eget boende.
Den stora mingden keramik pa de neolitiska lokalerna
indikerar att man haft en utvecklad férridsekonomi
och inte ett levnadssitt som ligger nirmare "ur-hand-
i-mun”. Nir exake dvergingen skett dr svirt att siga
och har sannolike varierat lokalt. Generellt ir det nog
s3 att forindringen sker innan keramik bérjar brukas.
Anammandet av keramik skulle siledes kunna betrak-
tas som ett arkeologiskt synligt tecken pa att ekono-
min redan forindrats. Det ir viktigt att hir betona
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att skillnaden mellan meso- och neolitikum inte ir
en friga om jordbruk gentemot jigare-samlare utan,
ur-hand-i-mun-ekonomi, gentemot mer omfattande
forridshushillning. Med tanke p4 hur de neolitiska
platserna forefaller ha varit organiserade med tre till
itta enheter (familjer?), ter det sig rimligt att betrakea
neolitiska kustboplatser som kustbyar. Att tala om
byar ir ocks3 ett sitt att gdra en distinktion mellan
de neolitiska kustboplatserna som ofta brukats ret
om och de mesolitiska kustlokaler som tolkats vara
spar efter en mer nomadiserande livsform (Bjorck et
al. 2000; 2001, Guinard & Vogel 2006b, jfr Karsten
& Knarrstrom 1999, Carlsson 2008).

Fore senneolitikum ir bostadskonstruktionerna i
undersdkningsomradet generellt rundade, rektangu-
lira och emellanit trapetsoida till formen. De ir rela-
tivt smi och taket birs i samtliga fall upp av viiggarna.
Detta skiljer den i dstra Sverige allminna typen av
bostad, frin de linghus med interna takbirare som ir
vanliga i sddra delarna av landet. Limningar av denna
typ verkar hir bli vanliga forst under senneolitikum.
Nir mesulakonstruktioner under senneolitikum fir
ett bredare genomslag upptrider typen inte baraiun-
dersdkningsomridet utan dven lingt upp i Norrland
(Hamilton et al. 1995, Géthberg et al. 1995, Karlenby
1996, Apel et al. 1997, Hamilton & Runesson 2003,
Holback et al. 2004, Holback 2008, Ytterberg 2006).

Under senneolitikum fir boplatserna helt andra
typer av ligen i landskapet. Platserna ir valda for att
kunna bedriva boskapsskétsel och dkerbruk. Férind-
ringarna i minniskornas val kan ha paverkats av de
forindringar som skedde i landskapet i norra delen av
ostra Sverige vid denna tid. Det ir inte lingre enbart
dsar och morinhéjder som lyfts ur havet, utan i hogre
grad flacka lerjordar av det slag som fortfarande priiglar
t.ex. Upplandsslitten. Parallellt med detta férindras
dven bostiderna, mesulahus, och ett nytt gravskick
(hillkistor) sprids dver regionen (Bjérck 2007a).
Forstnimnda ir en bostadstyp som linge har varit i
bruk i vistra och sédra Sverige och som verkar ha ett
nira samband med en mer agrart inriktad livsstil (jfr
Artursson et al. 2003, Bjérck 2007b). Mesulahusen
kan vara uppemot 100 kvadratmeter stora och i dessa
kan en grupp pa tio till femton individer ha levt. San-
nolikt representerar linghusen en Sverging mot att
leva i storfamiljer p girdar.

Lokalisering, boplatsorganisation, bostider, bruket

av keramik och lagring verkar vara viktiga aspekter
som forindras vid dvergingen mot neolitikum i un-
dersékningsomridet. Férekomst av keramik brukar
associeras till iretruntboende, di man fir anta att man
inte girna har flyttat de stora, otympliga och skéra
keramikkirlen (Halén 1994). Denna bild bekriftas av
att nir en storre andel av benmaterialet omhindertas
pa neolitiska kustboplatser innehaller dessa oftast ben
frin djur, som man jagat under hela iret (Bjorck 1998,
Bjorck et al. 2008, Olsson et al. 1994, Sundstrém et
al. 2006, Stora 2001, Olson 2008a). Detta visar att
man levt dret runt, dtminstone pa en stor andel av
kustboplatserna under neolitikum. Om férindringen
sitts in i ett stdrre kulturhistoriskt sammanhang ver-
kar den sammanfalla med en forindring mot hagre
grad av bofasthet och uppkomsten av lagringsekonomi

(Bjorck 2007b).

Slutdiskussion

Denna studie bygger pi den sammanstillning av sten-
ildersbostider som publicerades i boken "Hus och be-
byggelse i Uppland” (Bjoérck 2007b). I samband med
insamlandet av material for detta arbete framkom att
det inte ir pd alla stendldersundersdkningar som mer
komplexa fyndsammanhang, t.ex. gravar eller bostider,
kunnat iakttas. En kritisk virdering av detta forhal-
lande utmynnade i forklaringen att detta till stor del 4r
en friga om grivmetodik. Ser man pa de olika metoder
som anvints vid undersdkningarna framgir att det ar
pa platser dir storre sammanhingande ytor grivts som
det varit méjligt att lokalisera mer komplexa kontexter
av detta slag. Renodlade provgropsstrategier har inte
resulterat i en enda hyddgrund. Metod ir, kan kon-
stateras, helt avgdrande f6r om konstruktioner skall
kunna bidra till vir bild av stendldern (Bjérck 1997,
Biwall et al. 2007).

I ett langtidsperspektiv framtrider ménster i fot-
indringarna av stenilderns bostider. Dessa monster
verkar vara regionalt specifika och maste beaktas om
vi skall kunna ge en bild av hur minniskor levt i olika
regioner (jfr Norberg 2008:125, Artursson et al. 2003).
Min tolkning ir att forindringarna i bostadsskicket
generellt verkar vara kopplat till mer dvergripande
samhillsforindringar i undersdkningsomridet. Det
som avses ir foreteelser sisom bofasthet, lagrings-
ekonomi och inférandet av jordbruksekonomi. Att
sidana forindringar kan iakttas beror sannolikt pi



att dessa har paverkat de sammanlevande gruppernas
sammansittning under olika perioder. Att sidana va-
riabler framtrider ger en majlighet att utifran dessa
material diskutera samhillen, men dven samhillsfor-
indring i ett lingtidsperspektiv.

P34 de neolitiska, dret runt brukade, lokalerna finns
ofta flera samtida bostider som verkar ha brukats sam-
tidigt. Dessa konstruktioner kan tolkas som familjebo-
stider. Den neolitiska boplatsorganisationen indikerar
sdledes att tre till sex familjer ofta levt tillsammans pd
platserna. En annan sak som introduceras vid bérjan
av neolitikum ir att speciella rituella konstruktioner
upptrider pd boplatserna. Detta skiljer sig visentligt
fran den bild som framkom i det mesolitiska materialet.
Nir boplatserna bérjar brukas aret om inférs en tradi-
tionen att varje familj pd boplatsen fir en egen bostad.
En del av platsen verkar ocksi frekvent ha anvints till
gemensamma ritualer. Det ter sig sannolikt att denna
utveckling méjliggjordes av en hog specialisering pd
rika marina resurser och en vilutvecklad lagringseko-
nomi. Denna typ av lokaler har sannolikt utgjort bygg-
stenar i en segmentirt uppbyggd stam (Bjérck 2003).

Mot slutet av mellanneolitikum sker iter en markant
forindring och boplatserna blir bade mindre och firre.
De kustboplatser som patriffas, ligger oftare i mer ut-
satta ligen i ytterskirgirden. Detta kan tolkas som
ett samhille i kris. Det kan vara s3 att det ir problem
med tillging pa sil, kanske har det stora jakttrycket
tirt pd stammen. Det kan ocks3 vara s3 att tillgingen
minskar av andra orsaker, det kan vara landskapets
forindrade karaktir, epidemier eller klimatfaktorer.
Vilken orsaken in ir sker forindringen samtidigt i
stora delar av undersékningsomridet och paverkar
savil niringsstrategier som levnadssitt, under senare
delen av MN B och SN.

Vid 6vergingen till senneolitikum sker ytterligare
en forindring av byggnadsskicket i undersékningsom-
ridet. Betraktas denna forindring i ljuset av boplat-
sernas lokalisering, att det vid denna tid upptrider
fler jordbruksindikationer, kan detta tolkas som att
man iter lever i en stdrre grupp under gemensamt tak.
Kanske kan man siga att mesulahusen representerar
en dverging mot att leva i storfamiljer pa girdar. Att
denna f6rindring sker samtidigt som mingden jord-
bruksindikatorer dkar och de neolitiska kustboplat-
serna drastiske minskar kan tolkas som att de fanns
ett samband mellan dessa processer. Det 4r majlige att
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det nya agrara levnadssittet stillde nya krav. Det var
kanske svirt for en grupp av den storlek som verkar ha
varit vanlig pd kustboplatserna att klara forsorjningen
pa en gird. De som valde detta liv tvingades dirfor
leva i mindre grupper. Samtidigt var de familjer som
utgjorde de sociala enheterna i bostiderna pa kustbo-
platserna en for liten enhet for det arbete som krivdes
pa en gird. Mgjligen ir nimnda orsaker visentliga
for den forindring av byggnadsskicket som sker vid
dvergingen mot senneolitikum.

Det ir av stort intresse att forindringar av byggnads-
skick ofta verkar ske i samband med stora férindringar
i minniskors levnadssitt. I det hir diskuterade mate-
rialet har det framkommit skillnader i byggnadsskick
som blir begripliga i ljuset av fdrindringar av levnads-
sitt. En grins sammanfaller med introduktionen av
lagringsekonomi, i kombination med hogt specialise-
rad jake, vid Svergingen mot tidigneolitikum. Nista
forindring av byggnadsskicket sker nir odling och
tamdjur fir ekonomisk betydelse vid Svergingen mot
senneolitikum. Vid bida de iakttagna skiftena verkar
ocksa landskapsutnyttjandet frindras. I det forsta
skedet dr det den kustnira bofastheten som speglas i
de mer permanenta organiserade boplatserna. Vi den
senneolitiska férindringen dr det kustbyarna som er-
sitts av girdsenheter och dessa finns inte lingre enbart
vid kusterna. Det finns flera intressanta kopplingar att
gdra mot andra foreteelser som forindras vid denna tid.
En sidan ir att parallellt med de senneolitiska ensam-
girdarna introduceras ett nytt sitt att begrava sina
anhdériga, hillkistor borjar upptrida i regionen. Aven
nir det giller gravskicket verkar det finnas dvergings-
former, mojligen med metaforisk koppling till linghus
(Artursson 2006, Lindstrdm 2006, Bjorck 2007a).

Sammanfattning

I artikeln har bostadslimningar frin stenildern som
dokumenterats av arkeologer under de senaste hund-
ra dren utnyttjats for att diskutera férindringar i ett
langtidsperspektiv. Vid detta arbete visar det sig att
markanta forindringar i levnadssitt ofta verkar fi
konsekvenser dven for byggnadsskick. I bostadslim-
ningarna noteras tvi viktiga dvergingar; den forsta sker
vid évergingen mellan mesolitikum och neolitikum.
Denna kan kopplas till en begynnande kustnira bo-
fasthet (synligt i forindringar av boplatsernas karaktir
och benmaterial), kad specialisering i jakten (synligt i
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benmaterialen) och en mer utvecklad lagringsekonomi
(synligt i bl.a. omfattande keramikbruk). Det nya lev-
nadssitt, som leder fram till de neolitiska kustboplat-
serna, mdjliggjordes av en hdg specialisering pa rika
marina resurser och en vilutvecklad lagringsekonomi.

Den andra forindringen av byggnadskicket sker vid
overgdngen till senneolitikum nir mesulahus vinner
spridning i regionen. I detta fall sker forindringen
parallellt med att odling och tamdjur fir 6kad be-
tydelse. Kustboplatserna ersitts vid denna tid med
ensamgardar som patriffas i alla delar av landskapet
och inte lingre enbart till kusterna. Den forindring
av byggnadskicket kan tolkas som att mesulahusen
representerar en overging mot att leva i storfamiljer
pa girdar. Ett mer agrart inrikeat levnadssitt som pa
mdinga sitt pekar framemot bronsaldern. Det ir mgj-
ligt att detta nya levnadssitt stilllde nya krav, det kanske
var svart fr en grupp av den storlek som verkar ha varit
vanlig pa kustboplatserna att klara forsdrjningen pi en
gird. Den som valde detta liv blev dirfor tvingad att
leva i mindre grupper. Samtidigt var de familjer som
utgjort de sociala enheterna i bostiderna pa kustbo-
platserna en for liten enhet for det arbete som krivdes
pa gardarna. Detta kan siledes vara orsaken bakom
den férindring av byggnadsskicket som sker vid éver-
gingen mot senneolitikum.

Den forsta férindringen i byggnadsskicket mellan
det mesolitiska och det neolitiska sker successivt och
enligt min mening utan nigon drastisk férindring.
Detta framgir ocksd i de mer organiska former som
bostiderna har under hela denna process. Man bygger
vidare p4 idldre byggnadstradition och pa det kustnira
levnadssitt som varit vanligt 4dven tidigare. Det som
sker dr en 6kad specialisering av jakten och utveck-
ling av lagringen. Genom dessa forindringar okar
mojligheten till for det forsta kustnira bofasthet och
for det andra att den sammanlevande gruppen kunde
bli stdrre in den varit under mesolitikum. Den andra
forindringen i byggnadsskicket ir diremot en tydlig
brytning mot det ildre levnadssittet pa kustboplat-
serna. En brytning som ocksa ir synligi en forindrad
lokalisering av boplatserna, introduktionen av boskap,
odling och ett nytt gravskick. Det saknas emellertid
inte féregingare till detta levnadssitt utan sidana
finns, dock frimst i megalitbygderna i sdra och vistra
Sverige. De framgingsrika marina jigare och samlare
som vi finner si rika spir efter lings dstra Sveriges

kuster, ir kanske sjilva anledningen till att jordbruket
endast fir en begrinsad inverkan i omridet fére SN.
Utgir man frin fyndmaterial och lokalisering av
de hundratals platser med limningar frin stenildern
som hittills undersdkes i de dstsvenska skirgirdsmiljo-
erna, torde det vara sikert att den stora majoriteten av
minniskorna, bide under mesolitikum och neolitikum,
har levt strandnira — ibland vid sjdar och ilvar, men
huvudsakligen lings kusterna (Bjérck 2007¢). Det ir
dock majligt att hur man valde att leva kan ha varierat
regionalt, inte minst dd kustmiljon som priglar bl.a.
Uppland, till stor del skiljer sig fran det landskap som
fanns i t.ex. lerslittsbygder (sisom inre Ostergétland
eller Nirke). Om man emellertid forsdker virdera hur
majoriteten av befolkningen valt att leva kan slutsatsen
inte, om man utgdr frin arkeologin, bli annan 4n att
kustboende, marinjaket och fiske varit vardagen for de
flesta av stendlderns minniskor i Uppland med omnejd.
Det ir intressant att det funnits en mingfald i hur, och
av vad, minniskor levt och att detta — som indikeras
i det hir sammanstillda bostadsmaterialet — dven av-

speglas i byggnadsskicket.

Summary

The compilation of Stone Age housing that was publis-
hed in the book “Houses and buildings in Uppland’, is
the basis for this study. My vision here is to try to go
beyond the common archaeological practice of using
artifacts as“storytellers”. The main principle is that the
constructions, settlement organization and artifacts
should be evaluated together. This way of perceiving
the archaeological settlements, leads to some interes-
ting conclusions.

A conclusion of my studies of more complex archae-
ological contexts, e.g. graves or houses, is that detection
is primarily a matter of excavation method. It is only
when large continuous areas are excavated that it is
possible to locate more complex contexts of this kind.
Pure test pit strategies have not resulted in a single
house, or in any graves (Bjorck 2007ab). Method is
crucial for the detection of complex structures and
hence to enable for such to contribute to our picture
of the Stone Age (Bjérck 1997; Biwall et al 2007).

This study of housing reveals a pattern of chan-
ges in the Stone Age dwellings, emerging in a long-
term perspective. Patterns of this kind appear to be
regionally specific and must be considered, if we are



to give an idea of how people lived in different re-
gions (cf. Norberg 2008:125; Artursson et al 2003).
My interpretation is that the changes in the housing in

my research area, the counties of Gistrikland, Uppland,
Vistmanland and Sédermanland, should be interpre-
ted as changes in lifestyle and social organisation. It is

also possible that it mirrors cultural changes.

It appears that the marked changes in the way of
life often seem to have an impact on the building
tradition. In the material, two transitional phases have
been noted; the first occurs at the transition between
the Mesolithic and Neolithic. This can be linked to
an emerging coastal sedentariness, visible in changes
in osteological materials, increased specialization in
the hunting strategies and a more developed storage
economy (visible in the use of ceramics). The new way
of life leading up to the Neolithic coastal settlements
was probably made possible by changes that occurred,
during the later part of the Mesolithic.

The next change occurs at the transition to the Late
Neolithic, when Mesula houses win proliferation in
the region. In this case, the change occurred parallel
to the development that led to a more widespread use
of cultivated plants and domestic animals. As these
resources were becoming increasingly important, new
large rectangular Mesula houses were appearing. At
the same time as these changes occurred a new me-
galithic burial tradition was introduced; i.e. stone
cists seem to be introduced. The Neolithic coastal
settlements, during this transitional period, were wi-
dely replaced by farms. The farms were not primarily
located to the coastal areas but are found in all parts
of the landscape.

The first change can be said to be gradual, leading
from the Mesolithic over to the Neolithic. In my view,
it is not a drastic change. That this is the case is per-
haps also evident in the continuation of the more
organic shapes of the houses. The housing is built in
this way both before and after this change process.
It is obvious that the earlier building traditions are
changed and applied within a changing social system.
I interpret this change as a result of an increasing
specialization in hunting strategies and development
of storage economy. These changes increase the pos-
sibilities to support people on the coastal sites. The
groups living together therefore could grow larger,
than they did in this area during the Mesolithic.

Bostaderoch boplatsorganisation understenalder

The second change in the building tradition is, ho-
wever, a clear break with the older way of life in coas-
tal settlements. The introduction of livestock, crops
and new burial practices, is a development that is
also visible as a change in the location of settlements.
There are however precursors to this way of living,
but mainly in the megalithic areas in southern and
western Sweden. Perhaps the successful marine hun-
ters and gatherers, of which we find such rich traces
along the east coasts of Sweden, are the very reason
that agriculture had such a limited impact in this area

before the late Neolithic.

Niclas Bjorck
Riksantikvarieambetet UV Uppsala
niclas.bjorck@raa.se
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