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Forord

Vilkommen till tidskriften In Situs tiodrsjubileum. Detta 4r det forsta och sannolike det
enda f6rord som inte skrivs av ansvarige utgivare. Tidsskriften, som firar tioarsjubileum,
vill samtidigt hylla, dess grundare och ansvarige utgivare, Kristian Kristiansens sextioars-
jubileum.

Kristian Kristiansen och institutionen for arkeologi i Goteborg startade 1998 In Situ
och har sedan dess varit dess ansvariga utgivare. Det forsta hirda arbetet med att f3 iging
tidsskriften gjordes fortjanstfullt av Tore Artelius med god hjilp av Eva Englund och flera
nummer med relevanta artiklar for vistsvensk arkeologi kom i strid foljd. Som alla tidskrifter
kom ocksa In Situ att efterhand fi problem med ekonomin och dirigenom kontinuiteten.
Det ir forhoppningsvis 16st genom det samarbetsavtal som etablerades infér forra numret,
dven om ytterligare inkomstkillor 4r vilbehovliga.

Forandringsarbetet rullar dock vidare och sa hir i jubileumstider férindras tidsskriften
rejilt. In Situ, Vistsvensk arkeologisk tidskrift kommer i och med nista nummer byta namn
till 7n Situ archaeologica, med malsittningen att publicera artiklar pa alla skandinaviska
sprak.

Nir flera tidsskrifter har problem och blir vilande satsar In Situ p framtiden. Initialt
har In Situ archaeologica ambitionen att av European Science Foundation bli rankat som
en status C tidskrift, alltsd tidskrift av viktig regional signifikans i Europa. Tidskriften
kommer dven fortsatt anvinda sig av “peer review” av artiklar i sin strivan efter kvalité,
bade for tidskriften och for forfattarna.

Inom éret planeras ocksé en egen hemsida pa vilken relevant information och tidigare
nummer presenteras. S& sminingom kommer ocksd artiklar ur dldre nummer att kunna
laddas ner som pdf-filer. En sa kallad ftp-server kommer att upprittas, dir forfattare och
redaktion ska kunna himta och limna manus. Ett nytt prenumerationsregister ar ocks3 ett
viktigt kommande arbete. Tydligare forfattarinstruktioner kommer att lanseras till nista
nummer. Tidskriftens professionalisering kommer ocksa att mirkas genom forsiljning via
nithandel i kommission pd Riksantikvarieimbetet UV:s nitbokhandel, www.arkeologi-
bocker.se. Museer nationellt $ver hela Sverige, som s dnskar, kommer ocksé erbjudas att
silja tidskriften via butiker och hemsidor.

I all forindring kommer dock ansvarig utgivare fortsatt vara amnesforetridaren for
arkeologi pa Géteborgs universitet och universitetet ir fortsatt garanten for tidskriftens

existens. I detta nummer har vi glidjeimnen och sorg, debatt och viktiga meddelanden



samt innehallsrika artiklar med god spridning inom Vist-
sverige. Tillsammans kan vi férhoppningsvis fylla den nya
In Situ archaeologica med innehall och aktiv debatt. Manus

vilkomnas kontinuerligt, férslag pa teman likasa.
april 2009

Hailkan Petersson
Redaktor
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"Jeg star helt handfallen”

Dessa ord yttrades av Professor Kristian Kristiansen, ini-
tiativtagaren till /z situ, under det “surprise party”, som
organiserades for honom pa den arkeologiska institutionen
vid Goteborgs Universitet. Kristian fyllde 60 &r den 16
augusti 2008 och han firade sin 60-arsdag med familj
och vinner i Danmark. Ett firande dgde dirfor rum pa
institutionen den 4 september di vinner och kollegor
frin hela Norden tillstrommade och det bjéds pa musik,
vin, presenter, tilltugg och ménga tal. I dessa tal framgick
tydligt vilken betydelse Kristians insatser for arkeologin i
Géteborg, Skandinaven och Europa har haft genom aren.
Maijligen stod han handfallen infér sjilva éverrasknings-
momentet d4 han inte var forberedd pa ett "surprise party”.
Samtidigt s& dr det det omgivande arkeologiska samhillet
som borde std handfallet infér de enorma insatser Kristian
gjort pé olika plan for den nationella och internationella
arkeologin, och inte minst fér den arkeologiska institu-
tionen i Goteborg.

Kristian har bland annat iscensatt och genomfort ett
antal projekt som kommit att placera institutionen pa
den internationella forskningsarenan. Bland dessa kan
nimnas Frin kust till kust, The Emergence of European
Communities (EEC), som bestir av delprojekt i Ungern,
Sicilien och Tanum, Vitteneprojektet och Svenskt hillrist-
ningsforskningsarkiv (SHFA). Listan kan dock géras mycket
langre. Kristian har vidare initierat ett antal internationella
konferensforum som blivit normbildande och oerhért be-
tydelsefulla fr den teoretiska och praktiska diskursen inom
den europeiska arkeologin. Bland dessa kan nimnas Nordic
TAG och European Association of Archaeologists (EAA).
Bida dessa organisationer har dessutom vid et tillfille
vardera l3tit organisera konferenser vid institutionen i
Goteborg vilket ytterligare bidragit till att fista densamma
pa den internationella kartan. Kristians egen forskning
rérande bronsildern har under de senaste decennierna be-
funnitsig i den absoluta forskningsfronten. I sin forskning
har hans styrka varit kombinationen av ett grundldggande
empiriske, materialorienterat perspektiv med dvergripande
samhillsteoretiska resonemang. Exempelvis har Kristian i

ett flertal artiklar och i monografierna Europe before His-

tory (1998) och The Rise of Bronze Age society (2005) varit
banbrytande vad giller att presentera och diskutera nya
samhillsperspektiv, interaktionsménster och symbolism
betriffande det europiska bronslderssamhillet. Den sist-
nimnda monografin erhéll &r 2007 pris for bésta utlindska
monografi av The Society of American Archaeologists (SAA)
inom ramen f6r organisationens drliga Book award. Han
har ocksd i olika forskningssammanhang genom &ren
samarbetat med internationella forskare sisom Michael
Rowlands, Timothy Earl och Ian Morris for att nimna
nagra. Kristian har inte enbart initierat och genomfért
forskningsprojekt pd den renodlat vetenskapliga arenan
utan dven knutit viktiga pedagogiska forskningsprojekt
till institutionen.

Bland dessa kan nimnas Co-Creating Cultural
Heritage som genomfordes 2006 i samarbete med kol-
legor vid Stanford university och E-learning as a rool of
knowledge transfer in the field of protection and management
of archaeological heritage som genomférs under perioden
2007-2009 tillsammans med kollegor i Polen, Lettland,
Tyskland, England och Holland. Kristian har dessutom
mot bakgrund av sin tidigare verksamhet inom den danska
kulturmiljévirden kommit att initiera och paverka de
svenska diskussionerna rérande kulturarvsforvaltning samt
overgripande frigor rorande kulturarvet och dess samtida
samhillsfunktioner, pd ett omfattande sitt. Detta giller
bide pa det lokala och det nationella planet. Ett exempel
ir hur han pa det vistsvenska planet medverkat till att
initiera det mangvetenskapliga och tvirsekrtoriella samar-
betsforumet Kulturarvsakademin mellan universitet och
regionala kulturarvsinstitutioner samt aktivt bidragit till
att kulturarvsfragorna forts upp pa Goteborgs universitets
dagordning som ett av de styrkeomriden universitetet avser
att fokusera pa under de kommande 4ren.

Under de &r Kristian varit verksam som professor vid
institutionen for arkeologi i Géteborg har han fungerat
som en lysande inspirator, som stindigt varit beredd att
dela med sig av erfarenheter och kontakenit, inte bara for
det stora antal doktorander han framgingsrike handlett
utan dven for kollegor, forskare och grundutbildnings-
studenter. Det ir vér forhoppning att Kristian med sin

positiva instillning fortsitter att inspirera personer i sin



In Situ

omgivning pi samma sitt som tidigare. Inte minst i dagsldget d4 institutionen nu tagit en ny
form i samband med sammanslagningen med historieimnet inom ramen f6r Institutionen for
historiska studier. Mot bakgrund av allt det Kristian Kristiansen iscensatt och genomfért genom

dren vill vi avsluta denna korta resumé, som ar lingt ifrdn fullstindig, genom att utbrista:
”Vi star helt handfallna”

For In Situ och de arkeologiska institutionerna i Vistsverige
Hikan Karlsson & Johan Ling






Paret Klepeks fraga
— en etnografiskt orienterad studie av arkeologins
publika relation vid Vallhagar, Gotland

Haikan Karlsson

Institutionen for historiska studier, Goteborgs universitet
Box 200, 405 30 Goteborg.
hakan. karlsson@archaeology.gu.se

Abstract

This paper presents an ethnographically directed study of the relationship between archaeology and
the public at the site of Vallhagar, Gotland. The ethnographical approach used in this text — where
archaeology is approached as a contemporary cultural practice — takes its point of departure in the
archaeological excavation at Vallhagar in the summer 0f 2003. It is also based on the material culture
(e.g., artefacts) produced by the heritage management at the actual place (e.g., information-boards,
physical staging of the site, visitor-book) in a (self-) critical and reflexive manner. An analysis was
carried out on the information-boards, the physical staging of the site, the visitors-book, and the
meeting between visitors and archaeologists at the excavation. The analyses stressed that the practices
of archaeology and heritage management — and its material culture — at a general level contributes
to the construction of a specific monologic relationship between the past, archacology, and the
public. In this relationship, archaeologists and heritage managers control the construction of the
past and the narration of it. There are few possibilities for the public to create their own relationship
to, or meanings of, the past and its remains. This implies that — despite the last year’s democratic
reorientation of the cultural heritage sector in a dialogic direction, there are still serious ethical and
socio-political implications imbedded in the activities of contemporary Swedish archaeology and
heritage management. These implications can be highlighted and discussed critically via the use of

an ethnographical approach.

Inledning och bakgrund

I dagsliget ir intresset fér (for)historien férhallandevis
omfattande i Sverige. Detta intresse tar sig en ling rad olika
uttryck sdsom till exempel framvixten av forntidsbyar,
medel- och vikingatidsfestivaler etcetera Forhallandet att
detta intresse — och dess olika uttryck — vuxit fram paral-
lellt med nedmonteringen av den svenska vilfirdsstaten
ir inte speciellt underligt. Idag foreligger — liksom alltid
en intim koppling mellan det forflutna, arkeologin och

samtiden. Notera att arkeologin fortsittningsvis anvinds

synonymt med den arkeologi som bedrivs pa universi-
tet, och inom kulturarvsférvaltningen, Med begreppet
kulturarvsforvaltning avses har museer, linsstyrelser och
imbetsverk sidsom Riksantikvarieimbetet, med andra ord
verksamheter som ansvarar for forvaltningen av kulturarvet
och som finansieras via medborgarnas skatter. I tider av
social forindring och existentiell osikerhet s utgdr det
forflutna en vital komponent i det kitt som bidrar till
stabilitet, sikerhet och en forestilld gemenskap pa det

nationella, regionala eller lokala planet (se till exempel

Anderson 1989; Atkinson, Banks & O’Sullivan 1996). For
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nirvarande orienteras den svenska kulturarvsfrvaltningen
och dess verksamheter exempelvis i en riktning dir dessa
inte lingre forvintas gora tjinst inom ramarna for en
snivt nationell identifikationsprocess dir bevarandet av
ett kanoniserat kulturarv stir i centrum. Istillet tenderar
verksamheternas samhillsroller att vidgas pd ett hogst
partagligt sitt och kulturarvets demokratiska potential att
utnyttjas inom ramarna for ett 6kat brukande av, och en
okad medborgardialog om, detsamma.

En konsekvens av det pigiende forindringsarbetet
har varit projektet Agenda kulturarv och dess program-
forklaring dir ett helt nytt antikvariske forhallningssatt
till kulturarvet, dess brukande och dess relation till
medborgarna, samt en ny dialogorienterad attityd till det
omgivande samhillet presenteras. Det handlar i korthet
om att kulturarvet skall brukas och att medborgarna skall
vara delaktiga i denna process pa ett sddant sitt att kul-
turarvet bidrar till demokratiska processer och en socialt
hallbar utveckling (Riksantikvarieimbetet 2004 a—b).
Det forindrade forhéllningssittet — i Agenda kulturarvs
tappning — som iven har sin motsvarighet inom den
arkeologiska teoridiskussionen i form av en orientering
mot en publik arkeologi — tenderar att bidra till 16sandet
av ett tidigare centralt problem, nimligen det férhéllande
att medborgarna till stora delar varit utestingda frin
urvalet och skapandet av sitt kulturarv di detta varit en
verksamhet utford endast av frvaltningens experter. Med
den nya orienteringen skapas istillet en situation dir verk-
samheterna genom samklang och dialog med medborgarna
tenderar att befinna sig i harmoni med den juridik och
de styrdokument dir medborgarnas centrala roll vid urval
och skapande av kulturarv fastslds (f6r diskussion se till
exempel Jameson red. 1997; Bender 1998; Skeates 2000;
Karlsson & Nilsson 2001; Carver red. 2004; Gustafsson
& Karlsson 2004 a—c, 20006, i tryck a—c; Merriman 2004;
Riksantikvarieimbetet 2004a—b; Hogberg 2004, i tryck;
Carman 2005; Alzen & Aronsson red. 2006; Hems &
Blockley red. 2006; Karlsson 2006, 2008a, 2008b; Nordell
2006; Burstrom, Gustafsson & Karlsson 2006; Wahlgren
2006; Svanberg & Wahlgren 2007; Andersson 2008; se
dven Regeringens proposition 1996/1997:3). Detta ir en

spiannande och mycket lovvird utveckling, men trots de

positiva trenderna ir situationen ling ifrin oproblematisk
och det saknas delvis fortfarande bra praktiska exempel
pa hur dialogen kan utvecklas och samarbetet gestalta sig
(se dock Hogberg 2004, i tryck; Synnestvedt & Persson
2007; Persson 2007; Synnestvedt 2008; Arén, Burstrom,
Gustafsson & Karlsson 2007; Andersson red. 2008).

Slutsatserna frin Agenda kulturarv skall nu imple-
menteras i kulturarvsforvaltningens olika verksamheter,
och vad viktigare dr, i dessa verksamheters prakeik. Hir
stills saledes traditionella virderingar och inarbetade
(monologiska) arbetssitt mot nya idéer, forvintningar och
krav och av olika skil dr denna omstillningsprocess, och
dess praktik, inte helt enkel. Situationen kompliceras ocksa
av det forhallande att Agenda Kulturarv har en bristfillig
forankring inom delar av kulturarvsforvaltningen och
att det pd sina hall foreligger oenighet om innehill och
implementering.

Den foreliggande texten skall siledes betraktas mot
bakgrund av ovanstiende resonemang och den syftar till
att bidra till diskussionen rorande relationen — och den
kommunikativa praxisen — mellan arkeologin och besokare
av fasta fornlimningar. Samtidigt ror den sig bortom den
hégtflygande retoriken rérande denna relation och tar
istillet via en empirisk utgangspunkt och med hjilp av
etnografiska metoder ett annorlunda grepp — ett grepp
som innebir att den kan na ner till den aktuella relationens
praktiska och empiriska dimensioner. Texten nirmar sig
sdledes utifrin en etnografisk horisont arkeologins prak-
tiska aktiviteter (i detta fall i form av skyltningen av en
fornminnesstig, och en arkeologisk undersékning), och
den materiella kultur (artefakter) som dessa aktiviteter
producerar (i det hir fallet bland annat informationsskyltar
och en besdksbok). Texten strivar saledes efter att utgdra
ett konkret empiriske baserat exempel pd hur relationen
mellan arkeologi och besokare av fasta fornlimningar
gestaltar sig. For att uppnd detta bor de arkeologiska akti-
viteterna — och den materiella kultur och de sociala rela-
tioner de producerar — dessutom analyseras och studeras,
inte med arkeologiska 6gon utan istillet med etnografiska.
Detta angreppsitt kriver kanske en kortare presentation da
det, 4n si linge, torde vara forhéllandevis obekant inom

den svenska arkeologin.
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Inom den internationella arkeologin har under de
senaste tio till femton 4ren ett etnografiskt angreppssitt
kommit att vixa fram och komma till anvindning nir det
giller att belysa och reflektera kring den egna arkeologiska
verksamhetens olika aktiviteter, dess kunskapsproduktion
och dess materiella kultur. Med andra ord ir det friga om
en form av inverterad etnoarkeologi som fokuserar den
egna arkeologin vilken betraktas som ett kulturellt och
praktiskt eller materiellt fenomen. Det handlar hir inte pa
ndgot sitt om nigon enhetlig skolbildning utan snarast om
olika etnografiskt orienterade angreppssitt som vixt fram
spontant och oberoende av varandra. Termen ethnography
of archaeology samlar i detta sammanhang saledes en rad
skilda perspektiv, metoder och angreppssitt vilka forenas av
synen pa arkeologin som en samtida kulturell verksamhet.
Den materiella kulturen ir central men det handlar primirt
om vir egen arkeologiskt definierade materiella kultur och
inte om forntida kulturers limningar. Styrkan med ett s-
dant angreppssitt dr bland annat att det har potentialen att
synliggora det sjilvklara i vira arkeologiska praktiker och
gora det méjligt att reflektera runt dessa pa ett konstruktive
sitt. Sdledes kan ett sidant angreppssitt — som befinner
sig i det kreativa grinslandet mellan arkeologi, antropologi
och sociologi — bidra till att fordjupa var forstielse av var
egen verksamhet och dess plats i en specifik socio-politisk
kontext (for relaterade diskussioner se till exempel Wall
1968, 1989; Olsen 1993; Gero 1994, 1996; Shankland
1997; Pramli 1999; Goodwin 2000; Yarrow 2000; Holtorf
2002, 2005; Edgeworth 1991, 2003, 2006; Jones 2005,
2006; Carver 2004 ; Gustafsson & Karlsson 2004 c, 2006
i tryck). Inom ramarna for detta etnografiska anslag har
man bland annat pa sina hall analyserat den information
som arkeologin bibringar besékare av fasta fornlimningar
och miljder i form av informationsskyltar (se till exempel
Gustafsson & Karlsson: 2004 ¢, 2006, 2007, i tryck a—c),
man har vidare med hjilp av enkiter, intervjuer och
deltagande observation studerat hur besckare av fasta
fornlimningar och miljéer upplever dessa, hur de ror sig
i landskapet i relation dill fornlimningar etcetera (se till
exempel Jones 2005, 2006; Pramli 1999; Karlsson 2008;
Andersson & Persson 2007). I Sverige tillhor denna typ

av studier dock dnnu undantagen. Detta ir synd di ett

etnografiskt anslag riktat mot relationen mellan arkeologi

och besokare/medborgare pa ett flertal plan kan berika var

forstielse av denna relation.

Nedan kommer siledes i linje med ovan anférda reso-
nemang en etnografiskt orienterad fallstudie — bestdende
av tre sammanflitade delar — som beror den praktiska
och kommunikativa relationen mellan arkeologin och
bes6karna vid Vallhagar, Gotland att presenteras. Denna
fallstudie bestar av diskussioner av:

* den fornminnesstig och de informationsskyltar som
utgor den kommunikativa grunden for relationen vid
Vallhagar.

* innehillet i den besdksbok som finns utlagd vid Vall-
hagar.

*  motet mellan besokare och den arkeologiska utgriv-
ning som genomfrdes vid Vallhagar i juli till augusti
2003.

Vallhagar ir beldget i Fréjels socken pa Gotland och plat-
sen med sina limningar—bland annat 24 husgrunder med
tillhérande hiagnader, figator och gravfilt frin folkvand-
ringstid — 4r vilkind inom den bebyggelsearkeologiska
forskningen. Platsen ir dven kind for den undersékning
som genomfdrdes aren 1946—48 i samarbete mellan
arkeologer fran de Skandinaviska linderna (Stenberger
1955 a-b). Lisaren kanske stiller sig fragan varfér just
Vallhagar kommit att utgora textens fallstudie, 4r det bara
ddr som den aktuella relationen kan studeras? Sannerligen
inte, den aktuella relationen kan iakttagas och studeras pa
samma sitt pd en rad olika platser och valet av Vallhagar
kan snarast tillskrivas en rad specifika omstindigheter.
Det skall dirfor redan fran bérjan kraftigt understrykas
att den kritik som presenteras i denna text utifrdn det
specifika exemplet Vallhagar kan appliceras pé ett antal
olika platser runt om i landet. Samtidigt slumpade det
sig sd att Vallhagar har informationsskyltar frin 1987
(den generella informationsskylten) och fran mitten av
1990-talet (skyltarna vid de fem stationerna), det finns
en intake besoksbok pa platsen, och att en arkeologisk
undersokning genomférdes under sommaren 2003. Dessa
faktorer gjorde sammantaget Vallhagar till ett utmirke
objekt for den aktuella fallstudien.
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Monologens Vallhagar
— fornminnesstig, informations-
skyltar och bestdkare

Initialt kan konstateras att i minga fall ir den arkeologiska
informationsskyltens, alternativt skyltarnas, text den enda
vigledning en besdkare av en fast fornlimning eller forn-
limningsmiljo moéter. Det dr darfor viktigt att betidnka att
det siledes dr innehéllet i informationsskyltarnas text som
bidrar till den centrala grunden till minniskors upplevelse
och erfarande av en viss fornlimning eller fornlimnings-
miljé. Man kan driva det hela dnnu lingre och pastd att
informationsskyltarnas texter for mdnga minniskor ir
den férsta — och ibland enda — information man fir om
forhistorien (Rif 1995:27). Bruket av informationsskyl-
tar i anslutning till fasta fornlimningar har kommir att
fa ett exempelldst genomslag i den antikvariska virlden.
Genomslaget 4r sd kraftigt, omfattande och totalt att
skyltarnas metodologiska och pedagogiska for- och nack-
delar inte tycks diskuteras i dagsliget. Diskussioner om de
antikvariska skyltarnas textmissiga innehall och tekniska
utformning férekommer (se till exempel Bergdahl Bulukin
1984; Dunér etal. 1996; af Geijerstam 1998:97-100),
men frigan om huruvida skyltarna éverhuvud taget ir ett
lyckat metodologiskt grepp tycks — med f& undantag — inte
diskuteras (se dock Sorenson 1989; af Geijerstam 1998;
Gustafsson & Karlsson 2004 a—c, 2006, i tryck, som
tangerar denna diskussion). Detta férhéllande har bland
annat lett till en situation dér frigan om vilken kunskaps-
teoretisk syn som ligger bakom metoden och frigan om
dess historik inom den svenska kulturarvsfrvaltningen
kategoriskt negligerats. Inte heller har det genomforts
nagot storre antal studier rorande vem eller vilka som tar
del av skyltarnas innehall eller vem som besoker de fasta
fornlimningarna? Detta kan sigas vara ytterst mirkligt da
informationsskylten anvints som metod inom fornmin-
nesvirden dtminstone sedan 1920-talet. Siledes anvinds
metoden och dess innehill till viss del helt i blindo (se
Gustafsson & Karlsson 2004a—b fér en mer omfattande
diskussion av de arkeologiska informationsskyltarna och

deras historik). Lt oss nu studera skyltarna och stigen

vid Vallhagar.

Figur 1. Vallhagar I. Foto: Alexander Andreeff.

I dagsliget finns en fornminnesstig med tillhérande
informationsskyltar vid Vallhagar. Stigen leder besckaren
runt omradet medurs pd en cirka 600-700 meter lang
vandring dir han/hon passerar ett antal av de 24 husgrun-
der som undersoktes pd 1940-talet. Stigen innehéller sex
informationsskyltar. En generell skylt i anslutning «ill sti-
gens startpunkt (uppsatt 1987) och fem stycken specifika
skyltar placerade vid olika husgrunder och gravar (uppsatta
i mitten av 1990-talet) vilka ir numrerade frin Station 1
till Station 5. Den generella informationsskylten 4r av ver-
siktskaraktir och innehéller bland annat en enklare karta
over omrddet med fornminnesstigen markerad. Skylten
dterfinns dir besdkaren — via forcerandet av det farstingsel
som kringgirdar hela omridet — frin parkeringen kommer
in i omridet. Denna informationsskylt har en allmint
hallen karaktir och den arkeologiska informationsskyltens
"heliga treenighet” idr central, med andra ord koncentra-
tionen pa hérdfakta, kronologi och eventuella fynd (for
resonemang se Gustafsson & Karlsson 2004 a—b). Det
finns inte heller nigra tveksamheter rérande forhistorien
utan skyltens text har en siker ton dir det inte tycks fin-
nas nagra frigetecken rérande tolkningen av den aktuella
platsen. Bland annat heter det att:

Under jirnéldern, frin ca. 200 f Kr.—550
e. Kr. har méinniskor bott héiir i Vallhagar.
Husgrunderna undersoktes arkeologiskt
1946—48. Av den ildsta bosiittningen har
man bara hittat hirdgropar och avfallshi-
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gar i omrddets vistra del. Frin ca. Kr.f.
ldg hir en by pé 5 eller 6 gardar med 35
hus pd varje gird. /.../ Husen var byggda pé
kraftiga stengrunder. Taken ticktes av torv
eller ag — etr halvgris som viixer i myrar.
Taket stottades inne i husen av tvi rader
stolpar frin jordgolvet. /.../ Folket i byn
levde frimst av jordbruk och boskapsskit-
sel. Man hade fér, getter, svin, kor, héstar
och katter. Vid girdarna lig sma dkrar.
Fran sjon eller myren fick man fisk och i
skogen jagade man och plockade bir.

Denna sikerhet i tilltalet antyder att det inte finns nigot
storre utrymme till tveksamheter utan de presenterade
tolkningarna framstar som de enda tinkbara. Aven tex-
terna till skyltarna vid de fem stationerna ir forhéllandevis
allmint héllna och de har i grunden en basfunktionalistisk
orientering. P4 samma sitt som med den generella skylten
andas dessa sikerhet men det skall noteras att de specifika
skyltarna har en nagot mjukare tilltalston. Exempelvis heter
det pd skylten fran Station 3:

Inne i husen fann man vardagsforemal

/.../ mdnga foremdl var av jirn, mest var

det redskap, men ocksa pil- och spjutspet-

sar. Kanske har de sjilva smitt jirnet i

byn. Inga direkia spir av inredning har

patriffats, men man kan tinka sig att det

liings insidan fanns béinkar eller britsar,

kanske kistor, losa bord och pallar.

Trots den mjukare tilltalstonen och de smé dppningar till
tveksamheter som finns i de specifika skyltarna 4r dessa
bide utseendemissigt och innehallsligt lika de bl — fakta-
orienterade — klassiker som framstilldes av Riksantikvarie-
imbetets Fornvardsenhet under 1970 och 1980-talen.
Skyltar som med den "heliga treenigheten” placerad i
hégsitet utgjorde grunden for den centraliserade “riks-
skyltning” av 1 300 fornlimningar som RAA i samarbete
med STF och Trafiksikerhetsverket beslutade om ar 1970.
Denna likhet dr mirkligt med tanke pa de akeuella skyltar-

nas sena produktionsdr (mitten av 1990-talet).

Figur 2. Vallhagar II. Foto: Alexander Andreeff.

P4 manga andra hill i landet dr arkeologiska informa-
tionsskyltar — med samma produktionsdatum — betydligt
mer 6ppna for de fissurer och tveksamheter som ir en del
av den arkeologiska tolknings- och kunskapsprocessen,
parallellt med att de inbjuder besokaren till egna tankar.
Men si ir inte fallet vid Vallhagar, utan hir talar fort-
farande den arkeologiska expertisen till besskarna. Det
ojimlika forhallandet mellan grupperna, och den ridande
kunskapssynen, forstirks ocksi genom det forhallande att
experterna” dr anonyma. Det ir siledes pa ett plan det
moderna samhillets rationalitetstinkande och auktori-
tetstro som speglas i dessa skyltar. Det dr dock intresssant
att det finns tillalsskillnader mellan den generella och
de specifika skyltarna med avseende pa sprakdrikt och
tilltalston. Dessa skillnader kan troligtvis forklaras av skyl-
tarnas olika produktionsdatum dir det finns en glidning
mellan 1987 och mitten av 1990-talet i riktning mot en
inte fullt lika sjilvsiker tilltalston till besékarna. Skyltarna
vid Vallhagar fungerar naturligtvis som ett informations-
underlag for besdkarna men kanske himmar de dven
besékarens tankar och funderingar di de — sisom de nu
ir utformade — ger i stort sett alla svar och fungerar som
en typ av facit. Detsamma kan sigas gilla sjilva fornmin-
nesstigen. Det finns forvisso inte ndgot som begrinsar
besdkarens rorlighet pa omradet, men konstruktionen av
en stig paverkar och styr tveklost hur en besokare viljer
att nirma sig de aktuella fornlimningarna. Kanske 4r bida

dessa metoder, informationsskyltar och fornminnesstig,
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begrinsande for besdkaren bade pa det tankemissiga och
pa det fysiska planet.

Det kan invindas att det inte gir atc kritisera skyltarna
vid Vallhagar f6r deras inneh3ll och tilltalston dé de ir
producerade innan Agenda Kulturarv och de idéstrém-
ningar rérande dppenhet, mangtydighet och dialog som
nu ir akeuella. Detta dr delvis riktigt men samtidigt ir
kritiken av vikt just pa grund av att det idag pa flertalet
skyltade fornlimningsplatser dterfinns skyltar med ett dldre
innehall och en féraldrad tilltalston. Det ir dessa skyltar
besokarna moter dven om vi pa olika sitt strivar efter att
dndra vért forhallningssite till besdkarna. Problemet med
skyltarna dr primirt ocksd att dessa som metod till stora
delar strider mot alla tankar pa dialog och 6ppenhet da
metodiken i sig sjilv ir sluten i ett system som forutsitter
en aktiv avsindare och en passiv mottagare. Ett system
dir kommunikationen mellan kulturarvsforvaltare och
besdkare har formen av en enkelriktad monolog vilken
skapar en relation dir en grupp aktiva avsindare (arkeo-
loger) overlimnar ett visst matt av kunskap till de passiva
mottagarna (besdkarna). Den aktuella metodiken kan
sigas vara baserad pa en i grunden aukroritir kunskaps-
syn dir det bland annat finns en strikt dikotomi mellan
“expert” och "amatdr”, mellan subjeke och objekt, mellan
tolkare och tolkat, mellan vetenskap och samhille och
inte minst mellan det forflutna och samtiden. Kanske
ir informationsskylten rent av ett foraldrat medium, en
metod som blivit ifrinsprungen bdde av den teoretiska och
den tekniska utvecklingen? Hur det 4n forhéller sig med
detta s 4r det uppenbart att denna metod dtminstone bor
kombineras med andra metoder som ligger bittre i linje
med samtidens arkeologiska resonemang. Kort sagt, vill
vi ha en 6kad dialog med medborgarna — nigot som de
policydokument vi har att anpassa var verksamhet efter
kriver — s& ar knappast informationsskylten och dess text
det kraftfullaste mediet. Visserligen ir skylttexten — liksom
alla texter — ett dppet och levande dokument som kan
tolkas pd manga olika sitt beroende pa vem som ldser
detsamma och nir, men detta ricker knappast. Det ricker
definitivt inte om ambitionen ir att férindra relationen
mellan arkeologin/kulturarvsforvaltningen och medbor-

garna frin monolog till dialog — om ambitionen ir att

den enda rosten skall ersittas av en mingfald av roster
med skilda uttal.

Den indirekta dialogens
Vallhagar — besdksbok och besdkare

Besoksbocker i anslutning till fasta fornlimningar och/
eller fornlimningsmiljoer 4r ett fenomen som idag fore-
kommer pd ett antal fornlimningsplatser i landet. Man
kan stilla sig fragan: varfor? Ar de bara en traditionellt
forankrad reflektion av de besoksbécker som i manga
fall — sedan linge — dterfinns i till exempel kyrkor. Den
bakomliggande tanken med dessa besoksbocker — béde i
kyrkor och vid fornlimningar — tycks vara att besokaren
skall skriva ner sina reflektioner och funderingar och
att besdksboken siledes skall kunna anvindas som ett
metodologiskt redskap fér kommunikationen mellan
forvaltare och besdkare. Metoden innehiller siledes ett
moment av kommunikativ méjlighet — en méjlighet som
dock regelmissigt tycks negligeras. Samlas den besékarnas
dterkoppling som &terfinns i béckerna nigonsin in av de
arkeologiska myndigheterna, anvinds den statistik som
kan destilleras fram ur béckerna till ndgonting visentligt,
eller 4r de besdksbocker som aterfinns i anslutning till
fasta fornlimningar bara en tom retorisk gest —en gest
utan innehéllslig substans? Dessvirre tycks det som om
det ir den senare slutsatsen som skall dras, inte minst da
antalet publicerade studier av besoksbécker — hur manga
besdkare som skriver i dem, vad de skriver, var de kommer
ifrdn, hur de upplevt sitt besok etcetera — 4r minimalt (se
till exempel Karlsson 2008, for undantag). Lit oss nu rikta
intresset mot Vallhagars besoksbok.

Den besoksbok som vid min studie aterfanns vid
Vallhagar spinde primirt — och i kronologiskt ordnad
form — dver perioden juli 1998 till september 2000, siledes
cirka tvd ar och tvd manader. Det var uppenbart av bokens
innehall att den inte ersatts av en ny bok i september 2000
utan att besdkare efter detta datum — da boken blivit
fullskriven — helt enkelt skrivit in sina namn, datum for
beséket och sina reflektioner dir det funnits ledig plats i
boken. Exempelvis i marginaler och mellan andra krono-

logiskt ordnade anteckningar etcetera. Siledes kan boken
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sigas spinna 6ver perioden dven efter september 2000, men
det skall noteras att det 4r perioden juli 1998 — september
2000 som har en kronologisk ordning pa notiserna, och att
det hela efter september 2000 kollapsat i form av kant- och
marginalanteckningar. Nagot ironiskt kan det konstateras
att detta foérhallande tveklost siger en hel del om hur
virdefull besokarnas feedback betraktas av de ansvariga
arkeologerna/antikvarierna dd man inte ersatt — och ana-
lyserat innehallet — i den fullskrivna beséksboken.
Innehallsmissigt bestar boken av en rad anteckningar
primirt i form av namnteckningar med datum for beso-
ket och den besokandes geografiska hemvist. Det storsta
antalet besdkare har néjt sig med att skriva ner denna

lexigrafiska information, medan ett mindre antal har

Land 1998 1999 2000 Total
Sverige 358 391 305 1054
Tyskland 59 196
Danmark 14 25
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Tabell 1. Antalet besékare/nationaliteter vid
Vallhagar 1998—2000 (Besiksbok).

utvecklat sina reflektioner runt platsen. Denna utveckling
spanner &ver allt frin “underbar plats” till reflektioner
runt livet pd platsen under forhistorien. Naturligtvis finns
ocksa en del tondrsidoler och politiskt kinda personer
antecknade f6r att ha besdke platsen, sisom till exempel
David Beckham, Rolling Stones och Usama bin Laden.
I sammanhanget kan det vara intressant att plocka fram
lite statistisk information ur besdksboken rérande antalet
besdkare och den geografiska hemvisten hos dem som
besoke platsen och som skrivit i boken under perioden juli
1998 till september 2000. Detta kan ge en fingervisning
om en typ av information som till stora delar ir okind for
de ansvariga arkeologerna — nimligen vem som beséker
platsen och liser informationsskyltarna. Det skall noteras
att samtliga besdkare naturligtvis inte skrivit i boken och
att det 4r omojligt ate uttala sig om hur ménga besokare
som gjort detta procentuellt. Det skall ocksd noteras att
endast “seridsa” notiser tagits med i nedanstiende tabell,
Beckham, Stones, Usama med flera ir siledes utelimnade.
Navil, hur ser besksantalet och den geografiska hemvisten
ut fér dren 1998, 1999 och 2000?

Ovanstdende tabell (1) visar att 22 nationer ir repre-
senterade i besdksboken och att 1 418 besdkare antecknat
i densamma under den aktuella perioden (en median pa
472 antecknande besokare drligen). Vad giller besokarnas
geografiska hemvist bjuder diagrammet knappast pa nagra
storre sensationer. Féga overraskande dominerar bess-
kare frin Sverige, f6ljda av besokare frin Tyskland, under
samtliga tre 4r, samtidigt som de 6vriga nordiska linderna
ar vil foretridda. Besokare fran Sverige och Tyskland ir
sdledes de dominerande besoksgrupperna pa Vallhagar da
de tillsammans stir f6r 74 procent respektive 13 procent
(87 procent totalt) av det totala antalet besskare under
de tre dren. Det kan ocksd konstateras att 9 nationer av
de 22 finns foretridda samtliga tre ar (Sverige, Tyskland,
Danmark, Norge, Belgien, England, Holland, USA och
Frankrike). Tendenser i materialet 4r att den nationella
spridningen dkar ver aren; Ar 1998 13 nationer, ar 1999
15 nationer, och &r 2000 17 nationer. Detta samtidigt som
det finns en mindre tendens dir de skandinaviska (utom
Sverige) besokarna tycks 6ka pa bekostnad av de svenska

och tyska besokarna dver de tre dren.
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Som sagt, inga sensationer, men ett innehallsligt
och statistiskt material att luta sig mot och arbeta vidare
med — ett material att ta hinsyn dll vid planeringen av
iscensittningen av skyltar och fornminnesstig. Exempel-
vis ger besoksboken ett skissartat svar rorande vem som
faktiskt besoker den aktuella platsen — en uppgift som
de ansvariga i dagsliget — som sagt — inte tycks ha nigon
storre aning om. Det aktuella materialet hade naturligtvis
blivit in virdefullare och intressantare om det funnits en
lingre kronologisk kontinuitet i detsamma. Som det nu
ar fyller den aktuella besdksboken vid Vallhagar —i sin
ensamhet — kanske ingen storre funktion. For att citera
paret Klepek frin Vikbolandet:

Fullskrivet verallt. 21/8-01 var vi hir.
Maud o. Gerbard Klepek frin Vikbo-
landet i Sverige. Vad blir foljden av arr
skriva i denna bok?

(Besdksbok Vallhagar)

Kanske ir svaret pa paret Klepeks friga dessvirre att det inte
blir nigra féljder alls av att skriva i den aktuella bessksbo-
ken. Detta di den arkeologiska administrationen valt att
negligera den kommunikativa méjligheten till dialog som
ir en del av besoksbokens metodologiska dimension. P2
ett generellt plan kan ocksd konstateras att bessksboken
troligtvis spelat ut sin metodologiska roll och att den idag
utgdr en tom retorisk gest, dtminstone s3 linge som de
ansvariga inom kulturarvsforvaltningen inte anvinder sig
av de mojligheter som finns med denna indirekta dialog.
Samtidigt pekar besdksboken i en kommunikativ, dialo-
gisk, rikening som skulle kunna utvecklas i form av enkiter,
intervjuer etcetera riktade mot besokare. Varfor ar ni hir,

vad upplever ni, och varfor etcetera?

Dialogens Vallhagar
— arkeologisk utgravning
och besdkare

Om informationsskyltarna ir monologiska och beséksboken
innehaller en méjlighet till en indirekt dialog, s innehaller
den arkeologiska undersckningssituationen definitivt en

mojlighet till en direkt dialog. Hir har besékaren majlighet

att stilla frigor till — och samtala direkt med — arkeolo-
gerna. Detta dr dock en méjlighet som ofta dsidositts som
en konsekvens av att det forekommer att vissa arkeologer
kinner att de blir storda i sitt professionella yrkesutévande
av besokarna. Hir foreligger saledes en situation dir den
kommunikativa méjligheten till dialog — i minga, men
langt ifrin samtliga fall — negligeras. P4 sina hall satsas pa
ordentliga guidningar i anslutning till grivningsplatsen,
tid liggs pa att tillgodose besokarnas behov av information
och vilja att veta, men pd andra dsidositts denna kommu-
nikativa potential. P4 ett generellt plan kan siledes hivdas
att arkeologin inte till fullo utnyttjar den majlighet som
foreligger till dialog i den arkeologiska undersoknings-
situationen. Bdde i Sverige och pé det internationella
planet har studier genomférts av de sociala dimensioner
och relationer som uppstir och verkar vid en arkeologisk
faltundersokning (se till exempel Wall 1968; Edgeworth
1991, 2003, Olsen 1993; Holtorf 2005), men fi — eller
inga studier — har hittills genomférts i Sverige som forsoke
utrona hur besokarna vid en arkeologisk undersokning
upplever densamma, och inga studier tycks ha genomforts
vad giller besdkarnas vilja att nirma sig arkeologerna i en
utgravningssituation.

I samband med den arkeologiska undersékning
som genomfordes i anslutning till Hus 7 vid Vallhagar
under perioden juli-augusti 2003 som ett led i Marie
Svedins pégiende avhandlingsarbete vid Institutionen
for arkeologi vid Géteborgs universitet si genomfordes
samtidigt under de tio dagarna 26-27/7, 29-31/7, 2—6/8
en mindre undersékning av besdkarnas vilja att nirma
sig arkeologerna i den pigiende utgrivningssituationen.
D4 den undersokta ytan befann sig i direkt nirhet till den
tidigare omnimnda fornminnesstigen si kunde ingen
besdkare som gick densamma undvika att uppfatta att
det pégick en arkeologisk undersokning. Besokarna fick
sjdlv vilja om de ville ta kontake eller inte, det var med
andra ord ingen som inbjod dem att komma och titta pa
gravningen om de verkade ointresserade av att ta kontakt.
I detta sammanhang 4r det intressant att konstatera att
samtliga besokare (121 stycken) gick fornminnesstigen
i den riktning (medsols) som anvisas pa den generella

informationsskylten vid stigens borjan. D4 gravningsytan
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Besok Man Kvinna Barn Kontakt Ej kontakt Totalt
Man Kvinna Barn Man Kvinna Barn

L6 26/7 7 3 3 1 1 1 0 2 2 1 2/5
S6 27/7 17 8 7 2 3 5 2 5 2 0 10/7
Ti 29/7 26 11 12 3 8 7 3 3 5 0 18/8
Ons 30/7 2 3 0 1 1 0 1 2 0 2/3
To 31/7 3 3 2 0 1 0 3 2 2 1/7
L6 2/8 15 6 8 1 1 1 0 6 6 1 2/13
S6 3/8 3 1 0 1 1 0 1 1 0 2/2
Ma 4/8 7 3 2 2 1 1 2 2 1 0 4/3
Ti 5/8 23 10 9 4 7 8 4 3 1 0 19/4
Ons 6/8 9 5 3 1 4 2 1 1 1 0 7/2
121 54 51 16 27 28 12 27 23 4 67/54

Tabell 2. Besokare och deras relation till grivningen.

dessutom var beldgen pé ett sddant sitt att den var synlig
frin i stort sett hela fornminnesstigen si kan ingen besckare
ha missat densamma. Fragan ir dd huruvida besokarna var
angeligna om att komma fram och se vad som pégick?
Lat oss forsoka att besvara denna friga genom att studera
foljande enkla tabell och de diagram som kan destilleras
fram ur den.

Av ovanstdende tabell (2), och av diagram 1 nedan,
framkommer bland annat tydligt att det totala antalet
bestkare under de tio dagarna i semestertider var 121
stycken (54 min, 51 kvinnor och 16 barn) och att dessa
ur en kénsmissig aspekt var férhéllandevis jamnt fordelade

mellan kvinnor och min.

60

Mén Kvinnor Barn

Diagram 1. Konsmissig fordelning av besékare.

Av tabellen och av diagram 2 nedan, framkommer
ocksa att antalet besokare under de tio dagarna varierade
kraftigt (regniga dagar = fler besokare).

Vidare framkommer att: ungefir hilften av besokarna
valde att ta kontakt medan den andra hilften valde att
inte gora det (totalt 67 kontakt — 54 e¢j kontakt av totalt
121), fler kvinnor in min valde att ta kontakt (28 kvin-
nor av 51 — 27 min av 54), barnen var de som oftast tog
kontake (12 kontakt — 4 ej kontakt av totalt 16). Den
procentuella férdelningen av dessa forhillanden framgar
av diagram 3, nedan.

I vissa fall var det dessutom mycket tydligt att mannen
var mer avvaktande till att ta kontake d& de stannade pd
fornminnesstigen medan de kvinnor de var i sillskap med

gick fram till grivningsytan.
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Diagram 2. Antalet besikare — undersokningsdagar.
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Diagram 3. Procentuell fordelning av kontakt — ej kontakt,
samt procentuell fordelning av kontakt — ¢j kontakt i de olika
kategorierna.

Utifrin denna enkla studie kan siledes konstateras
att mer in hilften av de besdkare ( 55 procent ) som gick
runt Vallhagars fornminnesstig valde att ta kontakt med de
personer som deltog i den pigiende arkeologiska under-
s6kningen. Vad siger nu detta férhillande? P4 ett generellt
plan kan detta tyckas vara en lag siffra mot bakgrund av
att Vallhagar ir beldget cirka fem kilometer fran nirmaste
stora vig. Det handlar sdledes inte om en ”drive-in” forn-
limning utan istillet om en plats som man fir beméda sig
om att komma till — ett bem6dande som troligtvis bottnar
i ett specifikt intresse for forhistorien och kanske dven
for den specifika platsen. Detta intresse var ocksd nigot
som framkom tydligt av samtalen med de besokare som
valde att ta kontakt. Mot denna bakgrund kan det synas
mirkligt att bara cirka 55 procent av de som bemédat sig
om att komma dill Vallhagar valde att ta kontakt. Finns
det en ridsla for att stora arkeologer i arbete, och i s fall
varfor? Samtidigt gir det att vinda pa resonemanget och
konstatera att det r intressant att sipass manga som cirka
55 procent av besdkarna tog kontakt med den pigiende
underskningen. Finns det ett uppdimt intresse hos méin-
niskor att se hur arkeologin arbetar praktiskt, och om detta
ar fallet hur skall detta intresse tillmdtesgds? Det dr ocksa
intressant att konstatera att det r betydligt fler kvinnor
(55 procent) in min (40 procent) som tar kontakt samt
att barnen ir de som oftast tar kontakt (75 procent).
Hur skall dessa siffror forklaras? Helt klart ir att de inte
besvaras av den aktuella studien och det kan konstateras

att denna hade kunnat géras mer djuplodande genom

att ta med alder och nationalitet som variabler i studien,
samt genom att genomfora intervjuer med — och dela ut
enkiter till — besdkarna etcetera. Oaktat detta forhillande
kan konstateras att inom ramarna fér den aktuella arkeo-
logiska undersékningen erbjéds méjligheten till en 6ppen
och levande dialog mellan arkeologer och besokare och att
ett antal besdkare tog denna méjlighet — en méjlighet som

dessvirre inte alltid stir till buds.

Avslutning

Som arkeologer ir vi i flertalet fall inte vana vid att nirma
oss vér egen verksamhet frin en etnografisk horisont. Det
intressanta dr dock att om vi tar detta steg — och betraktar
var arkeologiska verksamhet som en specifik kultur fix-
erad i en specifik historisk, ideologisk och socio-politisk
kontext — s& kommer vi att finna att ett etnografiskt an-
greppssitt kan lira oss mycket om var verksamhet, om oss
sjilva, och om vér relation till ditid och samtid. Genom att
anldgga detta etnografiska perspektiv har det i den aktuella
texten exempelvis varit mojligt att diskutera relationen
mellan arkeologi och besdkare vid Vallhagar i en ljussitt-
ning dir arkeologin betraktas som en samtida kulturell
verksamhet — en verksamhet som dger rum i materiella och
sociala kontexter. Detta genom att fokusera pd arkeologins
konkreta praktiska/empiriska aktiviteter (i detta fall i form
av skyltningen av en fornminnesstig, och en arkeologisk
undersokning), och den materiella kultur (artefakter) som
dessa aktiviteter producerar (i det hir fallet bland annat
informationsskyltar och en besdksbok).

De slutsatser som kan dras av textens resonemang
rorande arkeologins relation till besokarna vid Vallhagar
ndr siledes inga retoriska abstraktioner utan ir istillet ba-
serade i konkreta prakriska iakttagelser. Utifrin dessa kan
exempelvis konstateras att anldggandet av en fornminnes-
stig och utplacerandet av informationsskyltar i anslutning
till densamma vid Vallhagar ur en metodologisk aspekt
kanske fungerar himmande och begrinsande for besoka-
rens tankemissiga och fysiska rérlighet. Kanske bor dessa
metoder — som i grunden baseras pa en strikt monologisk
dikotomi mellan arkeologer och besokare — betraktas

som en foraldrad tradition vad giller relationen mellan
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arkeologi och besokare. Aven om detta inte ir fallet bor
informationsskyltarna atminstone kompletteras med meto-
dologiska losningar — och innehéllsliga resonemang — som
befinner sig i bittre samklang med samtidens arkeologiska
resonemang och med de policydokument som styr den ar-
keologiska verksamheten. Vad giller Vallhagars bessksbok
kan konstateras att den arkeologiska/antikvariska verk-
samheten valt att negligera bidde innehallet, de statistiska
mojligheterna, samt den kommunikativa méjligheten till
indirekt dialog som ir delar av bescksbokens metodolo-
giska dimensioner. P4 ett generellt plan kan darfor hivdas
att besdksboken som metod troligtvis spelat ut sin roll
och att den idag utgdr en helt tom retorisk gest — en gest
som vi kanske inte ens vet varfor vi utfor. Atminstone ir
detta fallet s4 linge som de ansvariga inte anvinder sig av
de méjligheter (till indirekt kommunikation, och till ut-
veckling och férnyelse mot bakgrund av den feedback som
star att finna i boken) som finns inbyggda i densamma.

Nir det kommer till relationen mellan arkeologer och

Figur 3. Vallhagar III. Foto: Alexander Andreeff-

besokare vid den arkeologiska undersokningssituationen
vid Vallhagar kan sigas att det 4r intressant att se att cirka
55 procent av de besdkande valde att ta kontake och att
kontaktfrekvensen skiljer sig at mellan kvinnor, min och
barn. Orsakerna till detta statistiska utfall kan diskuteras
och kontaktfrekvensen kan ur olika perspektiv — ridsla
for att stora, alternative ta chansen till dialog — betrak-
tas antingen som hog eller lag. Naturligtvis hade den
aktuella fallstudien — och saledes ocksd de etnografiska
metoderna — kunnat utvecklas och férdjupats ytterligare
i alla sina delar, men iven i denna enkla form leder den
aktuella fallstudien siledes till vissa tinkvirda slutsatser.
Inte minst visar den mojligheten — och kanske dven den
framtida nédvindigheten — av denna typ av studier.

Det torde vara stillt bortom allt tvivel att medvetenhet
och diskussion av de kulturella processer som paverkar
arkeologin och dess forhallningssitt till det forflutna och
dess liamningar, samt till medborgarna — och deras relation
till det férflutna och kulturarvet — kommer att bli alltmer
nédvindigt i framtiden. Kanske skall den expertroll som
arkeologin i dagsliget har 6ver det forflutna Gverges till
forman for olika praktiker som istillet for ate styra och i
vissa fall negligera medborgarnas intressen uppmuntrar
dem till kritiska reflektioner. Reflektioner som arkeologin
ir beredd att méta i en 6ppen och demokratisk dialog i
linje med Agenda kulturarvs intentioner.

Slutligen kan sigas att det kan tyckas som om denna
text skruvat problemet med den kommunikativa relationen
mellan arkeologin och medborgarna alltfor hart da det
samtidigt framgdtt ovan att det pa olika stéllen finns en om-
fattande medvetenhet om problematiken. Det tycks dock
dessvirre — trots diverse samtida satsningar och positiva
utvecklingstrender — som om det finns verksamma arkeo-
loger som inte betraktar dessa frigor, och diskussionerna
om desamma, som relevanta och viktiga. Medvetenheten
finns siledes, men inte alltid viljan att omsitta denna i
praktisk handling. Aven i de fall dir frigorna betraktas
som relevanta och viktiga si kan det vara férenat med
stora svarigheter av olika karaktir att omsitta dem i praxis.
Det handlar om att férindra traditionstyngda strukturer
och arbetssitt, och kanske dven om en forindring av

den egna yrkesrollen. Det finns siledes starka skal for att
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halla diskussionen rérande relationen och dialogen mel-
lan arkeologin och medborgarna vid liv, och att orientera
denna i riktning mot praktiska konsekvenser. Konsekven-
ser som innebir att medborgarna ges majlighet att bidra

till formandet och iscensittandet av vart gemensamma

kulturarv. Detta ir viktigt inte minst d4 historien visar
oss att skapandet av individuell och samhillelig kollektiv
identitet 4r en frdga som ir alltfor viktig for att limnas i

hinderna pa ett fital.
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Tack

I detta sammanhang tackas Anna-Carin Andersson, Anders Gustafsson och Marie Svedin
som bidragit med konstruktiva kommentarer till den aktuella texten. Tack dven till Marie
for att hon lit mig delta vid undersékningen utanfor Hus 7 vid Vallhagar — och genomféra
den aktuella studien av besokarnas relation till den pigaende undersdkningen. Vidare tackas
Adam, Anna-Carin och Oskar Andersson, Marie och Olga Svedin, samt Ulf Fransson for
att de pd olika sitt i filt bidrog till att studien kunde genomforas. Tack dven till Alexander
Andreeff f6r hjilp med bildkomplettering,.
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