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Uppdragsarkeologiska mojligheter

Nya satt att tdnka om en samtidsverksamhet i en framtidsbransch

In this text we discuss how Swedish contract archaeology can develop its social
engagement by creating new areas of relevance to society, beyond the general
activities of disseminating results. We do so by giving concrete examples of how
this can be done, using archaeological excavations as a starting point. The examples
include engaging the local community in future planning for a social sustainable
living environment, collaboration with the tourism sector, development of teaching
materials for secondary schools, memory training for people with acquired brain
damage, and school programs focusing on a socially sustainable and inclusive society.
The purpose of the text is to inspire change, by showing development opportunities
for future contract archaeology that will benefit both performers and recipients,
and contribute to society’s multifaceted needs.

Keywords: Developed contract archaeology, Social engagement.
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Introduktion

Uppdragsarkeologi i Sverige ir en integrerad del av kulturmiljovirden. De virden
som genereras ur dess verksamheter, genom exempelvis undersokningar, forskning
och publika aktiviteter eller vid foremalsinsamling, bevarande och andra former
av forvaltande myndighetsutvning, ges mening i en mangfald av sammanhang
och fir dirmed ocksa i varierande grad effekter f6r framtida samhillen.

De virden som uppdragsarkeologins arbete och kunskaper ger ir mingfacette-
rade. Utanfor arkeologin och kulturmiljovirden syns de i nuliget frimst som
vetenskapsbaserad kunskap om datid formedlad genom populirvetenskapliga
berittelser. Vi menar att detta kan utvecklas, sd att de minga majligheter som
kommer ur uppdragsarkeologins aktiviteter och resultat kan appliceras i nya sam-
manhang, nyttjas i storre omfattning och n fler 4n vad som sker idag. I denna
positionsartikel ger vi exempel pa hur det kan genomforas. Ambitionen ir att nd
verksamma i alla led i det uppdragsarkeologiska systemet i syfte att inspirera till
ett samtal om forindring. Genom att visa pa realiserbara utvecklingsmajligheter
hoppas vi kunna tydliggora sivil potential for en utvecklad uppdragsarkeologi
inom ramarna for nuvarande system, som resurser som kan forverkligas genom
justeringar i kulturmiljélagen.

En uppdragsarkeologi med utdkad betydelse i samhallet

For snart 20 ar sedan publicerade Bloemers (2002) en artikel, dir han diskuterar
arkeologi som bedrivs inom kulturmiljovirden som “a social process linking the
past with the future...” (Bloemers 2002:90). Bloemers lyfter fram vad han ser
som brister i arkeologins formaga att knyta an till angeligna samtidsfrigor. Han
konstaterar att det finns en diskrepans mellan 4 ena sidan “the existing paradigm
of the past-oriented archaeology...” och & andra sidan “the requirements and logic
of the changing world to which archaeologists belong.” (Bloemers 2002:90). Sedan
dess har arkeologisk forskning och praktik utvecklats. Flera studier har diskuterat
exempel pd arkeologins méjligheter och begrinsningar i att, som Lewis (2018:295)
uttrycker det, “serve a variety of meaningful roles in the contemporary world...” (for
liknande tankeging frin en annan samtidskontext, se Kenyon 1943). I denna artikel
lyfter vi fram forslag pa nya site att tinka, arbeta och skapa innovationer, som visar
pa mojligheter att ge uppdragsarkeologi i Sverige utdkad betydelse i samhillet.
Minga har sedan tidigare betonat relevansen i uppdragsarkeologins kunskaper
om historien. Lewis (2018:293) visar exempelvis hur arkeologer virlden dver ir
“increasingly vocal about the role that our data could have in addressing current
crises and concerns, from human rights to sustainability and climate change.” (se
ocksa Brower Stahl 2020, Schut et al. 2015, samt kritisk diskussion i Lane 2015).
Forslagen som vi presenterar, tar detta ett steg lingre. Det gor vi genom att inte

fokusera pa “data’, si som det uttrycks i citatet av Lewis ovan (det har s minga
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gjort tidigare, exempelvis Brower Stahl 2020, cras 2017, Ersgird 2006, Meier et
al. 2019, Skeates 2019). Istillet dr vir ambition att diskutera andra aspekter av
vad som ir unikt i det som uppdragsarkeologin kan gora for att adressera behov
i samhillet nu och framéver (se ocksi diskussion i Hagberg et al. 2017). I linje
med andra menar vi att samhillets utmaningar stiller “samtiden i nya forbindelser
med framtiden.” (Ekstrdm & Sorlin 2012:12). Det kriver nytinkande, grinséver-
skridande samverkan och tvirgiende kunskapskulturer d4 utmaningarna ir si
pass komplex och sammansatt, att de omdgjligen kan hanteras uppdelade pi en-
skilda sektorer eller kunskapsbranscher (Ekstrom & Sérlin 2012:12). Som andra
pipekat (exempelvis Bloemers 2002), innebir detta att ytterligare betydelser for
svensk uppdragsarkeologi behover liggas till den redan viletablerade, men iljuset
av de utmaningar samhillet stir infor otillrickliga, praxisen att genom fordjupad
kunskap om det f3rflutna mota samtidens majligheter och utmaningar.

Omfattande forskningsresultat att tillga

Det finns omfattande forskningsresultat att tillga f6r att utveckla uppdragsarkeo-
logins arbete med angeligna samhillsfrigor (Harrison & Breithoff 2017, Lewis
2018, Mizoguchi & Smith 2019). Nigra av minga exempel pi temaomriden som
undersdkes ir: mangfaldsfragor (Ashworth et al. 2007, Hdgberg 2013a, 2015, 2016),
social utsatthet (Kiddey 2017, Schaepe et al. 2017), migration (Aldenderfer et al.
2019, De Léon 2012, 2013, 2015), framtidsfrigor (Holtorf 2018, Holtorf & Hagberg
2015, 2021, Hogberg et al. 2017), hilsa och vilmiende (Engstrom 2017, Everill et al.
2020, Perry 2019, Zipsane 2011), vilfird och tillvixt (Burtenshaw 2017, Gould &
Pyburn 2017), politisk kulturarvsekonomi (Niklasson 2016), utbildningsvetenskap
och skolundervisning (Bender & Shackel 2019, Dutra Leivas 2020, Hogberg 2006,
2007, 20083, 2008b, Samida 2010), social hillbarhet (Hogberg 2013a. Little &
Shackel 2014, Schaepe et al. 2017, Séderstrom 2018, Westmont & Antelid 2018),
vald och konflikt (Gonzalez-Ruibal 2008, Moshenska 2008), skrip och avfall
(Rathje & Murphy 1992), sekterism (McAtackney 2013), och arkeologi och ur-
folks rittigheter (Knutson 2021; Milek 2018, Nilsson Stutz 2008, Schaepe 2017,
Smith 2017, Vallstrém 2006).

Nigra av dessa temaomriden har testats uppdragsarkeologiske, dir effekter av
de virden som uppdragsarkeologin genererat foridlats i aktiviteter riktade till
samhillet utanfdr arkeologin och kulturmiljévirden. Exemplen ir sivil natio-
nella (se diskussioner i exempelvis Arnberg & Gruber 2014, Dutra Leivas 2020,
Engstrom 2017, Engstrom & Gruber 2011, Hogberg 2006, 20082, 20132, Johansen
& Mogren 2014, Svanberg & Wahlgren 2007, Séderstrdm 2018;) som interna-
tionella (exempelvis Fairclough 2008, Skeates et al. 2012).

Nedan diskuterar vi nigra exempel pd omraden som pa olika sitt tar vara pa
mojligheter i det unikt autentiska i uppdragsarkeologins undersékningsarbete,
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materialitet eller platsanknytning for att erbjuda virden utover berittelser om
ditid (se Burstrom 1999, 2015). Forst ska vi dock kort berdra hur forindringar
i det uppdragsarkeologiska systemet paverkat uppdragsarkeologins majligheter
att, som integrerad del av kulturmiljovirden, foridla de virden som genereras ur
verksamheterna.

Forandringar i det uppdragsarkeologiska systemet

Riksantikvarieimbetet (rRa&) ir forvaltningsmyndighet for frigor som ror kultur-
arv och kulturmiljé (Regeringen 2019) och har éverinseende 6ver det uppdrags-
arkeologiska systemet. I linje med nationella kulturpolitiska mal och mélen for
kulturmiljsarbetet (Kulturarvspolitik 2016/17:116) skapar ra & inrikeningsdoku-
ment, riktlinjer och vigledningar samt utvirderar och iterrapporterar till bran-
schen. En ling, brokig och inte alltid linjirt sammanhillen historia av beslut,
med utgingspunke i allt frin personliga preferenser och lokal praxis till nationell
lagstiftning baserat pa utredningar och propositioner, har skapat det system av
inrikeningsdokument, riktlinjer och vigledningar vi har idag (Grundberg 2000,
2004, Jensen 2018, Nilsson & Rudebeck 2010, Pettersson 2003). Hir lyfter vi
fram nagra exempel vi ser som visentliga for var diskussion.

Propositionen Utbildning och forskning: Kvalitet och konkurrenskraft (1993/94:177)
fastslog att uppdragsarkeologin ska vara en framatsyftande forskningsprocess.
Som effekt kom uppdragsarkeologin att foridndras, frin att ha utforts for att
dokumentera limningar till att ha som mal att producera ny forskningsbaserad
kunskap (Hégberg & Rudebeck 2001, Johansen 1998, Nilsson & Rudebeck 2010,
Rudebeck et al. 2001). I mitten av 1990-talet foreslog propositionen Uppdrags-
arkeologi m.m. (1996/97:99), att uppdragsarkeologin ska ingd i ett system av upp-
dragsbaserad, marknadsanpassad konkurrens och sedan ett antal ar tillbaka ir
uppdragsarkeologin konkurrensutsatt (se diskussion i Andersson et al. 2010).
T utredningen Uppdragsarkeologii tiden (sou 2005:80), betonades samverkan med
det omgivande samhillet som en viktig del av det uppdragsarkeologiska uppdraget.
Uppdragsarkeologin skulle ges vidare syften och ansvar in de sjilvformulerade
inomsektoriella, som branschen av tradition utgitt frin. Svensk arkeologi har gene-
rellt sett alltid lagt stor vikt vid att beritta om det arkeologiska arbetet och sin
kunskap om historien (se Moberg 1963, samt diskussioner i Dutra Leivas 2020,
Gunnarsson 2018, Ni Chiobhdin Enqvist 2018, Smits 2019, Séderstrom 2018). Det
som var nytt i formuleringarna i Uppdragsarkeologi i tiden (sou 2005:80) var, att
de rikt nyanserade virden som uppdragsarkeologins arbete och kunskap ger, inte
kopplades till formulerade mal inom sektorn utan till nationella kulturpolitiska
mil och malen for kulturmiljéarbetet. Forslagen fran Uppdragsarkeologi i tiden
(sou 2005:80) realiserades inte. I den uppféljande propositionen Kulturmiljons
mdngfald (2012/13:96) foreslogs istillet att "Lansstyrelsen ska kunna stilla krav
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pd viss formedling av resultaten av en arkeologisk undersokning till allmdnbeten
och sambiillet i 6vrigt...” (Kulturmiljons mingfald 2012/13:96, sidan 62). Det-
ta ir idag implementerat i den uppdragsarkeologiska processen genom tillidgg i
Kulturmiljslagen.

Att forslagen frin Uppdragsarkeologi i tiden (sou 2005:80) inte realiserades
ser vi som en begrinsning av de minga virden och majligheter som kommer ur
uppdragsarkeologins aktiviteter och resultat. Som Dutra Leivas (2020:48) visar,
finns det i dag en "diskrepans mellan de breda nationella mdalen for kulturmiljo-
arbetet som maojliggor for arkeologins verkliga potential att méta samtiden, och de
tamligen sndva formuleringar i riktlinjerna for uppdragsarkeologin som begrinsas
till en formedling av arkeologiska resultat och populirvetenskapliga berdttelser om
det forflutna...”. Som vi exemplifierar i nista avsnitt, erbjuder svensk uppdrags-
arkeologi fler virden och méjligheter av relevans for samhillet.

Mojligheter utdver berattelser om datid

Uppdragsarkeologin méter samhillet utanfor arkeologin i minga olika sam-
manhang, Baserat pa erfarenheter frin uppdragsarkeologiska undersokningar i
Motala under iren 1999 till 2013, listar Arnberg och Gruber (2014) en mingfald
av intressenter, som uppdragsarkeologin paverkat eller paverkats av (Figur 1).

Fdreningsliv
Personer engagerade i

/ lokalhistoriska- och \

arkeologiska féreningar,

" \ Fanli dork
Exploatdren PRO, Rotary, etc. Veten under .
Personal fran Kvartargeologer, paleobotaniker,
Trafikverket konservatorer, labb-personal,

osteologer, referensgrupp, etc.

/ \

Utbildning Lokalt néringsliv
Studenter och larare fran Personal fran hotell, vandrarhem,
grundskolor, gymnasier och restauranger, lokala
folkhagskolor, forskare, etc. \ samverkanspartners, etc.
ARKEOLOGER
Kommunen

Myndigheter och nétverk
Personal frdn lansstyrelsen, RAA,
museer, Gota kanalbolag, etc.

Lokala politiker, tjansteman pa kultur-,
plan och bygg- och tekniska
férvaltningen, turistbyran, biblioteket,
etc.

\ /

Media Enskilda personer

Journalister fran lokala, Kommuninvanare, personer som bor
regionala, nationella och i regionen, turister, cyklister,
internationella redaktioner, derk ’ batagare, motionéarer, anvandare av
vetenskapliga redaktioner, \ Underkonsulter / social media, familj, vanner, etc.

etc. Byggarbetare,

maskinférare,
mattekniker, etc.

Intressenter som pa nagot satt paverkades av, eller paverkade, de arkeologiska undersékningarna i Motala
under dren 1999 till 2003 (modifierad och &versatt fran Arnberg & Gruber 2014:168, Figur 3).

Stakeholders who in some way were influenced or affected by the archaeological excavations at Motala during
the years 1999 to 2003 (modified and translated from Arnberg & Gruber 2014:168, Figure 3).
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Andra undersokningar lyfter fram stdd for liknande omfattande kontaktytor
med sambhillet, kontaktytor som kan etableras genom arbetet med en uppdrags-
arkeologisk undersékning (Andersson et al. 2005, Dutra Leivas 2020, Hogberg
2008a, Persson & Richardt 2004, Séderstrom 2018). Det visar pd bredden i
forutsittningarna som finns, for att de mojligheter som kommer ur uppdrags-
arkeologins aktiviteter och resultat ska kunna anvindas och appliceras i storre
omfattning och i fler ssimmanhang in vad som gérs nu.

Nedan beskrivs ett antal konkreta exempel pa hur uppdragsarkeologin kan
arbeta for att skapa aktiviteter som pa olika sitt méoter behov i samhillet. Exem-
plen illustreras med faktiska aktiviteter som genomférts, eller med fiktiva forslag
pa sidant som skulle kunna genomforas. I samtliga exempel anvinds den upp-
dragsarkeologiska undersdkningen och uppdragsarkeologins kunskaper for att
generera virden, som enbart férmedlad kunskap om historien inte kan skapa. For
att undvika missforstind vill vi betona att vi inte menar att aktiviteter i linje med
vad vi foreslar skall genomfdras pa alla former av undersokningar. Som i all arkeo-
logi miste prioriteringar och val goras. Det giller ocksi det vi diskuterar nedan.

Samverkan for en socialt god livsmiljé

Innan en undersdkning startar bjuds representanter frin kommunens stadsbygg-
nadskontor och byggforetaget in till ett samverkansméte. Avsikten ir att diskutera
de mojligheter som den kommande undersokningen erbjuder i form av forutsitt-
ningar for att skapa en socialt god livsmiljo. Syftet dr att uppdragsarkeologin ska
genomforas utifrin ambitionen att producera resultat som kan anvindasiarbetet
med att skapa framtida trygga, attraktiva och inkluderande boendemiljger som
frimjar vardagslivet f3r medborgarna (Boverket 2020). Framgingsrikt genomfort
har detta potential att paverka sitten som platsen under ling tid framdver kommer
att bidra till socialt hallbar stadsutveckling,

Exempel: Omfattande omvandling av ett stadskvarter dr planerat. I initierings-
fasen av den uppdragsarkeologiska processen bjuder linsstyrelsen in kommun
och byggforetag till ett samverkansméte for att diskutera hur den kommande
undersdkningen kan vara till nytta for si manga som mojligt. Som utgangspunkt
for motet stills frigan: Nar allt 4r 6ver och undersokningen ir klar, vilka tillgingar
och resurser vill ni da att arkeologin ska ha gett som ni kan ha nytta av for att
skapa en socialt god livsmiljé? Syftet 4r att redan innan arkeologin utfors, se till
att kommunens, invinarnas och byggforetagens behov blir en del av arkeologin.
Mialet ir att resultaten av undersékningen pa platsen ska vara nigot, som ir en
framtida tillging och resurs.

For att frimja dialog mellan kommun, féretag och invinare kommer man fram
till att anvinda den arkeologiska nirvaron pa platsen for att skapa ett antal samver-
kansaktiviteter. Arkeologin anvinds som utgingspunkt for att diskutera omradets
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forutsiteningar och framtid. Syftet r att arkeologin ska fungera som en brygga
mellan invanare, foretag och beslutsfattare, nigot som gir bortom traditionella
samrid och som skapar dialog och delaktighet. Ur detta kommer ett forslag om
att skapa utrymme for stadsodling, Spar av tidigare stadstridgirdar pa platsen blir
underlag for att utforma en offentlig tridgirdsodling. Den ska placeras i anslut-
ning till ett planerat café i omridet och en del av tridgirdens produkter kan da
anvindas som ravaruskafferi for en sommarservering, Tridgirdsodlingen ska ocksa
fungera som gron yta for rekreation i en annars tit bebyggelsestruktur, Forslaget
implementeras i arkeologin genom att ett fokus pa platsens odlingshistoria adderas
till undersékningsplanen, i syfte att skapa underlag for kommande stadsodling.

Exemplet ir fiktivt, men inspirerat av undersékningarna i kvarteret Valnotstridet
i Kalmars medeltida stadsomride (Larsson & Menander 2011, Séderstrém 2018,
se ocksd diskussion i Goudswaard et al. 2012).

Samverkan med besbksndringen

Representanter frin destination management-organisationer, turistbyraer och
besdksniringen bjuds in till méte infor en undersékning. Ambitionen ir att dis-
kutera hur undersékningsverksamheten pa bista sitt kan anvindas for att stirka
bescksniringen. Tanken ir att anvinda den uppmairksamhet och det intresse en
undersdkning genererar for att i samverkan skapa fordjupade, kvalitativa upple-
velser for turister och andra besdkare. Milet ir att locka fler turister till regionen
och pi sd sitt 6ka besdksniringens omsittning,

Exempel: Gruber (2010) har visat hur delar av det uppdragsarkeologiska projek-
tet Slittbygdsprojektet (Andersson et al. 2005, Kaliff 2003) blev del av regionala
ambitioner att ka turismen och skapa en utvecklad upplevelseindustri. Aven om
projektet inte var upplagt for att gynna regional besoksniring, visar Grubers (2010)
forskningsresultat pa de potentialer som finns for uppdragsarkeologin inom detta
omride. Hir redovisar vi ett aldrig realiserat exempel (Hdgberg 2004, Persson
2004 ). Infr undersokningar av kvarteret Liljan i centrala Malmé (Larsson 2006),
planerades att i samverkan med turistbyrin géra undersdkningen till en del av
inresande researrangorers besdksprogram. Malgruppen var bussresor med frimst
pensionirer frin Skandinavien, Tyskland och Nedetlinderna, som redan planerat
att besoka Malmé. Ambitionen var att erbjuda besok vid de unika aktiviteter som
arkeologiskt arbete med en pigiende undersdkning utgor och pa sa sitt f4 rese-
arrangdrer att se virdet i att stanna en extra dag eller natt i Malmé och dirmed
spendera mer pengar pa plats. Planerna genomférdes inte. Turistbyrin bedomde
att de inte hade organisatoriska forutsittningar att vara med.

Exemplet ir ett forslag pa hur uppdragsarkeologin kan samverka for att bidra
till lokal och regional tillvixt. Utredningen Ett land att beséka (sou 2017:95)
uppskattade att 2016 drs turismkonsumtionen i Sverige omsatte 300 miljarder
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kronor. Av denna summa var utlindska besékares konsumtion 120 miljarder
kronor, vilket motsvarade runt sex procent av Sveriges totala exportvirde. Ut-
redningen pekar ut museerna och kulturarvsbranschen som en viktig del i desti-
nationsutvecklingen for turism- och besksniringen samt i arbetet for en stirkt
lokal attraktionskraft, livskraftiga stadskirnor och landsbygdsutveckling (se ocksa
Riksantikvarieimbetet 2020).

Utarbeta ett undervisningsmaterial fér skolan

Den lokala skolan bjuds in for att samverka, inte med syfte att presentera resultat
fran undersokningen utan med intentionen att tillsammans med en grupp lirare
utarbeta ett undervisningsmaterial. Detta material kan under de kommande 10
till 15 dren anvindas av skolan som stdd till lirare, som med bas i Skolverkets
kursplaner vill hitta bra sitt att anvinda resultaten frin undersckningen i sin
undervisning.

Exempel: En undersokning av ett omride med jirnildersbebyggelse genomfors
strax intill en skola. Tillsammans arbetar arkeologer och lirarna pa skolan fram
ett undervisningsmaterial. Lirarna bestimmer att fokus ska vara undervisning i
naturvetenskap. Delar av dokumentation, analysresultat och tolkningar frin un-
dersokningen systematiseras i en enkel-att-anvinda-verktygslida med tillhorande
lararbandledning for undervisning, bida anpassade f6r klassrumsundervisning,
Denna verktygslida med handledning sitts ssmman med utgingspunke i liran-
demil, som tas upp i kursplaner f6r kemi, biologi och fysik for arskurs 7—9.
Materialet arrangeras sd att eleverna kan underséka hur limningar daterats med
hjilp av “C-metoden. Syfte ir att anvinda “C-metoden som utgingspunkt for
att undervisa om centralt innehall i kursplanen som exempelvis kolatomens
egenskaper och funktion som byggsten i alla levande organismer, kolatomens
kretslopp samt dess isotoper. Syftet r ocksa att hitta sitt att undervisa om his-
toriska upptickter inom kemiomridet och deras betydelse for var virldsbild, dir
“C-metoden, nir den upptickees, fick stort inflytande pi vir uppfattning om
hur gammal forhistorien ir och hur den kronologiskt hinger ihop (Skolverket
2019, Kursplaner f6r grundskolan, Kemi). Resultat av osteologiska analyser samt
pollen- och makrofossilanalyser systematiseras s att de kan ligga till grund for
undervisning om centralt innehall i kursplanen som exempelvis ekosystems en-
ergifldde och kretslopp, biologisk méingfald och lokala ekosystem och samban-
den mellan populationer och tillgingliga resurser i ekosystem (Skolverket 2019,
Kursplaner f6r grundskolan, Biologi). Resultat av analyser av metallhantverk pa
platsen systematiseras sd att de kan anvindas f6r undervisning om energi som
behovsiden typen av hantverk. Detta gdrs for att i undervisningen kunna knyta an
till centralt innehill i kursplanen som exempelvis anvindning av energi historiskt
och i nutid samt tinkbara méjligheter och begrinsningar i framtiden eller olika
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energislags energikvalitet samt deras f6r- och nackdelar fr miljon (Skolverket
2019, Kursplaner f6r grundskolan, Fysik).

Vira exempel pd att utarbeta material att anvinda i undervisning, tydliggér att
uppdragsarkeologin kan skapa underlag for skolor att arbeta med under flera ar
efter att undersdkningen avslutats. Fokus dr pa hur det som den uppdragsarkeo-
logiska undersokningen genererar, kan omvandlas till resurser som kan anvindas
av lirare som undervisningsmaterial i skolan. Exemplet si som det beskrivs hir,
har inspirerats av tidigare erfarenheter (Hogberg 2004 ), Rai:s lirarhandledning
"Bevarandets kemi” (Wikstad 2004 ), historiedidaktisk energiforskning (Areskoug
& Eliasson 2017) samt resultat frin ny forskning om en mer émsesidig och dyna-
misk relation mellan uppdragsarkeologin och skolan (Dutra Leivas 2020).

Minnestrdning fér personer med férvérvad hjdrnskada

I staden dir undersokningen skall gras finns en daglig verksamhet for personer
med forvirvad hjirnskada. Detta ir personer som utsatts for allvarligt trauma
mot huvudet genom till exempel en olycka, vilket resulterat i en neurologisk funk-
tionsbegrinsning, Tillsammans med personalen vid den dagliga verksamheten
skapas ett program i syfte att tillhandahalla metoder f6r minnestrining.
Exempel: Under dren 2003-2006 genomférde Malmé Kulturmiljé ett omfat-
tande utvecklingsarbete av utitriktade verksamheter vid uppdragsarkeologiska
undersdkningar i Malmé Stad (se Hogberg 2003, 2004, 2006, 2007, 20082, 2008b,
Persson & Richardt 2004 ). Som del i detta initierades ett samarbete med aktivi-
tetscentret ESso (Egen Social Samhillsorientering). sso var vid tillfillet en del
av Malmo Stads dagliga verksamhet f6r vuxna med forvirvad hjirnskada. Infor
firdigstillandet av deras nya lokaler skulle delar av en medeltida bytomt under-
sokas (Dahlstrom & Nilsson 2006). Ett av syftena med samarbetet var att skapa
metoder och verktyg, som aktivitetscentrets personal skulle kunna anvinda i sitt
dagliga arbete. Personalen vid aktivitetscentret och arkeologerna arbetade fram
ett program dir deltagare i den dagliga verksamheten tillsammans med delar av
personalen kunde f6lja undersokningen under dess genomférande. Genom samtal
och visningar férmedlades kunskaper om platsens historia och det arkeologiska
arbetet och genom deltagande i undersdkningen kom deltagarna i kontakt med
limningarna. Ett antal arkeologiska féremal samlades in for att fungera som
minnesnoder. Dessa anvindes for att sitta upp en mindre utstillning pa Esso.
Syftet med detta samverkansprojekt var att arkeologins praktiska arbete till-
sammans med artefakter som kom frin undersékningen, skulle kunna anvindas
som verktyg for minnestrining i den dagliga verksamheten. Limningar, som bort-
prioriterats vid den arkeologiska undersékningen, grivdes ut av projektdeltagar-
na tillsammans med arkeologerna och artefakter, som sorterats bort i filt, togs
tillvara. Féremal, filmer fran arbetet som deltagarna varit med om att gora och
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annat dokumentationsmaterial fanns enkelt tillgingligt for personalen si att de
kunde anvinda detta i sitt arbete med minnestrining,

Socialt héllbart och inkluderande samhélle

Skolor i kommunen, dir undersokningen ska genomforas, arbetar tillsammans
under ett l4sir med teman som handlar om migration, integration och grinsover-
skridande kulturell forstielse och acceptans. I samarbete med skolor skapas ett
utbildningsprogram som hjilper lirare att forstd hur kulturarv kan anvindas som
ett av manga redskap f6r att bygga ett socialt hallbart och inkluderande samhille
och hur lirarna kan 6versitta denna kunskap till undervisning.

Exempel: I liroplanen for svensk grundskola kopplas kulturarv till traditioner
och kollektiva identiteter. Utgdngspunkten ir att undervisning om det egna kul-
turarvet skapar stirkt identitet, som anses vara en forutsittning for att eleverna
ska kunna forsta andras kulturarv. Flera studier har visat, att det finns problem
med att koppla ihop identitet och kulturarv pa detta sitt (Ashworth et al. 2007,
Hagberg 2013a, 2015, 2016). Att gdra det riskerar att skapa en "vi och dom-kinsla”
som splittrar samhillet. Genom samverkan blir det uppdragsarkeologiska projek-
tet en del av en fortbildningskurs for lirare under ett ar. Kursen handlar om vad
kulturarv idr, hur det skapas och hur det ges virde for att paverka hur framtiden
ska bli. Hir anvinds den uppdragsarkeologiska undersdkningen i syfte att skapa
forutsiteningar for att elever ska kunna undervisas om kulturarvsfrigor pi ett
fordjupat sitt. Genom det konkreta skapandet av killmaterial i undersékning
och tolkning, fir lirarna kunskaper om kulturarvets komplexitet i var samtid.
Denna kunskap kan de anvinda f6r att utveckla sin undervisning pa ett sitt som
ger eleverna redskap att frstd kulturarvets roll i den virld de lever i och hur
kulturarv paverkar hur samhillet utvecklas. Exemplet ir en sammanfattning av
tidigare genomforda skolsamverkansprojeke (Hogberg 2006, 2007, 2008a).

En utvecklad uppdragsarkeologi

Ovan har vilyft fram exempel pa forskningsbaserade och/eller erfarenhetsprévade
mdjligheter for en utvecklad uppdragsarkeologi att skapa virden i samhillet pa
sitt som inte sker idag. Exemplen lyfter en variation av forslag, som alla pa sina
stt har potential att bidra till arbetet med angeligna samhaillsfrigor som rér ut-
bildning, social hillbarhet, tillvixt, vird och ett framtida inkluderande samhalle.
I jimforelse med hur uppdragsarkeologi dr organiserad i andra linder, dr forut-
sittningarna i Sverige goda for att skapa en sidan utvecklad uppdragsarkeologi
(se diskussion i Bofinger & Krausse 2012, Florjanowicz 2016, Kristiansen 2009,
2016, Orange & Perring 2017, Parga-Dans 2019, Ravn 2013, Schlanger & Aitchison
2010, Stefdnsdéttir 2019, van der Linde et al. 2018, Watson 2019, Webley et al. 2012,
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Willems 2014 ). Det har aldrig funnits si minga hdgutbildade arkeologer inom
svensk uppdragsarkeologi som nu, forskning har aldrig tidigare priglat si stora
delar av verksamheterna och styrdokument har tidigare inte sa tydligt som nu
forankrat uppdragsarkeologins verksamheter i relation till nationella kulturpoli-
tiska mal och milen f6r kulturmiljoarbetet.

Svensk uppdragsarkeologi har alltsi goda forutsittningar att utvecklas i sitten
man moter samhillet och dess behov (notera, vi har ingen avsike att negligera
reella problemomraden som manga som ir verksamma inom svensk uppdrags-
arkeologi erfar, se diskussion i exempelvis Andersson et al. 2010, Borjesson 2017,
Eboskog 2017, Kristiansen 2009, Petersson & Ytterberg 2009; Ravn 2013, Riks-
antikvarieimbetet 2012, 2014, Wigert 2018). En sidan utvecklad uppdragsarkeologi
forstar nyttan i de virden som verksamheterna faktiskt genererar i samhillet.
Den har kapacitet, i form av kunskaper och f6rmigor, att realisera dessa virden
sd att uppdragsarkeologins aktiviteter och resultat kan nyttjas i storre omfattning
och appliceras i fler sammanhang in vad som gérs nu. Konkret handlar det om
kunskaper om:

+ De resultat som uppdragsarkeologins arbete och kunskaper ger, eller kan ge,
utdver arkeologisk kunskap om datid.

+ Uppdragsarkeologins konkreta effekter i samhillet.

+ Hur resultat och effekter som uppdragsarkeologin ger kan utvecklas mer.

Detta omfattar férmagor som handlar om hur arkeologin:

+ Konkretiverksamheterna arbetar med de virden uppdragsarkeologin generellt
ger i samhillet.

+ I konkurrenssituationer bedomer betydelsen av dessa virden i relation till
sambhillsbehov.

+ Virnar om integritet, etik, kompetens och kunskapsutveckling i en marknads-
anpassad verksamhet.

I linje med detta menar Burtenshaw (2017), att arkeologins ekonomiska virde
avser mycket mer 4n bara omedelbara finansiella kostnader och inkomster.

‘economicvaluein [...] archaeology means two interrelated but separate things. [...]
On one hand, economics means the purely financial costs and benefits of studying,
preserving and managing archaeological material. On the other hand, the wider
discipline of economics concerns the efficient management of available resources to
produce maximum welfare in a population. Therefore, the economics of archaeology
also concerns the valuation and measurement of all the ways in which archaeology

contributes to the wellbeing of the public.”
Burtenshaw 2017:31-32
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Burtenshaw lyfter hir fram nigot visentligt som ringar in de exempel vi lyft fram
ovan, det vill siga det faktum att en utvecklad uppdragsarkeologi som marknads-
anpassad verksamhet potentiellt kan bidra till "eflicient management of available
resources to produce maximum welfare”... (Burtenshaw 2017:31).

For att undvika missforstind. P3 inget sitt utesluter en sidan utvecklad upp-
dragsarkeologi det visentliga i arkeologins forskningsbaserade undersckningar av
ditider, professionella f3rmedling av dessa resultat eller arkeologins kunskaper och
praktiker som del av uppdragsarkeologins samhillsrelevans och samtidsdiskussion.
Detta til att upprepas. Inget av det vi lyfter fram i denna text bortser ifran, dsido-
sitter eller negligerar det betydelsefulla i uppdragsarkeologins undersdkningar och
analyser av arkeologiska limningar i syfte att skapa och tillgingligedra kunskaper
om datider som ges relevans i samtiden (se diskussion i Nilsson Stutz 2018). Vad
vi hir lyfter fram ir att detta inte ricker for att forverkliga den fulla potentialen
i de virden som en utvecklad uppdragsarkeologi ger i friga om samhillsrelevans
och samtidsdiskussion (Figur 2).

Traditionell uppdragsarkeologi upplevs som instrumentell, men en uppdragsarkeologisk undersékning kan ges
manga fler varierande varden. Hallningen att uppdragsarkeologin genom undersékningar av historien endast

skall skapa ny kunskap om det forflutna och férmedla denna fragmenterar uppdragsarkeologins potential likt
ett systematiskt sallande utan tankar om innehallet i séllet eller varfér vi sdllar. Fotograf Helena Victor.

Traditional contract archaeology can be perceived as instrumental, but a contract archaeological excavation can
be attributed a variety of additional values. The standpoint that contract archaeology should only create new
knowledge of the past through investigations into history, and communicate the results, is fragmenting the po-
tential of contract archaeology; it is like systematic sieving without any thought about the contents of the sieve
or the reason for sieving. Photo Helena Victor.
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Som nimnts tidigare resulterade propositionen Kulturmiljons méangfald
(2012/13:96) i skrivningar i kulturmiljolagen (Kulturmiljslag 1988:950), som
mojliggdr for linsstyrelserna ate stilla skiliga krav pa att formedling ska ingd i
uppdragsarkeologiska undersdkningar. Dirmed skulle vissa av de konkreta exem-
pel vi lyft fram ovan, som exempelvis olika former av ingiende samverkan med
lirare och skolor, enkelt kunna realiseras inom ramarna for nuvarande lagstiftning,
Den minimala torindring som eventuellt behévs for detta, ir en omskrivning av
vad ordet formedling ska betyda och ges for innehall i verksamheterna. RAA har i
utarbetandet av vigledningar och allminna rid f6r uppdragsarkeologin preciserat
formedlingens innehall till: "med begreppet formedling avses en populirveten-
skaplig fsrmedling till allminheten...” (Riksantikvarieimbetet 2015). Det ir inte
klarlagt varfor RaA valt att begrinsa uppdragsarkeologins mangfacetterade virden
och majligheter till populirvetenskaplig formedling (ndgra ledtradar gir dock att
finnaiRiksantikvarieimbetet 2012a). Utifrin en nitlisning av utredningar, propo-
sitioner, lagar, foreskrifter och vigledningar konstaterar Dutra Leivas (2020:46),
att RAA verkar se formedlingen "som nodvindig for ate [.... ] pa et lattillginglige sice
presentera de viktigaste resultaten”. Detta har ocksi lyfts fram av Ra& (Skyllberg
2018). Som Soderstrom (2018) konstaterar, handlar det alltsd mer om att géra de
uppdragsarkeologiska resultaten si tillgingliga som méjligt och mindre om att
uppdragsarkeologin ska anvindas f6r att méta samhillets behov i storsta mojliga
utstrickning, Som flera lyft fram i andra sammanhang ir detta otillrickligt for
att mota de samhillsutmaningar vi har att hantera (se Ekstrom & Sérlin 2012
for diskussion).

Nagra av de exempel vi lyfter fram, som exempelvis samverkan for en socialt god
livsmiljo, far frmodligen lite svirare att rymmas inom ramarna f6r de nuvaran-
de skrivningarna i Kulturmiljélag 1988:950. De kriver sannolikt omskrivning av
lagen for att kunna realiseras. Som inspirerande utgingspunke, for att i en sidan
omskrivning formulera innovativa samhillsmal for uppdragsarkeologin, kan det
vara virt att plocka upp tankar om samverkan med omgivande samhillet, och
om att ge uppdragsarkeologin vidare syfte och ansvar dn de "sjilvformulerade
inomsektoriella’, som formulerades i Uppdragsarkeologi i tiden (sou 2005:80,
se ocksd Riksantikvarieimbetet 2012b for liknande tankar). Inte for att realisera
femton ir gamla f3rslag, utan for att hitta inspiration for innovativt nytinkande
i syfte att bygga pa det som uppnitts och det vi lirt pa vigen. Med inspiration
fran den forskning och praktik som redan finns och som vilyft fram exempel pa
i de inledande delarna av denna text, kan nigra relevanta frigor for ett sidant
nytinkande formuleras: Hur ska arkeologin med sina unika styrkeomriden bist
mota framtiden? Vilka vigledande arbetssitt skapar forutsittningar for en fram-
gingsrik arkeologi, som tar utgingspunkt i redan gjorda framsteg och skapar
virden i samhillet utover de som finns idag?
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Som en av de som intervjuats av Séderstrom uttrycker det, ir det viktigt for
arkeologin att “argue for its own value...” (Soderstrdm 2018:58—59). Vi hoppas att
de exempel vi lyft fram hir bidrar till att ge niring till sidana argument. Svensk
uppdragsarkeologi bidrar idag med forskningsbaserad kunskap om historien. Hir
har vi foreslagit hur den kan bidra med mer. Det enda som behévs for att fa det
till stdnd, dr att branschens alla led l3ter sig inspireras av tidigare forslag pd hur
detta kan goras, tar inspiration frin den forskning som finns for att utveckla det
som gors idag och tar initiativ till de strukturella forindringar som krivs.

Samhillets forvintningar pi vad uppdragsarkeologin ska bidra med har ind-
rats over tid, vilket gor att vi rimligen kan rikna med att forvintningarna ocksd
forindras framéover. Inom ramarna for ridande system skulle exempelvis sam-
hillsanknytning kunna efterfrigas s att nya grepp och I8sningar som tydligt
knyter an till de kulturpolitiska malen och milen for kulturmiljdarbetet premieras
(nagot som nyligen ocksi berdrts av bestillare av uppdragsarkeologi, se exempelvis
Trafikverket 2019, se ocksd Johansen & Mogren 2014 ). Som ett f3rsta viktigt steg
skulle formuleringar om detta kunna lyftas in i de regionala handlingsprogram for
uppdragsarkeologin, som minga av landets linsstyrelser i skrivande stund arbe-
tar med att formulera. Detta ligger ocks3 i linje med hur Riksantikvarieimbetet
formulerat sig om syftet med dessa handlingsprogram: "Handlingsprogrammen
ska utgora ett ramverk och vara ett sdtt att tydliggora att den uppdragsarkeologi som
bedrivs inom kulturmiljovardens regelverk ocksa omfattas av kulturmiljovardens
samhbidllsuppdrag och krav pa sambillsrelevans.” (Riksantikvarieimbetet 2012b:6).
Att tydliggdra detta i handlingsprogrammen skulle vara ett enkelt sitt att méjlig-
gora for uppdragsarkeologin att utvecklas. Det skulle kunna innebira, att den
typen av verksamheter vi diskuterat i denna text kan komma in tidigt i exploa-
teringsprocessen. Det skulle 8ka méjligheten att samhillsrelevanta aktiviteter
blir genomforbara. I bista fall kan di uppdragsarkeologisk expertis delta redan i
projekteringsfasen f6r kommande exploateringar och skolor och andra intressenter
fir mojlighet att infoga aktiviteterna i sin lingtidsplanering. Vid pafoljande val av
arkeologisk aktor, i sdvil upphandling som vid direktval, skulle da kriterier som
exempelvis samverkan med boendemiljéplanerare, turistniringen, skolor eller var-
den kunna ingd som del av fdrmedlingsarbetet och definieras som urvalskriterier
av linsstyrelser i forfrigningsunderlag (tankar i linje med detta har foreslagits,
se Hogberg 2013b, och ocks till delar testats i verksamheter, se Linsstyrelsen
Stockholms lin). Detta skulle f6rbittra kvalitén i det svensk uppdragsarkeologi
levererar som den samtidsverksamhet i en framtidsbransch den ir.
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Tillkannagivande

Forfattarna till denna text r alla del av foretagsforskarskolan Grasca vid Linné-
universitetet, som doktorander, handledare, f3retagsrepresentanter eller fretags-
mentorer. Fdretagsforskarskolan Grasca undersdker hur uppdragsarkeologin kan
utvecklas i sitt arbete med samhillsaktuella frigor i syfte att ta fram ny forsk-
ningsbaserad kunskap, som kan anvindas for att fa framtidens uppdragsarkeologi
att vixa. Forskarskolan finansieras av Bohuslins Museum, Jamtli i Ostersund,
Kalmar lins museum/Museiarkeologi Sydost, Vistarvet Studio Vistsvensk Kon-
servering, Stiftelsen Kulturmiljovird, kk-stiftelsen och Linnéuniversitetet. Tack
till Thomas Persson, Per Sarnis och Ulrika Sjéstrand som signifikant bidrog
till att realisera nagra av de aktiviteter som beskrivits i texten. Tack till Joakim
Goldhahn, Peter Skoglund, Kristian Kristiansen, Maria Jansén, Asa M Larsson
och Roger Edenmo for konstruktiva kommentarer pa tidigare versioner av texten.
Tack ocksi till anonym review-lisare f6r konstruktiva kommentarer pa texten.
Tack till Anna Arnberg och Géran Gruber f6r tillstind att anvinda deras figur.
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Summary

Contract archaeology in Sweden is an integral part of cultural heritage practi-
ces. Impact generated from its activities, for example by excavations, research,
and public outreach or by contributing to museum collection, preservation, and
cultural environment practices on a broad scale, are given meaning in a variety of
contexts and thus also have varying effects for future societies. In this way, contract
archaeology is a contemporary activity in a future-making business.

The impact from contract archaeology’s work and knowledge is multifaceted.
Outside archaeology and cultural heritage practices, it is currently acknowledged
as science-based knowledge about history, disseminated by popular science stories.
In this article we stress that this can be developed so that the many opportunities
that come from contract archaeology’s activities and results can be applied in new
contexts. It could be used to a greater extent in society, and have greater impact
compared to what it currently has today. We argue that this is a research field
that has been given a lot of attention and that provides us with useful results to
develop contract archaeology. We also give examples of how this may be imple-
mented. We do so by discussing how Swedish contract archaeology can develop
its social engagement by creating new areas of relevance to society, beyond the
general activities of disseminating results. We give concrete examples of how this
can be done, using archaeological excavations as a starting point. Examples include
engaging the local community in future planning for a social sustainable living
environment, collaboration with the tourism sector, development of teaching
materials for secondary schools, memory training for people with acquired brain
damage, and school programmes focusing on a socially sustainable and inclusive
society. The purpose of the text is to inspire change, by showing development
opportunities for future contract archaeology that will benefit both performers
and recipients, and contribute to society’s multifaceted needs.

Society’s expectations of what contract archaeology should contribute in so-
ciety have changed over time, which means that it is reasonable to assume that
expectations will also change in the future. Within the framework of current
systems, social impact could, for example, be requested as an outcome of contract
archaeology so that new approaches and solutions that are clearly linked to the
cultural policy goals and the goals for Swedish cultural heritage and cultural
environment work are addressed. As a first important step, formulations con-
cerning this could be highlighted in the regional action programmes for contract
archaeology, which many of the country’s county administrative boards are in
the process of producing at the time of writing this text. This is also in line with
how the National Heritage Board has formulated the purpose of these action
programmes, stressing that the action programmes must constitute a framework
and be a way of clarifying that contract archaeology conducted within the cultural
heritage protection regulations also encompasses the requirements for community
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relevance and societal impact. Clarifying this in the action programmes would be
an easy way to enable the development of contract archaeology. This could mean
that the type of activities we discuss in this text can be included at an eatly stage
of the building and construction development process. This would increase the
feasibility of including relevant activities in the work. In the best case, this would
allow for early participation of archaeological expertise in future developments,
even as early as in the project design phase. Furthermore, schools and other stake-
holders will have the opportunity to include planned activities in their schedule
work. In the subsequent tender process, when selecting an archaeological company
to conduct an archaeological excavation, the county administrative board can
include selection criteria such as collaboration with urban planners, the tourism
industry, schools, or care facilities. (Thoughts in line with this have already been
partly tested in operations by the county administrative board in Stockholm
county.) Such a change would probably improve the quality of Swedish contract
archaeology.
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