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Abstract. In this paper, different features of the

incised gtrooves of the runes and ornament on some

runesLones are registered in minute detail.The mea-

surements are treated with computerized,statistical

methods and thus it has been possible to indentify

different artists. The study provides evidence that

the runes and the ornamenL on these stones actually

were executed bY different hands.
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YIKING RISTADE OCH GRIMULV.

Studier av runslenars spårprofiler och huggmärken.

Många undersölani-ngar har ulförts för alt söka faslslätla vilka
runslenar som huggits av samma rislare. Kunskap härom ger information
Gm dåtida arbetsområden och därmed även om regional samhörighet och
kommunikation.

I Sverige flinns över 3000 kända runstenar, varav ea 1200 i Uppland. Av
de uppländska stenarna är 114 signerade och nämner 33 olika namn.
Vanligast är öpir som nämns 2J gänger, Äsmund 18 gånger och Balle '14

gånger.

En del namn har varil vanliga, t ex Sven, och de! är möj1igt att flera
rislare nned samma namn har varit verksamma. Slavningen av en viss
signalur skiljer ofta nellan olika stenar, vllket även ger osäkerhet
om upphovsmannen.

Genom stilstudier av ornament och egenheter i runtecknens utformning
har också en def slenar bedömts vara gjorda av samma person, och i en
del fall knutits till någon känd signatur.

Avvikelser i spårprofil och huggningsteknik har i några fa1l obser-
verals men i obetydlig grad nyltjats för atl identifiera ristare. Det
har antagits abl stenmalerialets egenskaper har bestämt spårprofilens
form och dess ytslruktur.

Målsällningen för denna undersökning har varit alt gted nnodern mät-
teknik och statistisk computerbearbelning av mäldata ta reda på om
informalion kan utvinnas ur spårprofilen och dess ylslruklur.

Mönstrel på en ej imålad runsten syns då1igt. Några runtexter omnämner
.färgade runor. På en slen vid översel-ö ka i Södermanl-and står t exttHär skall slånda /slenar dessa /röda av runorrr. På en annan sten i
samna socken står ttStenen högg Äsbjörn, må1ad bill minnesmärkerroch på
en slen vid Gerstaberg ttÄsbjörn ristade och Ulv måladert. I flera fall
har man konstaterat att rislningen ursprungligen varit ify11d med färg
t ex på Andrestenarna på Gotland och på stenar framtagna ur Köpings ka
på öland. Man kan därför anta att della har vanit del normala.
Huggningens uppgift skulle då prlmärt vara att visa var färg skulle
läggas i när den tidigare målningen utplånats. Det kan antas atl
förmedling av runtexten varit stenens väsentligaste uppgift, men atl
ifyllningen av denna vari! svårasl för den ofla ej läskunnige ägaren.
Det vore därför rinligt om runorna höggs omsorgsfullare än ornamenten,
vars svepande linjer och mindre formella knav lätlare kunde
improviseras vid må1ningen. Värderingen siyrks av atl del förekommer
ohuggna områden på ett par stenar där ornament logiskl bonde finnas.
Sannolikt har rislaren fuskat och endast må1at ornamenten.

Antagligen var såväl god skrivkunnighet som stor konslnärlig begåvning
relativt sällsynt, varav följen att en individ ned båda dessa
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egenskaper skulle vara ytterligt sä1lsynt. Elt samarbele mellan en

skrivare och en konstnär kanske varil förubsättningen för atl skapa en

del stenar som både är konstnärligt högtslående och har en väl
genomförd text. At,t samarbete förekommit finns belagt genon dubbla
signaturer, t ex artikelrubrikens trViking ristade och Grimulvrt på

Käivestastenen i östergöbland, ilHjälm och Hjälfe höggo runorrr i
Härene, Västergöt]and och ttTryn ristade och Sten dessa runorrr på

Frösön i Jämtland. Hur arbetet varit uppdelat är inte känt ' Ofta anger

runtexlen atl signaiuren rislat runorna.

Stenmalerialets egenskaper' dess hårdhet, kristallslruklur och spjälk-
ningsegenskaper kommer givelvis alt inverka på den huggna ytans
utseende. I Sv. Runinskrifler anges bergarten med en enkel termino-
logi. Del är dock knappast troligl atl en noggrann geologisk
exåminering skulle ge så mycket men information om de här aktuella
egenskaperna.

l,talerialets benägenhet alt vitlra och flagra har påtagligt förändral
många stenar och i en del fall delvis ulplånat ristningen. Tillståndet
redovisas i Sv. Runinskrifler.

Verklygets form, hårdhel och förslilningsgrad kommer också alt inverka
på den huggna ylan, likaså den vinkel det ansälts mot stenen, kraften
i slaget och avslåndel mellan ansättningarna. Förhoppningsvis har
respetciive rislare favoriserat visst verklyg och använt en personlig
teknik som eventuellt kan spåras. Skickliga ristare kan antas
framställa en enhetlig, relalivt grov ytstruktur' medan ovana rislare
försiktigl Pulvriserar slenen.

Urvalel av de i undersökningen ingående upplandstenarna har endast
bestämts av deras tillgänglighet från Stockholm, samt att de borde

vara slgnerade. Inga ttolänpligart stenan har uteslutits, såväl granil'
gnejs, såndsten som skifferakliga bergarter ingår'

P gr av bebyggelseexpansion, vägomläggningar och hägnadsnedläggning i
onrådel är Sv. Runinskrifiers plalsbeskrivning i många faI1 ej
aktuell.

Undersöhringen omfattar 25 stenar enligl nedan. Uppgifterna är hämtade

ur Svenska Runinskrifler 6 och ?.

Anmärkning.
Ljusgrå granit. Rislningen lydlig och väl bevarad '
Jordfasi block. Ristningen ej djup men t'ydlig'
Granit. Ristningen fragmentarisk. Ytan är jämn och
slät. Rislningen på bevarade ytor är ej djup men

tydlig och väIbevarad.
nbOaxiig granil. Ojämn yta men ristningen är väl
bevarad.
Svagt sluttande berghäIl. Ttimligen diupl huggen
och väI bevarad.

Slen nr.
u79
u 116
u 118

u 142

u 145

Ristare.
Ärnfasl.
Tyrve.
öpir.

öpir.

Olev.
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u 161

u 177

u 247

u 257

u 267 Fot.

Ulv.

Fol.

öpir.
öpir.

Fol.
Fol (?)

Ljusgrå granll. Ristade ytan är sIät och jämnad.
Rislningen är jämn och väl bevarad.
Ljusgrå granit. övre defen har synnerligen jämn
och vacker yta.
Sandsten. Tämligen djupl huggen och lydlig.
Ljus granit. Nötl genom trampning men näslan över-

U

U

U

U

179
181

229
236

237

aIIt tydlig och välbevarad.
öpir. Ljusröd granit. Ytan bukig och flerstädes ojämn.
Visäte. Ljusgrå granil. Ylan är skrovlig. Ristningen är

jänfönelsevis djupt huggen.
Visäte(?)Röd granlt. Av flera skäl- kan denna ristning föras

till Visäle (gm stit samt placering nära U 236 som
närnner flera stenar och är rest över samme man).

Sven. Glimmergnejs. Starkl vittrad och inskriften svår-
läsl.

Fol ? Röd granit med flagrande yla. Antagligen rislad av
Torgöt ? Fot p gr av liknande runband som U 268.

Brate förmodar Torgöt p gr av fågelmoliv som även
finns på L 670.
Röd granit,. Ytan är ojämn. Ristningen är nedtil-l
slilen genom trampning men upptill väl bevarad. Ej
signerad men anses säkert gjord av Foi p gr av att
den står omedelbart bredvid U 268 som endast har
inskriften rrFot risladel.
Röd granit. Tydlig och väl bevarad.
Röd granit. Ytan är jänn. Ristningen är djup och
jämnl huggen samt vä} bevarad. Ej signerad nen an-
ses säkerl gjord av Fot p gr av närhet till U 268
som endasl han inskriften rrFol risladeil och ett
identiskt kors.

U 268
u 269

287

2BB

30?

u 3oB

u 337

u 353

öpir. Grå granit. Yt,an flagrar. Ristningen är lydtig
ehuru någol ojämnt huggen.

öpir. Röd granil. Rist,ningen är väl bevarad. Ramlinjer-
na är ofta grunt huggna.

öpir. Jordfasl slenblock. Ristade ytan är kullrig, små-
knottrig och ojämn. Ristningen är tämligen djup
men ojämnt huggen

Torgöt. Berghä1l. Tämligen djupt och kraftigl huggen samt
väl bevarad. Runtexten anger Torgöt son Fols ar-
vinge. Samma skicklighet i tekniken och samma
kraftiga huggning som är ulmärkande för Fol.

Visäte. HäIl av grå grovkornig granit. Ytan är myckel
bucklig. På högra sidan en gnund avflagring och
flera mindre. Rislningslinjerna är täurligen djupa.
Korsel är upptill något grundare, särskill t. h.

Sune. BIågrå mörk skiffer. Ristningslinjerna äro djupl
huggna och inskriften synnerligen tydlig. Rist-
ningen synnerligen enkel och ej rislad av någon
yrkesman.

Åsmund. Skiffrig gnejsgranit med gotl k1ov. En urspjälk-
ning nedtill fanns redan då slenen ristades. Ytan
är grå men rödaktig åi sidorna. Urspjälkni-ngen är
mörkare gråblå. Ytan är släl och jämn. Ristnings-

r
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linjerna äro breda och tämtigen diupa' Rislningen
är genomgående lydlig och väl bevarad '

sten. B1åÅrå skiffrig stenarl. Ristningen är delvis
starkt villrad eller skadad genom trampning'

u 376

Från var och en av stenarna logs i regel 3 avtryck av ornamentlinjer'
2 av runstavar och 1 från vad son bedömdes vara ohuggen stenyta.
Avtrycken togs med möjligast jämn fördelning över hela stenen och på

spår av medelgod beskaffenhel. Undanlag var starkl vittrade eller
flagrade stenar där de skönjbara trbältrer spåren måsie användas'

Avlrycken gjordes genom aEL med en plan skiva trycka en

plastelinaboll, cä 25 nm i diameter, mot spåret. För all få goda

ävtryck bör plastelinans temperalur vara 20-30 grader C. Tryckskivan
hölls ungefär paraltell med slenens genomsniltliga frontyla. De 6

avtrycken skars till i kvadraler 30x30 mm oeh monterades tillsammans'
.ru""it"" en avgjutning gjordes i modellgips. Avgjutningarna har nycket
god delaljåterÅivning även om enslaka fuftblåsor förekommer och måsle

undvikas vid mäiningen. Mätning med 0,01 mm djupnoggrannhel synes

relevant.

Ulvärdering av trender ur data som innehåtler så mycket slörande
faktorer som här måsle bygga på slaiislisk bearbetning av sLora

datamängder. Enstaka mått säger praktiskl laget ingenling. För alb på

rimlig tid kunna göra behövligt antal mätningar fordras en

tillförlit,lig mälulrustning och en raiionell mätmetod' En koordinat-
mätrnaskin har använts, bestående av två stegmoiorer som i x- och Y-Ied
slegvis kan förflytta en mätindikaton över en yta på 200x200 mm'

Slegmolorerna styrs av en microcompuler som kan progranmeras för
..r"ökrringsmönsler, antal sleg och sleglängd. vid den här akluella
nätningen ulnyttjades endast linjär avsökning. Mälindikatorn aktiveras
och avläses manuellt och ger diupnålt med 0,01 mn noggrannhet.
steglängden kan programmeras från 0,02 mn/steg och uppåt. Kapaciteten
är 3000-4000 djuPmått Per dag.

Fön karttäggning av spårprofilerna han vinkelrält mot var och en av

avgjutningarnas 6 ristningsspår 84 djupmåtl lagits ned 0 12 rwn avstånd'
dvs längs en 16,8 urm lång linje

För dokumenlering av stenstrukluren har även den ohuggna ylan mätts
längs en lika lång linje.

För att, söka finna verktygsspår har längs ristningsspårens ena sida
och på ungefär halva dess djup 50 djupmått tagits, också med 0,2 mm

avslånd, dvs Iängs en 10 mm lång linje'

Från varje sten flnns således 754 nätvärden' som tillsammans med

stenens nuruner enl Sv.Runinskrifter, avtrycksnunmer, uppgi-ft om

runa/ornament,/ohuggen yta saml ristare , manuellt matats in i
Arkeologi-ska rorstcn:-ngslaboratoriets wlCAT-computer lyp 150ws' Trots
alt enåast några få centimeter dokumenlerals av en normal runstens
5-20 meten fånäa ristningsspår, har arbetet med mätning och inmatning
av de nära z6ooO värdena varil avsevärt. Utrustning finns i dag ait
köpa för beröningsfri djupmätning med laser, försedd ned anslutning
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för automalisk inmatning av mälvärdena i compuler. Möjligheten finns
alltså i dag at,t 1åta en standardcompuler helt aulomatiski styra en
mätutrustning och ta emol kvantj-tativ ytinformation, samt att till 1åg
kostnad lagra denna för visualisering efler vidare analys.

Speciella Forlran 17-program har framstäIl|s för databearbetningen,
vilka länkade tiIl siandard subrutiner styr en plotter HP ?4?0A.
Plotlern fås härigenom att riia förstorade profiler av spåren eller
alt rita hislogram.

En siudie av de 125 spårprofilerna visar att profilen mera ansluler
till slenytans lulning nära spåret än til1 slenytans lutning 1 stort.
Spårets slörsta djup ligger ofta ej i spårets mitllinje utan är
förskjutel 1 sidled. Huggs spåret av en högerhänt person är deL
lroligl att slaget blir krafligare i- riktning höger till vänster än i
molsatt riklning, vllket kan vara orsak til1 förskjulningen. Det kan
antas aLL hanlerbara stenar av bekvämlighetsskä1 huggils från olika
håff liggande på marken. I denna liIla undersökning har därför inga
försök gjorts för alt fastställa om ristaren vari-t höger- eller
vänsterhänt. Från ristningar på större block och lutande hältar skul-Ie
kanske sådan informat,ion kunna ulvlnnas.

För atl kunna jämföra spårprofilerna måsta b} a av ovan
profilformen förenklas. Detta har gjorts enligt
förfarande och illustreras av fig 1.

angivna skäI
nedanstående

En genomskinlig folie med ell antal parallella linjer anbringades på
profilbitden så a|"L översta linjen på bästa sätt sammanfölI med
stenylan. En annan folie ned ell antal linjer ned olika lutning
inpassades ovanpå det förra foliet så att ett symmetriskt linjepar på

bäsla sält sammanfölf med spårets sidoylor.

Figur 1.

r
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Med hjä|p av foliernas linjer fås en generalisenad profilbild son
karakteriseras av ylbredd, diup och bottenbredd. Efter uppnälning
inmatades dessa måil i computern som programmerades för atl låta
plottern rila den generaliserade spårprofilen.

De stenar som visar störst skillnad mellan ornament- och runprofil
visas i figur 2. Heldragna linjer anger ornamenl, streckade runor. Som

framgår är skillnaden på några stenar avsevärd.

IIIT\=

tf+\yt
I \--l I

Figur 2.
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Medelprofiler för samtliga spåravlryck visas i figur J, varav framgår
en lendens atl runspåren är smalare men djupare än ornamenlspåren. I
vilken utslräclceing detta kan vara ett resullal av undersökningens
lilta datamängd och slunpen framgår av figur 4 där inlervallen för +/-
1 slandardfel anges, dvs del intervall inom vllket rralla stenarsrl
medelvärde ligger med 68i säkerhet.

2-;--

Figur l.

mellan några ristares spårprofiler frangår av figur 5.
är medelvärden av elt litet antal stenar av olika stenart,

resultalet osäkert.

T
iT
I

T
+I
T
T
TI
I rigur +.

-J- -

Skillnaden
Profilerna
vilkel gör

T

I
I

T
I

öpir.
B stenar
Runor---1 5
Ornam-24

avtryck

Fot.
4 stenar
Runor---1 2

Ornam- 8

ll

avtryck
il

Visäte.
3 slenar
Runor---9
Ornam-6

Figur 5.

avtryck
tl

f-
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Elt sälffare resultal fås om medelvärdet för samlliga 39 spåravtryck
från öpirs B stenar jämförs med de övriga '17 slenarnas 84 aviryck' I
figur 6 visar den hetdragna linjen öpirs medelprofil medan den

sireckade linjen visar de övrigas medelvärden. Förvånande är den stora
likhelen i form.

öpir 

-övriga----

Figur 6.

Huggverk+-yget kan antas ge en serie märken med titel inbördes avslånd 
'

dvs med kort våglängd. En analys av den korlvågiga strukturen har
gjorts, dels tvärs spårprofilen, dels längs spårels sida på ungefär
tråfva dess djup. Computerbearbelning och fillrering av mäldata har
gjorts enligl nedan och llluslreras av figur 7 a-e'

Figur 7 a vi-sar en uppnält spårprofil. Genom att La löpande
medelvärden för varje mätposilions 10 närmaste mätvärden, dvs för 2 mm

av spårprofilen, fås de värden som ligger titl grund för den utjämnade
profifen i figur ? b. Kortare vågtängder är här bortfitlrerade' I
figur 7 e har a- och b-kurvorna lagts ovanpå varandra. Subtraheras
värdena för den utjämnade b-profilen från originalmälvärdena (a) ocft

skillnaden multipliceras med 10 fås kurva 7 d, som alllså i huvudsak

visar ytvarialioner med kort våglängd.

Belräffande profilen så innefaltar denna i regel även en bit ohuggen

yLa på båda sidor om spåret som i delta sammanhang är ointressant'
Denna del har ej nedlagits i följande bearbelning. Avskiljnlngen har
skeit enligt den generaliserade profilens gränser (se figur 1 ). För

mätserierna längs spårsidorna är i-ngen avg!'änsning akluell.

Ur de ålerstående värdena har avslåndet meltan intilliggande positiva
halvperioders maxvärden labellerats. Denna ttvåglängdstabell't har sedan

kompletlerats med avstånden meIlan intilliggande negativa
halvperioders minvärden. Tabellvärdena illuslreras i figur 7 d.

Tabellen innehåIler alltså slörre delen av de korlare våglängder som

förekommer i profilen. Hislogramnet i- figur 'l e visar fördelningen av

dessa våglängder. x-axelns gradering är i mm, varje stapel är 0'2 mrn

bred. En evenfuell stapel vid 4,1 mm innefattar alla våglängder slörre
än 4 mm.
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För varje sien :har 7 histogram framlagits: 1 för ohuggen yla, 3 för
mätserierna lvärs spårei och 3 fOr mälserierna }ängs spåret ' De 3

sislnämnda omfaltar: alla spåravlryek, alla ornamentavtryck och alla
runavlryck. Hislogramnen har normaliserals med hänsyn lil1 antal
avlryck som ingår. Detla innebär atl avståndel meltan 2 gradstreck på

Y-axeln innefattar lika många observafioner som antalel i histogrammel
ingående spåravlryck, dvs latet n som anges under histogrammen.

En statistisk ehilvå-test berälcaar hur stor sannoli-kheten är all en

observerad frekvensfördelnlngs avvikelse från en förväntad fördelning
är atl hänföra til1 slump eller orsak. Från varje runsten har vi som

bas för hislogrammen dels en observerad fördelning av våglängder
avseende Ornamenlen, dels en observerad fördelning avseende

runtecknen. Anlar vl atl samma person huggil såväl ornamenl som runor
kan vl förvänLa aLL frekvensfördelningen av hans huggmärken utgör elt
medelvärde av ornamenl- och runfördelningarna'

Testen skall alltså besvara frågan: Hur slor sannolikhel är del alt
slumpen rnedför ab! observerad ornamentfördelning och runfördelning har
åstadkonmits med en huggleknik som förväntas ha en fördelning som är
medelvärdet av dessa.

En test av mätserierna tvärs spåren vi-sar all den akluella datamängden
gör det möjligl alt för nedanstående slenar konstalera en skillnad
iellan ornamenl- och runfördelning som med mer än 90% säkerhel ej är
orsakad av slunpen:

U 375 mindre än 1 ehans på 100 för slump'
u 337 rr rr 5 chanser rt rr rr rr

u353 rr rr 5 rr rr rr It rr

u161 u u10 rr rr rr rr rt .

U 308 rr rt 10 tr It rr rr rr .

Histogram för ornarnenl (L) och runor (R) för dessa framgår av figur 8'
Det kan noteras aLl atla av dessa utom U 308 också enligt fi'gut 2

visar slor skillnad mellan ornament- och runprofil. Denna skillnad
påverkar delvis lesten genom aLL spelsiga vinklar i spårprofilen
undertrycker korta våglängder med lilen amplitud '

Frekvensfördelningar tvärs spåren för samtliga i undersökningen
ingående slenar lramgår av figur 9. Endast för de tängsla våglängderna
syns en pålaglig skitlnad mellan ornament och runor '

I figur 10 redovisas undersökningens tolala information om

ytvarl-alionen tvärs spåren för öpir (B slenar), Fol (4 stenar) och

vi-"atu(3stenar).omdelendenserSomkanulläsasurdessahistogram
är generella bör lestas med etl större malerial '
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U376 L n=3 U376 R n=2

U337 L n=3 U337 R n=2

U353 L n:3 U353 R n=2

U161 L n=3 U161 R n=2

U3OB R n=2
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AIlo L n=75

Figur 9.

Ä1lo R n=48

öpir R n=15

Fot L n=12

Visöte L n=9

Figur 10.

Visöte R n=6



En chitvå-test av mätserierna Iängs spårsidorna bör inte som lesten
tvärs profilen påverkas av spårprofilens form.

Testen 1ängs spåren visar att otika ristare kan ha en individuell
huggteknik. Figur 11 visar fördelningar för samtliga öpir-avtnyck (39
avlryck) jämfört ned fördelningen för alla övriga avtryck (84
avlryck).

Figur 1 1.

Den tekniskl betingade skillnaden framgår av figur 12 som redovlsan
fördetningar längs spåren för samtllga i undersökningen ingående
ornanent- och runavtryck. Runspåren har en slörre andel kortvågig
struklur, sannolikt betingad av runornas korlare linjeelement.

Figur 12.

En skillnad mellan ornament- och runhuggni-ng som med mer än 90S
sannolikhet ej har orsakats av slumpen kan konstateras för:

U 79 mindre än 1 chans på 100 för sLump.
U 142 ll il 5 ChanSer rr il rr It

u 229 u n ,l 0 r il lr 'l rr .

U 236 tt rr 10 rr rt rr tt rr .

Hislogrammen figur 1 3 visar den kortvågi-ga fördelningen längs spåren
för dessa. Figuren innefattar även U 237 och U 337 vj-]ka liksom U 236
tillskrivs Visäte. U 237 är ej signerad nen anses genom plaeering nära
U 236 och stil säkert vara ristad av Visäte.
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U79 L n=3

U142 L n=3 U142 R n=1

u229 n=2

U237 R n=2n=3 Visäte.

U337 L n=! Visäte.

Figur 13.

Visäte.

Visäle.
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Avvikelserna mellan ornament- och runhuggning på stenarna i figur 1 3

är påtaglig, och fördelningarna visar knappast någon för atla dessa
stenar gemensam egenskap som skulle kunna hänföras t,ill specialiserad
tehrik för huggning av ornament respektive runor.

Den troligaste förklaringen är att ornament och runor ej har huggits
av samma person.

Det är troligl att rlstarna anpassat sin teknik iill del akluella
steilnaterialets egenskaper, varfön en skillnad nellan samma rislares
stenar ej bör förvåna. Denna förändring borde dock vara gemensam för
såvä1 ornament som runor, vilket definitivt inte är fallel med
Visätestenarna U 236, U 237 och U 337 L figur 13.

Man kan fråga sig om Visäte huggit slenarnas runor eller dess
ornament. Visäte kanske bara har rital mönslren på stenarna och sedan
överlåtit ål ortens lokale anonJrme stenhuggare atl hugga spåren ?

Sanmanfaltning.

Målsättningen för undersökningen har varil att utröna om informalion
om runstenars ristare kan erhållas genom slatistisk analys av
mälvärden från ornamenl- och runspår.

Av resullalel framgår att detta
mäiutrustning fordnas för alt i
mätarbetel till en realistisk nivå.
några få centimeter på 25 slenar
150 spåravtryck.

är nöjligt, men all en effektivare
en störne undersökning nedbringa

Denna begränsade undersökning från
omfatlar nära 20000 mätvärden från

Analys av spårprofilens form i stort visar att nunspåren i genomsnitl
är smalare och djupare än ornamentspånen. På vissa stenar är
skillnaden avsevärd.

En analys av den kortvågiga ytslrukturen tväns spårprofilen påverkas
och domineras av profilens ulseende i stort. Detta medför att även on
resullatel redovisar den finare ylslrukluren, så kommer även denna
analys att särskilja de slenar som har störsi profilskillnad me1lan
ornament och spår.

Analys av den korlvågiga ytstrukturen längs spårens ena sida vi-sar en
markant skillnad i huggningsteknik mellan vissa signerade stenars
ornament och runspår. En jämförelse roel-Ian olika stenar visar litel
systematiskl samband mellan ornamentteknik och runteknik, varför den
sannolikasle förklaringen är att ornament oeh runor huggils av olika
personer.
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