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Abstract

Skolans demokratiuppdrag innefattar att elever utvecklar ett kritiskt reflekterande
torhallningssitt till texter. I denna artikel belyser vi utifrin ett critical literacy-perspektiv hur detta
kritiska forhallningssitt kan forstas i relation till ett inslag i tibetanska skolor — den tibetanska
argumentationstekniken. Tekniken 4r utvecklad inom en religiés och filosofisk kontext, men
implementeras nu i sekulira skolor i ambition att stirka elevernas sjilvfortroende och tinkande.
Syftet med denna artikel 4r att férdjupa kunskapen om hur den tibetanska
argumentationstekniken gestaltas 1 undervisning i exiltibetanska skolor i Dharamsala, Indien. Ett
specifikt fokus riktas mot hur argumentationstekniken kan forstds utifrdn ett perspektiv dér
utvecklandet av en kritisk reflexion ses som en nédvindig del av utbildningsuppdraget. Det
empiriska materialet till artikeln bestéir av observationer vid skolbesék och intervjuer med lirare.
Vira resultat pekar pd att lirarna, nir de anvinder argumentationstekniken som en del av
undervisningen, upplever att elever utvecklar sin sprikférméaga och dmnesforstielse och
dessutom stirker sitt sjalvtortroende. Tillgingen till verktyget verkar ge eleverna tillgang till sprak
och kunskaper som utvecklar deras f6rmaga till logiskt tinkande och att sjdlva uttrycka sig, vilket
isin tur ger dem stérre makt att paverka sina framtida méjligheter. Resultaten pekar ocksd pa att
argumentationstekniken limpar sig sirskilt vil £6r vissa dmnen och sirskilda dmnesinnehall.
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Inledning

Att elever utvecklar ett kritiskt reflekterande foérhallningssatt till texter dr en viktig
demokratisk aspekt. I en tidigare studie har vi berort aspekter av detta kritiska
torhallningssitt, eller sd kallad ¢ritical literacy, 1 relation till ett inslag i tibetanska skolor -
den tibetanska argumentationstekniken (Duek et al., 2018). Att kritiskt kunna granska
och forsta olika texter ingar ocksa i den svenska skolans demokratiuppdrag (Skolverket,
2011; Andersson et al., 2014; Winqvist & Nilsson, 2014; Westlund, 2015). Att iscensitta
undervisning med detta i fokus har dock visat sig vara utmanande i svenska klassrum (se
ex Lyngfelt & Olin-Scheller, 2016; Lyngfelt et al., 2016). Svarigheterna handlar delvis om
att hitta undervisningsformer som ocksa kan stirka elevers forstaelse och méjligheter att
torhalla sig kritiskt till retoriken 1 dagens heterogena textlandskap. En ambition med var
artikel 4r darfor att ga utanfor var svenska och visterlindska syn pa undervisning i retorik
och studera om, och i sa fall hur, 6vningar i den tibetanska argumentationstekniken, som
litteracitetshiandelser (Barton, 2007; Barton & Lee, 2011; Street, 2003) i relation till
critical literacy (Janks, 2010; Gee, 2002; Street, 2003 m.fl.), kan forstds som en del i att
utveckla elevers kritiska reflektionsformaga.

Den tibetanska argumentationstekniken har utvecklats under arhundraden av tibetanska
munkar (Perdue, 1992). Syftet ar att trina sig 1 att i debattform foéra logiska resonemang,
men ocksd att 6va upp och forfina sitt tinkande. Utgangspunkten for de tibetanska
munkarna dr de religiosa skrifter som den tibetanska buddhismen vilar pa, och ytterst
handlar argumentationstekniken om att synliggbra missuppfattningar och att utforska
sanningen genom noggrann analys (Dundruk, 2018). Genom att ifragasitta det
uppenbara utforskas fler dimensioner av ett fenomen. Munkarna trinar dagligen
argumentationsteknik, men tekniken 4r ocksa en ofta dterkommande del av under-
visningen i sekuldra skolor dir huvudsakligen tibetanska barn och unga ir elever.
Argumentationstekniken kan darfér ocksa ses som ett sitt att bevara tibetanska kulturella
och sprakliga traditioner.

Vi har tidigare beskrivit hur den tibetanska debatten f6rs i olika utbildningssammanhang
och belyst att styrdokument for den tibetanska skolan pa olika sitt tar utgangspunkt i
den filosofi som den tibetanska argumentationstekniken utgar fran (Duek et al., 2018).
Vi konstaterar ocksa att den tibetanska argumentationstekniken skulle kunna tillféra
dimensioner till en svensk undervisningskontext, dir den antika retoriska traditionen nu
dominerar. Vid upprepade besok under flera ar pa tibetanska skolor i Dharamsala har vi
studerat argumentationsteknikens utbredning i allmdnhet och hur argumentations-
tekniken anvinds av lirare i olika dmnen i synnerhet. Lairdomar dr bland andra att en
betydande skillnad mellan den tibetanska argumentationstekniken och den antika
retoriska traditionen dr att den forra dr en metod som kan frimja logiskt tinkande och
kunskap, medan den senare fokuserar det sitt pa vilket olika argument framfors (Duek
et al., 2018).
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Sjilva debattsessionerna kan organiseras parvis eller gruppvis och férs mellan utmanare
och forsvarare. Utmanaren ar stiende och driver argumentationen med specifika fragor
som den sittande forsvararen ska bemdéta. Debatten inleds med att utmanaren skickar
den friga som idr dmnet fOr argumentationen med fOrstirkning av gester och
handrorelser och signalerar att fragan ar fardigformulerad genom att klappa. Forsvararen
far da viss tid pa sig fOr att vissa sina argument och svara pa frigan. I den hir formen

av argumentation trinas savil logiska resonemang som férdjupad dmneskunskap hos
bada parter (Duek et al., 2018; Dundruk, 2018).

For att mojliggora forstaelse av undervisningskontexten vill vi beskriva den historiska
bakgrunden till grundandet av de tibetanska skolorna i Dharamsala. Pd grund av
oroligheter i1 Tibet under slutet av 50-talet har ménga tibetaner, inklusive det tibetanska
parlamentet och den religitsa ledaren Dalai Lama, flytt och fatt en fristad i Indien. Den
tibetanska exilregeringen styrs av Central Tibetan Administration (CTA), vilken bestar
av sju huvuddepartement dir Departement of Education ingar. Det etablerades 1960
som en foljd av att Dalai Lama, den hogsta religiosa ledaren, gav direktiv om att prioritera
utbildning for exiltibetaner och att tibetanska barn skulle ha tillgang till separata skolor
(se hemsida: Central Tibetan Administration)1. I Indien, frimst i de norra delarna, finns
numera ett 70-tal tibetanska skolor (Central Tibetan Administration, 2020) som gar
under benimningen Tibetan Children’s Villages eller sa kallade TCV-schools. Dessa
skolor drivs bade i form av dag- och internatskolor med elever fran saval det nirliggande
lokalsamhillet som elever frin andra linder vars forildrar har rétter 1 det tibetanska

! Den tibetanska exilregeringen 4r sedan 1957 placerad i Dharmasala, i norra Indien. Det dr ocksa
platsen dir den hégste buddhistiska ledaren Dalai Lama verkar i diasporan.
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samfundet. Skolorna dr en viktig del i bevarandet av det tibetanska spraket, traditionella
virden och tibetansk kultur, inte minst genom att fora traditionerna vidare till de barn
som vixer upp 1 exil. TCV-skolorna har den indiska liroplanen som riktlinje men med
tilligget Basic Education Policy for Tibetans (Basic Education Policy for Tibetans, 2004).

Undervisningen for de elever som foljer den tibetanska liroplanen 4r 1 hog grad
beroende av styrdokument och riktlinjer frain CTA och utbildningsdepartementet. Nagra
av dess huvudfunktioner dr att initiera och styra andringar 1 utbildningsmetoder 1 de
tibetanska skolorna och att driva lararutbildning och fortbildning for lirare. Ett centralt
syfte med utgangspunkt i Dalai Lamas vision dr: “to nurture Tibetan students who are
not only sharp intellectually, but also responsible community members and world
citizens” (Central Tibetan Administration, 2020). Av den anledningen har ansvariga for
utbildningen 1 den tibetanska exilregeringen (pa initiativ av Dalai Lama) de senaste dren
verkat for att sprida och implementera den tibetanska argumentationstekniken i
undervisningen i skolorna (se Duek et al., 2018). Dessa formella och informella riktlinjer
och rekommendationer kan med Balls (1993) begrepp beskrivas som en po/icy.

Det ir inte bara formella och nationella styrdokument som utgor policy utan ocksa lokala
bestimmelser och informella uppfattningar kan inbegripas. Policies paverkar praktiken
utan att ge direkta och konkreta forslag pa vad lirare ska gora. Enskilda lirare maste
darfor tolka och omforma policyn till den egna klassrumspraktiken, och detta gors olika
fran klassrum till klassrum. Att rikta blicken mot hur policy gors (eng. enacts) i skolan — i
detta fall hur tibetanska lirare implementerar den tibetanska argumentationstekniken i
sin undervisning — ar ett sitt att forséka forsta hur en politisk styrning kan Gversittas till
en fungerande klassrumspraktik. Att Dalai Llama tydligt formulerat en 6nskan om att
lirarna ska anvinda argumentationstekniken i sin undervisning innebir ett starkt tryck
uppifrin pa bade skolor, deras huvudmin och pa enskilda lirare. Syftet med att
implementera den tibetanska argumentationstekniken, som har sin grund i buddhistisk
filosofi och i det buddhistiska religionsutdvandet, i tibetanska skolor har att géra med
maktaspekter och att ge eleverna tillgang till sprak men framfor allt till ett tankesétt som
ska stirka bade elevernas logiska tinkande, deras iamneskunskaper och deras sjilvkinsla
(Duck et al., 2018) Nir en av de skolor som vi har besokt viljer att fortbilda sina lirare
1 tibetansk argumentationsteknik kan detta ses som ett sitt for rektorerna att géra policy
av Dalai Lamas pabud. Nir lirare sedan organiserar undervisning dar argumentations-
tekniken omformas i olika amnen och for olika elever gor larare policy pa lokal niva. Nir
lirarna férhaller sig till de uppifran kommande kraven gér de med sina didaktiska val en
policyhandling som kan placeras pa en skala mellan anpassning och motstand. I dessa
handlingar framtrider olika monster. Fokus 1 var artikel ar att urskilja delar av detta
monster ndr lirarna beskriver och iscensitter sin undervisning i argumentationsteknik i
olika dmnen. Syftet 4r att férdjupa kunskapen om hur den tibetanska

argumentationstekniken gestaltas i undervisningspraktiken. Vara fragestillningar ar:
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e Vilka aspekter av argumentationstekniken lyfter tibetanska larare i olika amnen
upp som centrala i sin undervisningspraktik?

e Hur kan den tibetanska argumentationstekniken fOrstds utifran ett critical
literacy-perspektiv?

Vi vill understryka att var forstaelse av de sammanhang och fenomen som vi studerar
utgar fran ett vasterlaindskt synsatt. Framforallt menar vi att den sammanflatning mellan
religion, kultur och samhille som exiltibetanerna i Dharamsala lever i dr svar for oss att
urskilja och forsta.

Teoretiskt ramverk

Inom New Literacy Studies (Street, 2003; Barton, 2007; Barton & Lee, 2011 m.fl.)
anvinds begreppen litteracitetshindelse (literacy event) och litteracitetspraktiker (literacy
practicies). En litteracitetshindelse bestar av en eller flera sprakhandlingar, som
exempelvis att ldsa en text eller yttra sig muntligt. Litteracitetspraktiker édr ett begrepp
for att kunna gruppera och tala om vilka olika typer av litteracitetshindelser som
forekommer 1 till exempel ett samhille eller 1 skolsammanhang. Litteracitetspraktiker
formas 1 och av olika sociala och kulturella kontexter (Barton, 2007). Den tibetanska
argumentationstekniken kan betraktas som en litteracitetspraktik, dir de
argumentationsévningar och debatter som genomférs bade pa och utanfor skoltid kan
ses som litteracitetshiandelser.

Aven om den tibetanska argumentationen ir baserad pa skriftlig text forstirks den
genom multimodala uttrycksformer som muntliga fasta uttryck, muntliga imnesspecifika
utsagor, rorelser och handklapp, vilka alla anvinds 1 litteracitetshindelsen (Duck et al.,
2018). I alla konversationer har de som samtalar rollen av att delta i ett informations-
utbyte, men hir finns ocksa givna regler dir valet av talarens sprikhandlingar kriver
nagot av mottagaren (Halliday, 2014). Den tibetanska argumentationstekniken féljer ett
strikt monster och regelverk och dr dessutom nira sammanlinkad med tibetansk religion
och filosofi, nagot som ligger bortom var férmaga att forsta och analysera. Vi har darfoér
inte for avsikt att férdjupa oss i vilka specifika sprakhandlingar den
argumentationsteknik vi har studerat bestar av. Istillet viljer vi att fokusera pa lirarnas
utsagor om virdet av tekniken ur ett lairandeperspektiv.

Critical literacy (Janks, 2010; Gee, 2002; Street, 2003 m.fl.) behandlar relationen mellan
sprak och makt och utgar fran ett sociokulturellt synsitt pa lirande och foérutsittningar
tor lirande. En utgangspunkt inom literacyforskning dr att litteraciteten varierar med
elevers socioekonomiska bakgrunder. Majoriteten av eleverna pa de tibetanska skolorna
vi besokt tillhér gruppen exiltibetaner som tillats leva i Indien men som iér statslosa,
saknar medborgarskap och saknar ritt till exempelvis markdgande. Manga elever ir
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inackorderade pa skolorna lingt fran férildrar och lever under enkla forhallanden och
med stark anknytning till det tibetanska samfundet.

Inom critical literacy-ramverket lyfts fyra aspekter for att konceptualisera relationen
mellan sprak och makt: power, access, diversity och design (Janks, 2010). Den f6rsta aspekten,
Janks power-begrepp, bygger pa neo-Marxistiska teorier om makt, diar makt ses som nagot
som dominerande grupper i samhillet har. Power-begreppet bygger ocksd pa Foucaults
maktteori, som synliggér hur makt kan forflyttas nar manniskor blir handlande subjekt.
Den andra aspekten, det vill siga begreppet access, markerar vikten av att elever har
kunskaper i och dirmed tillgang till det dominerande spraket och dominerande genrer i
det samhille dir de ska leva och verka. Om elever i en minoritetsgrupp inte far tillgang
till det dominerande spraket leder det till att de saknar medel for att sjilva kunna delta
aktivt i de litteracitetspraktiker (Barton, 2007) som forvintas i ett samhaille, och deras
mojligheter till makt forsvagas. Begreppet access star 1 relation till den tredje aspekten,
diversity, det vill siga mangfald. Det ber6r fraigan om hur olika sprak och kulturer virderas
1 ett samhille. Om mangfalden synliggdrs och virderas hogt i ett samhille eller i en
specifik skola menar till exempel Janks (2010) och Kress (1995) att mangfalden istillet
for att skapa konflikter och hinder blir en drivkraft for lirande och anvindande av
spraklig formaga. Det fjirde begreppet, design, ir ett bredare uttryck f6r textproduktion,
dir ocksd andra modaliteter an verbaltext riknas in. Det kan exempelvis dven handla om
det talade ordet och rorelser som i foreliggande studie. Designbegreppet innefattar ocksa
en uppfattning om att det finns en maktaspekt i att kunna producera egna sprakliga
utsagor utifran ett kritiskt forhallningssitt. 1 var artikel dr alla fyra aspekter relevanta,
men vi fokuserar specifikt pa access och design eftersom en bakomliggande tanke med att
inféra den tibetanska argumentationstekniken i skolorna ar att stirka elevernas
kunskaper och sjilvkinsla genom eget deltagande i en for det tibetanska exilsamhallet
central litteracitetspraktik.

Metod och material

Materialet till den hir artikeln dr insamlat 1 Dharamsala i oktober 2018 och oktober 2019.
Virt empiriska material bestar av en individuell intervju med en lirare i engelska pa en
TCV-skola (2018) och en gruppintervju med fem lirare pa en TCV-skola dir den lirare
som intervjuades 2018 aterigen deltog (2019). Materialet bestar ocksa av en filmad
sekvens dadr lirarna under intervjun gestaltade en tinkt undervisningssituation dir den
tibetanska argumentationstekniken ingick (2019). Lirare bendmns i texten som lirare 1-
5, dir ldrare 3 dr den som ocksa intervjuats enskilt. I samband med att materialet
samlades in informerade vi om studiens syfte samt forskningsetiska principer och fick
pa sa vis deltagarnas samtycke till att medverka. Intervjuerna spelades in for att senare
transkriberas. Lirarintervjuerna holls pa engelska. Alla citat 1 texten ar Gversatta till
svenska av forfattarna. Den gestaltade undervisningssekvensen holls pa tibetanska, vilket
g0r att vart fokus pa inspelningen frimst riktas mot rorelsemonster och gestaltning som
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ocksa dr viktiga delar av sjilva argumentationen. Materialet utgbrs ocksa av
faltanteckningar fran informella samtal med ldrarna 1 samband med en
argumentationsteknikévning som elever vid TCV genomférde. Aven denna 6vning holls
pa tibetanska och lirarna fungerade som informella tolkar bade av det som sades i

argumentationen och 1 beskrivning av sammanhanget.

Genomférandet av intervjuerna var ostrukturerat, vilket innebar att vi utgick fran de
teman vi hade identifierat som intressanta och lit samtalet utvecklas inom dessa (Robson
& McCartan, 2016). De teman som fokuserades 1 intervjuerna var 1) ldrares
uppfattningar om, och i sa fall pa vilket sitt, den tibetanska argumentationstekniken
implementeras 1 den egna undervisningen, 2) lirares uppfattningar om argumentations-
teknikens bidrag till den egna undervisningen, 3) vilka méjligheter och hinder lirarna
kunde identifiera vad giller implementering av tekniken i den egna undervisningen, och
4) lirares tankar om argumentationsteknikens bidrag till elevers utveckling av kritisk

reflexion.

Metod fOr analys av intervjuerna och filtanteckningarna var innehallsanalys, dir vi
guidades av de teman som fokuserades vid genomférandet av intervjuerna, men dar
Ovriga teman ocksa vixte fram pd basis av vart material (Robson & McCartan, 2010).

Resultat

Vid intervjuerna framkom att argumentationstekniken kallas riglam pa tibetanska, och att
detta bokstavligen kan 6versittas till “hjiarnvdgen”. Enlig de intervjuade lirarna, ér
bakgrunden till varfér den tibetanska argumentationstekniken inférts i
skolundervisningen att Dalai L.ama tagit del av undervisningsexempel dir det hir sittet
att fordjupa argumentation och dmneskunskaper implementerats i undervisningen med
goda resultat. Lirarna menar att Dalai Lama har uttryckt att tekniken dr ett bra sitt for
elever att lira sig amnesinnehall och utveckla logiskt tinkande.

Vid den aktuella skolan far alla elever regelbundet trining varje vecka i den tibetanska
argumentationstekniken av en buddistmunk som kommer till skolan. Vid gruppintervjun
med ldrarna framkom att de under en manads tid (juni 2019) deltagit i en fortbildning
for att trdna denna teknik som en del av att implementera den 1 undervisningen. Det var
en riktad kompetensutveckling, dir lirarna utbildades under ledning av en buddistmunk
en timme varje eftermiddag. Det hir dr en period pa skolaret da eleverna har sommarlov
och da det érligen genomférs olika riktade kompetensutbildningar f6r TCV-lirare. De
utbildningar som genomfors dr styrda av CTA och utbildningsdepartementet.

De intervjuade lirarna uttryckte att de sedan sjilva fick avgéra om, och i vilken

utstrickning, argumentationstekniken skulle anvindas i den egna undervisningen. De
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uttryckte att de inte upplever ett krav pa att implementera tekniken i sin egen under-
visning, utan att detta dr nagot som var och en far avgora. Lirare 3 uppgav att “riglam
har blivit mycket viktigt 1 tibetanska skolor, inte f6r att vi maste lira oss det, utan for att
lirare forstar fordelarna med det [...]. Hur det anvinds i de akademiska dmnena beror
pa dmneslirarna [...]. For det mesta anvander larare riglam pa det sitt som de 6nskar, sd
det handlar inte om att vi maste”. I gruppintervjun framkom det att implementeringen
av argumentationstekniken hade skett i varierad omfattning. En av ldrarna uttryckte: ”Jag
anvinder inte den [den tibetanska argumentationstekniken] utan bara en normal debatt
som ’ska lixor forbjudas’ si att barnen kan dela med sig av sina tankar” (lirare 2). En
annan av lirarna (3) uttryckte dock att hon regelbundet anvinder sig av metoden for
undervisning i engelska. Vid den individuella intervjun uttryckte samma ldrare att det
uppstatt diskussioner i lirarlaget om det gick att anvinda metoden i engelskimnet, eller
om den bara gick att anvinda for ”dmnen med ett innehall som naturvetenskap och
matematik”. Liraren berittade att hon dndé tinkt att det maste ga att anvinda den dven
1 engelskundervisning och att de efter diskussioner kommit fram till ett antal ”dmnen
som vi kan diskutera kring”. Bade lirare 3 och nagra av de andra lirarna i gruppintervjun
uttryckte att den anvinds frimst f6r undervisning av grammatik 1 engelska.

Vid vart besok vid skolan fick vi méjlighet att se hur delar av den undervisning som
eleverna far i den tibetanska argumentationstekniken gar till. I regi av en buddistmunk
hade en klass (cirka 30 elever i motsvarande mellanstadiealdern) undervisning utomhus.
Vid ett annat tillfille fick vi mojlighet att ta del av en debattivling utanfor skoltid dar
eleverna arskursvis debatterade med varandra. Eleverna var indelade i lag om fyra
personer och tivlade mot varandra under &éverinseende av en buddistmunk. Ovriga
elever och deras lirare agerade publik (se bild 2). Debatten var inte kopplad till ett
specifikt skolimne utan till den argumentationstekniktrining som eleverna fatt av

munkar.
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Bild 2. Debattavling pa TCV ~skola.

Enligt en av de intervjuade lirarna (3), som ocksa fungerade som tolk vid vart besok,
formulerade forst utmanarlaget (till hoger i bild) amnet for argumentationen genom att
med stéd av gest och handklapp stilla en fraga. Vid detta specifika tillfille var den
aktuella fragan: ”Vad dr skillnaden mellan en levande varelse och en icke-levande?”
(What is the difference between a living being and a nonliving?) Dirpa f6ljde fragorna:

Ar en minniska en levande varelse? (Is a human being a living being?)
Ar alla levande varelser minskliga? (Are all living beings human?)
Vad dr en levande varelser (What is a living being?)

Debatten avslutades genom att den inledande fragan adter stalldes: ”Vad ir skillnaden
mellan en levande varelse och en icke-levande?”

Att implementera tibetansk argumentationsteknik i Amnet engelska

Vid den individuella intervjun gav liraren i engelska ett exempel pa hur hon anvinder
sig av argumentationstekniken nir hon undervisar grammatik i engelska, nagot som
askadliggor en skillnad mellan vilka typer av dmnen som anvinds f6r argumentation i en
visterlindsk och en tibetansk kontext. Liraren borjar med att férbereda eleverna genom
att lira ut de grammatiska begrepp som de foérvintas tilligna sig. Exempel pa en sadan
frageformulering dr "Hur kan begreppet presens forstas?” Liraren berittade att eleverna
uppmanas att tilligna sig den nya kunskapen frimst genom att memorera: Hon sa:
”Barnen memorerar forst hela forklaringen. [...] om dom repeterar detta igen och igen
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fastnar det 1 deras hjirnor” (lirare 3, gruppintervjun). Hon sa ocksa att andra hjilpmedel
kan anvindas i denna fas, sa som att forklara begreppet pa tavlan. Sedan far eleverna i
hemlixa att ta fram tre eller fyra argument till vad som definierar, eller inte definierar,
begreppet. Det ska alltid vara tre eller fyra argument enligt den hir formen av
argumentationsteknik. Nar det sedan dr dags for debattinslaget i undervisningen behéver
hon inte instruera eleverna hur det ska ga till eftersom de regelbundet fir traning i
argumentationstekniken av en munk. Fleverna delas in 1 tva grupper for att argumentera
amnet for debatten, i detta exempel begreppet presens. Grupperna turas om att vara de
som star upp och debatterar och de som sitter ner och svarar. Det ir alltid tva grupper,
men antal personer i grupperna kan variera. Nir debatten dr 6ver ger liraren eleverna
aterkoppling genom att beritta pa vilket satt deras argument kan “vissas” ytterligare och

om den slutledning som skett varit logisk.

Fordelar f6r undervisningen

En av fordelarna med tekniken ar, enligt ldrarna, att eleverna pa ett koncentrerat sitt
fokuserar pa olika aspekter av ett givet amne. Lirarna ser tekniken frimst som en
gynnsam metod for lirande och forstaelse av begrepp relaterade till olika gmnesinnehall.
De framholl att det ddrfor var en metod som framfdrallt kan anvindas i matematik och
naturorienterande dmnen, “eftersom elever dir forvintas lira sig terminologi och givna
begrepp” (lirare 3, gruppintervjun). Samtidigt papekade lirarna att eleverna genom
argumentationstekniken fir en grundlig férstaelse av begrepp, och att deras analytiska
formaga ocksa skirps. Lararna ansag att eleverna vanligtvis var mycket bra pa att komma
med goda argument, men ocksa pa att beméta argument pa ett sakligt sitt. Detta
kopplade lirarna till att en viktig del av tekniken dr att inte basera sin argumentation pa

grundl6sa argument.

I gruppintervjun berittade ldrarna hur eleverna beméter argument genom att
”skarskada” sina meningsmotstandares argument for att uppticka motstridigheter. Nar
motstridigheter uppticks i motstindarens argumentation markeras det bide genom
handrorelser och genom givna fraser som kan Gversittas med “detta dr inte mojligt att
debattera” (eng. not debatable) (lirare 3, gruppintervjun). Lirarna exemplifierade att
motstridigheter skulle kunna vara om argumentet som framférdes endast rorde sig om
en synonym till det begrepp som debatteras, eller om det rérde ndgot sa vasensskilt att
det inte ens kan ingd i argumentationen kring detta begrepp. Med andra ord trinas elever
inte bara pa att hitta egna argument, utan dven att pa att kritiskt och analytiskt bemota
argument.

Lirarna menade dessutom att den tibetanska argumentationstekniken (riglam) ar
tordelaktig inte bara f6r elevernas “utbildning utan den kan ocksa vara en resurs i deras
liv £6r att bli logiska personer som kan argumentera” (lirare 3, gruppintervjun). En av
lirarna berittade att eleverna pa skolan i en uppgift skulle skriva ett brev till sina foraldrar
och beritta om vad de tyckte om “riglam” och pa vilket sitt de tyckte att det hjilper dem
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ideras studier. Enligt lirarna uttryckte néstan alla elever att det hjalpte dem i deras studier
av matematik och naturorienterande amnen samt att “den hjalper till att skidrpa hjarnan
sa att de kan tinka fortare” (lirare 4).

Utmaningar f6r undervisningen

Kopplingen till tibetansk livsfilosofi, religion och det tibetanska spraket dr centralt nir
det giller argumentationstekniken. Detta tydliggjordes i de intervjuer och observationer
vi gjorde. Lirarna framholl att kunskaper i det tibetanska spraket dr en forutsittning for
att delta 1 en debatt. En av lirarna menade att det handlar om “terminologin och
begreppen och att allt ska vara pa tibetanska” (larare 3, gruppintervjun). Kopplingen till
det tibetanska spriket tydliggjordes av en av de intervjuade lirarna (lirare 2), som inte
anvinde sig av argumentationstekniken. Orsakerna till detta var att hon sjilv aldrig lart
sig tibetanska som barn eftersom hon gick i en indisk skola dir hindi var hennes
“skolsprak”.

For att visa oss hur en debatt gar till iscensatte lirarna en debatt pa amnet ”Vad ar ett
substantiv”’, dir de i lag om tva personer debatterade dmnet mellan sig (se bild 3). Hela
debatten genomférdes pa tibetanska, med vissa engelska ord sisom “noun” (sv.
substantiv) och ”chair” (sv. stol). Bade denna debatt och Ovriga debatter som vi
observerade verkade folja ett givet monster av “givande och tagande” fran lagens
medlemmar, dir vissa fraser och vissa rorelser ofta upprepades (se ocksa Duek et al,
2018). Det var tydligt att savil fraser som rorelser var en viktig del av sjilva
argumentationstekniken. Den eller de deltagare som stod upp (givaren) lade alltid fram
sina argument pa samma sitt, dir armrorelser, handklapp och fotstamp ingick.

Bild 3. Lérare pa TCV -skola visar hur en debatt gar till.
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Som tidigare nimnts hade inte samtliga intervjuade lirare dnnu implementerat tekniken
1 sin egen undervisning. De intervjuade engelsklirarna ansig att argumentationstekniken
inte limpar sig for all typ av engelskundervisning. En ldrare uttryckte att det gar bra att
anvinda tekniken vid undervisning av olika ’begrepp” inom grammatik, men att den
passar saimre vid undervisning av “berittelser” (lirare 3) Denna lirare hade sjilv anvint
tekniken vid undervisning av just grammatik och upplevde att eleverna lirde sig mer
genom denna metod dn vid vanlig grammatikundervisning. Det som dock manga av
lirarna framholl var att det i engelskdmnet inte finns si manga givna begrepp som

eleverna maste tilligna sigz.

De larare vi intervjuade uppgav vid flera tillfallen att de var nyborjare nar det gillde att
anvinda den hir typen av argumentation i undervisningen. Lirarna upplevde att eleverna
behirskade tekniken mycket bittre dn de sjilva gjorde. Detta, menade lirarna, kunde ses
bade som for- och nackdelar. En fordel var att liraren inte behévde dgna tid ét att
instruera eleverna i sjilva tekniken. En nackdel som lararna lyfte var att de sjilva inte
kinde sig tillrackligt duktiga pa tekniken f6r att pa ett bra sitt kunna leda undervisningen.
Den av lirarna som berittade att hon gatt i indisk skola som liten (lirare 2) uttryckte till
exempel att hon, trots en manads kompetensutveckling, upplevde att hon inte
behirskade tekniken pa ett sidant sitt att hon ville anvanda den i sin undervisning. Hon
sa: ”Jag dr simst [pa argumentationstekniken| eftersom jag inte har nagon erfarenhet”.
Den frimsta anledningen till varfor inte lirarna anvinde argumentationstekniken som
undervisningsmetod, var att de upplevde att sjilva tekniken inte passade for det
imnesstoff de undervisar i.

Diskussion

I den hir artikeln har vi studerat hur den tibetanska argumentationstekniken kan
gestaltas 1 undervisningspraktiken och hur den kan forstids ur ett critical literacy-
perspektiv. Den tibetanska argumentationstekniken kan ses som en litteracitetspraktik
som till stor del dr kontextbunden; vi inte kan bortse ifran att det tibetanska spraket har
en nira koppling till religion och religios filosofi. Tekniken dr utvecklad inom en religits
och filosofisk kontext, och dven om den nu implementeras i sekulira skolor finns det
manga aspekter som vi med var blick utifran inte forstir eller ens noterar. Vi menar
ocksa att implementeringen av argumentationstekniken i skolorna ir en policyhandling
(Ball, 1993) av lirare och skolledare i relation till ett starkt tryck frin den tibetanska
politiska och religiosa exilledningen. Att ligga ett svenskt (och visterlindskt) raster pa
ett fenomen som 4r sa starkt knuten till en annan kontext har darmed sina risker. Trots
detta framtrider aspekter som vi menar kan vara av intresse for undervisning av
argumenterande karaktir i olika dmnen i svenska klassrum.

2 Detta ser vi som ytterligare ett resonemang som tydliggor skillnader 1 kulturella tanketraditioner
mellan den visterlindska och tibetanska kontexten.
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Vira resultat visar att lirarnas anvandning av argumentationstekniken syftar till att ge
eleverna verktyg for att sjdlva uttrycka sig och till att stirka deras analytiska férméga. De
intervjuade lararna menar att elever utvecklas nir de anvinder argumentationstekniken,
bade nir det giller sprakférmaga, amnesforstaelse och i sjilvfértroende. Tillgangen till
verktyget verkar ge eleverna tillgang till sprak och kunskaper som utvecklar deras
formaga att sjilva uttrycka sig, vilket i sin tur ger dem storre makt (power) att paverka
sina framtida mojligheter. De kan dirigenom fa tillgang, eller med Janks begrepp access,
till ett sprak och till kunskaper. Genom att uppova sin sprakliga férmaga i argumentation
far de tillgang till verktyg for att realisera sina tankar i ord och handling (desigr). Tillging
till sprak och kunskap ger makt som i sin tur dr kopplad till social inkludering (Janks,
2010).

Genom de olika undervisningspraktiker som lirarna beskriver kring den tibetanska
argumentationstekniken far eleverna lira sig att kritiskt granska och préva olika
hallningar, vilket ger moijlighet till “empowerment”, alltsa att kdnna att man har makt
Over sin egen situation och sina arbetsuppgifter (se ex SOU 1996:177). De kan 6ka sin
sjdlvkidnsla och vaga ta plats, nigot som ocksa dr Dalai Lamas argument for
argumentationsteknikens plats i den tibetanska skolan. Elevernas identitet som minoritet
lyfts fram som betydelsefull. Tibetanskan som minoritetssprak ar inte ett hinder for
utovandet utan till och med en f6érutsittning.

Vira resultat visar dock att lirarna menar att olika undervisningsinnehéll ar mer eller
mindre limpade f6r implementering av argumentationstekniken. Lirarna dr eniga om att
det i forsta hand ar undervisning som fokuserar pa begrepp, och de naturorienterande
amnena och matematik fungerar bra. F6r undervisning i engelska ar tekniken tillimpbart
pa dmnesinnehall dir grammatik férekommer, men inte pa innehall dir berittande texter
ar 1 fokus. En slutsats kan vara att undervisning som inkluderar ett stort inslag av tolkning
inte enkelt later sig ramas in i argumentationstekniken, som 1 sin form utgar fran att det
finns ett ”ritt” svar. Samtidigt berittar en av lirarna (lirare 3) att eftersom det ér frivilligt
att anvinda tekniken oavsett undervisningsimne blir det ocksd utrymme f6r intresserade
lirare att utforska hur den fungerar. Hon uttrycker att det 4r sa tekniken kommer att
utvecklas och expandera till fler amnen.

For de lirare som ingar i studien framstar det darfér som utmanande att implementera
den nationella policy som CTA och den tibetanska politiska och religiésa exilledningen
har féresprakat. Lirarna patalar vid flera tillfdllen att de upplever svarigheter med att
overféra argumentationstekniken till “sekuldra” omraden. Vi menar att trots att det vi
utifrin en svensk kontext upplever som ett starkt yttre tryck, uppvisar lirarna en
autonom och pragmatisk héllning gentemot policyn, och vir tolkning ar att de har ett
frirum nir de iscensitter sin undervisning.
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Savil de intervjuade ldrarnas tankar om som iscensittning av den tibetanska
argumentationstekniken i deras respektive klassrum kan pa flera sitt inspirera under-
visningspraktiker i var svenska, visterlindska kontext. Vi menar att argumentations-
tekniken kan uppfattas som en litteracitetspraktik i relation till critical literacy — inte
minst i undervisningspraktiker dar syftet ar att skirpa tinkandet och forstielsen i relation
till begrepp och ordférstielse. 1 ett sekulariserat undervisningssammanhang ges
utrymme fOr att bryta den starkt formaliserade debattformen och 6verfora tekniken och
innehallet i argumentationerna till att innefatta textforstaelse och tolkning av texter. Det
kan da vara texter av olika typer och ursprung, exempelvis nitbaserade texter som
bloggar och twitter-inligg, eller multimodala uttryck dir dven ljud och bild innefattas.
Ur ett critical literacy-perspektiv ser vi en potential att utveckla elevers férmaga att
reflektera kring inneborden 1 begrepp och pastienden och synliggéra argumentationers
uppbyggnad. Vi ser det som intressant att i framtida studier utforska hur tekniken skulle
kunna utvecklas i svensk undervisningskontext. Den skulle da kunna bli ett verktyg for
djupare analys, kritiskt granskande av pastienden och férdjupad forstielse av fakta.
Tekniken skulle ocksa kunna erbjuda ett sitt att behandla centrala virde- och

demokratifriagor i undervisningen. Vi vilkomnar fler studier inom detta omrade.
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