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Sammanfattning

Denna artikel beskriver hur fakultetsopponenter motiverar avhandlingars kvalitet i
populidrvetenskapliga sammanfattningar som publicerats i tidskriften Pedagogisk_forskning i Sverige
under perioden 2000-2015. I artikeln fokuseras granskningskriterier som giller relevans,
forstielse av forskningsfiltet, presentation av texten och dess kommunicerbarhet, originalitet
och bidrag samt sjalvstindighet, vilka alla kompletterar de grundldggande granskningskriterierna.
I artikel fokuseras hur dessa granskningskriterier kommer till uttryck och anvinds nir
fakultetsopponenter beskriver en avhandling som de har granskat. Syftet dr att tydliggbra hur
dessa granskningskriterier framstills nidr fakultetsopponenter lyfter fram vad som dr
betydelsefullt i avhandlingarna. Studien omfattar 59 sammanfattande texter frin 60 olika
disputationstillfallen. Avsikten 4r att bidra till en djupare forstielse av dessa granskningskriterier
och hur de kommer till uttryck, till nytta f6r doktorander, handledare och fakultetsopponenter.

Nyckelord
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Inledning

Doktorsavhandlingar inom utbildningsvetenskap omfattas, enligt Askling (2000), av
foljande forskarutbildningsimnen: pedagogik, pedagogiskt arbete, didaktik, dmnes-
didaktik och specialpedagogik. En sokning i databasen for Digitala Vetenskapliga
Arkivet (DiVAD) visar att 947 avhandlingar lades fram inom utbildningsvetenskap vid
olika lirositen i Sverige under aren 2000-2015.

De grundliggande granskningskriterierna fér doktorsavhandlingar i utbildnings-
vetenskap behandlar hur ett forskningsproblem tydliggors, samt hur syfte,
fragestillningar, teori, metod, resultat och diskussion presenteras och binds samman 1
avhandlingstexten. Det som fangat vart intresse dr hur fakultetsopponenter motiverar
doktorsavhandlingars kvalitet och det tolkningsutrymme som finns i dessa motiveringar.
Vi har valt att fokusera pa de komplementira granskningskriterierna; relevans, forstaelse
av forskningsfiltet, hur avhandlingen presenteras och kommuniceras, originalitet och
bidrag samt sjalvstindighet, da tolkningen av dessa kriterier inte ar sjdlvklar f6r den som
inte deltog i granskningsprocessen. Det ar hur fakultetsopponenterna anvinder och ger
uttryck for dessa komplementira granskningskriterier som utgér det centrala temat f6r
denna artikel.

For att forsta hur de komplementira granskningskriterierna framtrider 1 gransknings-
arbetet sa har fakultetsopponenters populirvetenskapliga sammanfattningar analyserats.
Texterna dr himtade ur tidskriften Pedagogisk Forskning i Sverige, dir de publicerats
under rubriken Fakultetsopponenten sammanfattar. Rubriken, Fakultetsopponenten
sammanfattar, har funnits med i tidskriften alltsedan férsta numret 1996. Pedagogisk
Forskning i Sverige ar en vetenskaplig tidskrift som riktar sig till ”alla som ér intresserade
av pedagogiska fragor... [och] ... sidrskilt till forskare, ldrare, doktorander och
studerande vid universitet och hogskolor i Sverige och 6vriga Skandinavien” (Pedagogisk
Forskning i Sverige, u a).

For att forsta granskningsarbetet dr det viktigt att redogora for fakultetsopponentens
roll. Rollen som fakultetsopponent i Sverige skiljer sig nagot fran rollen som examinator
(engelska examiner) i andra linder (Hamilton m.fl., 2003; Poole, 2015). I méanga linder
har den utsedda examinatorn ansvar for att betygsitta doktorsavhandlingen (Klinkler &
Jackson, 2004; Lovitts, 2007), medan det i Sverige 4r en betygsnimnd som sitter betyget
(Hamilton m.fl., 2003). I Sverige bedoms en doktorsavhandling med betygen godkind
eller icke godkind (Hamilton m.fl., 2003), men nir det giller betygsittningen av
doktorsavhandlingar i andra linder sd finns ocksd andra betygsskalor (Klinkler &
Jackson, 2004; Lovitts, 2007). Fakultetsopponenten i Sverige ansvarar for den offentliga
granskningen av ett avhandlingsarbete. En offentlig granskning av doktorsavhandlingar
sker dock inte i alla linder (Hamilton m.fl., 2003). Vid en disputation i Sverige far

5. DiVA: http://www.diva-portal.org
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fakultetsopponenten 1 uppdrag fran respondentens (doktorandens) institution att
granska den aktuella avhandlingen och att fora ett offentligt kritiskt samtal med
doktoranden (Hamilton m.fl., 2003). Detta innebir att fakultetsopponenten samman-
fattar avhandlingstexten, stiller fragor till doktoranden avseende innehall och uppligg,
kritiskt granskar doktorandens argument samt avslutningsvis ger ett samlat omdéme.

Metod/tillvigagangssitt

I Pedagogisk forskning i Sverige sammanfattade fakultetsopponenter 6,3 % (60) av de
sammanlagt 947 avhandlingar som lades fram i Sverige 2000 — 2015. Avgrinsningen till
den aktuella tidskriften begrinsar studiens omfattning och 1 viss main dess
generaliserbarhet. Totalt omfattar studien sammanfattningar frain 60 disputations-
tillfillen. Tva av granskningarna dr sammanfattade och genomférda av samma
fakultetsopponent och presenterad i en gemensam text. Totalt skrevs texterna av 46
fakultetsopponenter, 28 min och 18 kvinnor®. Av dessa fakultetsopponenter ir 34 frin
svenska lirositen, en fran Danmark, fem fran Finland, fyra fran Norge, en frin Nya
Zealand och en frin Sydafrika. De fakultetsopponenter som valt att skriva en
sammanfattning dr huvudsakligen man (61%). Detta aterspeglar i viss man den manliga
dominansen pa akademiska nyckelpositioner i Sverige, dir citka 70% av landets
professorer 4r min (UKA, 2016; Allbright, 2019). Detta kan stillas mot att de flesta
disputander (68%) var kvinnor.

En kvalitativ innehallsanalys gjordes av 59 texter. Dessa texter ar publicerade under
rubriken Fakultetsopponenten sammangattar 1 tidskriften Pedagogiskt forskning i Sverige under
dren 2000 — 2015". Tidskriftens redaktion gir igenom texterna, men ingen peer review-
granskning gbrs. Sammanfattningarna omfattar maximalt 3000 ord, men i Gvrigt ger
tidskriften inga instruktioner®. Texterna riktar sig, som Nilholm (2007) skriver, till dem
som inte deltagit vid disputationstillfillet. Den populdrvetenskapliga formen for texten
ger forfattarna, det vill siga fakultetsopponenterna, utrymme att uttrycka sig bade
formellt och icke formellt kring granskningsarbetet. I sammanfattningarna beskriver
fakultetsopponenterna avhandlingens syfte, fragestillning, metod, teoretiska perspektiv,
resultat och diskussion, samt avslutar med en 6vergripande helhetsbedémning. Det ér
forst efter att doktoranden och uppdraget introducerats fér ldsaren som
fakultetsopponenten i sin sammanfattande text presenterar sin kritiska granskning av
avhandlingen. Granskningen inkluderar reflektioner 6ver styrkor, svagheter och tankar
om vidare forskning.

6. Sju min star £6r 19 fakultetsopponeringar och tvd kvinnor star f6r fyra fakultetsopponeringar
och tre sammanfattande texter.

7. Pedagogisk Forskning i Sverige 2000, ARG 5. Nr 2 - Pedagogisk Forskning i Sverige, ARG 20,
NR 3-4, 2015. ISSN 1401-6788.

8. http://pedagogiskforskning.se/riktlinjerguidelines
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En innehallsanalys genomfordes for att identifiera hur fakultetsopponenter virderat
doktorsavhandlingar och motiverat detta. I den utvirderande kvalitativa innehalls-
analysen, som baseras pa Kuckartz (2014) resonemang, har bade det synliga, explicita
innehallet i texten och den underférstadda, implicita inneb6rden i texten analyserats.
Avsikten var att skapa en fOrstaelse for hur fakultetsopponenten resonerat i sitt
granskningsarbete. Analysenheterna som valts ut ar avsnitt ur texterna som beskriver
doktorsavhandlingens kvalitet. Dessa avsnitt kan betraktats som direkta och indirekta
meningsenheter. Kategorier vixte fram under lisningen av materialet och identifierades
med foljande kategorier: relevans, forstaelse av forskningsfaltet, presentation av texten
och kommunicerbarhet, originalitet och bidrag samt sjilvstindighet. Dessa kategorier
knots darefter till hur motsvarande idéer kategoriserats och definierats i litteratur och 1
policydokument. Direfter analyserades inneborden, det wvill siga hur fakultets-
opponenterna uttrycker eller beskriver en kvalitet. Slutligen identifierar vi hur varje
enskilt granskningskriterium kommer till uttryck genom att belysa hur fakultets-
opponenterna uttrycker kvalitativa skillnader 1 sina granskningar.

I resultatdelen kommer endast komplementira granskningskriterier att presenteras. 1
analysen fokuseras granskningspraktikens resultat och hur granskningskriterier kommer
till uttryck i fakultetsopponenternas motiveringar. Detta innebir att kvalitativa skillnader
hos granskningskriterierna framtrider.

Kortfattad redogorelse av hur granskningskriterier beskrivs i
litteratur

Ett grundliggande krav dr att en avhandlingstext ska skrivas som en akademisk text,
vilken utgor en egen litterdr genre. Avsikten dr att ldsaren ska kdnna igen en avhandling
och dess delar, sasom syfte, fragestillning, metod, teori, resultat och diskussion. Hur ett
avhandlingsarbete genomférs och hur resultatet presenteras varierar dock mellan olika
vetenskapliga discipliner och traditioner. Standardiseringskrav har under senare ar vuxit
fram bdde nationellt och internationellt. Bolognaprocessen betonar till exempel
samarbete och standardisering (European Ministers in charge of Higher Education,
1999; Utbildningsdepartementet, 2004; Fejes, 2006). Europiska Unionen har ett ramverk
for kvalifikationer som dr indelat i atta nivaer, och som integrerats i det svenska
utbildningssystemet, dir forskarutbildning ligger pa niva atta (EU, 2018; Myndigheten
tor Yrkeshogskolan, 2015).

I Hogskoletorordning (SFS 1993:100) tydliggérs att doktoranden ska visa “en
systematisk forstielse av forskningsomradet, fértrogenhet med vetenskaplig metodik,
viasentligt bidra till kunskapsutvecklingen, visa fOrmaga att identifiera behov av
ytterligare kunskap, bidra till samhillets utveckling och stédja andras lirande, [och] visa
intellektuell sjilvstindighet och vetenskaplig redighet”. Forordningen (SFS 1993:100)
definierar granskningskriterierna, men 6ppnar ocksa mojligheter f6r lokala bestaimmelser
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”inom ramen for kraven”. Detta limnar ett utrymme for hur granskningskriterierna kan
tolkas.

En avhandling forvintas med andra ord undersoka ett fenomen eller ett problem-
omrade, bidra till kunskapssamhillet genom egen forskning, samt visa pa tydlighet och
systematik (Kilbourn, 2006). Denna tolkning stimmer val 6verens med resultatet av en
fokusgruppsstudie fran USA, dir Lovitts (2007) beskriver hur 276 akademiker fran nio
olika universitet och tio olika vetenskapliga dmnen resonerar om bedomning av
avhandlingsarbeten. Akademikerna menar att syftet med ett avhandlingsarbete ar ”’to
make an original and significant contribution” (Lovitts, 2007, s. 30). Resultatet pekar pa
att en avhandling dr bade en process och en produkt; en process som lir studenter hur
de kan visa vad de kan, hur de behirskar filtet, samt forbereder dem for framtiden inom
akademin (Lovitts, 2007). Avhandlingsarbetet kan, enligt Lovitts (2007), ses som en
Overgangsrit, dir doktoranden ska visa sig virdig genom att med kdnnedom om
forskningsfiltet skriva ett sjilvstindigt, kritiskt och sammanhingande arbete med
originalitet och kunskapsbidrag (Lovitts, 2007, s. 29). Avhandlingar rangordnas i Lovitts
(2007, ss. 36-38) fyrgradiga skala for bedémning som ”Outstanding, Very Good,
Acceptable and Unacceptable” (s. 35).

Betydelsen av de komplementira granskningskriterieren blir tydlig i en internationell
studie’ av Trafford m.fl. (2014), dir det avslutande kapitlet i 100 avhandlingar frin fyra
olika universiteten studerats. Trafford m.fl. (2014) undersokte kriterierna for att bedoma
avhandlingarna. Genom sin granskning fann de kvalitetskriterierna originalitet, ett
ordentligt kunskapsbidrag och sjilvstindighet. Ett liknande resultat finner vii en svensk
studie som omfattar fjorton avhandlingar som underkindes under aren 1984-2003.
Skilen for underkidnnande definierades som otydlighet angiaende originalitet, kunskaps-
bidrag och sjalvstindighet (Sandstedt och Stigmar, 20006).

Trafford och Leshem (2008, s. 19) beskriver kriterier for ett godkint respektive vil
godkint avhandlingsarbete i en fyrfaltsmatris: filt A handlar om teknologiska aspekter,
falt B om teoretiska perspektiv, filt C om forskningspraktik och filt D om forsknings-
formagan pa hogre niva, (doctorateness). Filten A-C riknas som férgrundsfaktorer for falt
D. Forskningstérmagan, doctorateness, bekriftas genom behirskning av de dvriga filten.
Enligt Trafford och Leshem (2008) uppftylls doctorateness genom att doktoranden
identifierar en kunskapslucka i dmnet och genomfdr en forskningsstudie som fyller
kunskapsluckan. I avhandlingsprocessen ingar bade en tydlig presentation av arbetet och
ett kunskapsbidrag till forskningsfaltet. Trafford och Leshem (2008, s. 38) resonerar
kring relationen mellan delarna, synergin som skapas mellan delarna och hur resultatet i
avhandlingen presenteras fOr att ses som 6vertygande. De beskriver hur delarna skapar
ett monster som “a jigsaw puzzle” eller “a mosaic” (Trafford & Leshem, 2009, ss. 308-
315), dir relationer mellan delarna forstirks genom att innehaéllet placeras pa ratt plats i

9. Fyra universitet fran tre linder, England, Israel och Sydafrika.
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avhandlingen De betonar att ”Synergy is a major determinant of doctorateness” (Tratford
& Leshem, 2009, s. 315).

I litteraturgenomgangen nedan askadliggdrs kortfattat vad som kan avses med de
komplementira granskningskriterierna relevans, forstielse av forskningsfaltet,
presentation av text och dess kommunicerbarhet, originalitet och bidrag, samt
sjdlvstindighet nir de anvinds for att definiera en avhandlings kvalitet. Dessa
beskrivningar hjilper oss att kategorisera det empiriska materialet i resultatet.

Relevans

Forskaren/doktoranden miste, enligt Sarros m.fl. (2005), alltid visa att innehéllet i det
vetenskapliga arbetet dr relevant for det forskningsfilt som texten riktar sig mot.
Relevans kan, enligt Holbrook m.fl. (2004) samt Kyvik och Thune (2015), delas in 1
inomvetenskaplig relevans och utomvetenskaplig relevans. Inomvetenskaplig relevans
handlar om den praktiska tillimpbarheten av resultatet i framtida forskning (Holbrook
m. fl., 2004; 2015; Kyvik & Thune, 2015). Utomvetenskaplig relevans handlar om nytto-
aspekten, bade som direkt tillimpbar i samhillet och for att férindra samhallet i en
positiv riktning (Holbrook m. fl., 2004; 2015; Kyvik & Thune, 2015). En avhandling kan
dirmed bedémas som relevant, bade utifrin ett behov inom forskningsfiltet och utifran
dess praktiska anvindbarhet, vilket gor relevans kontextbundet.

Forstaelse av forskningsfiltet

I en avhandling tydliggors forstielsen av forskningsfiltet genom hur doktoranden
navigerar inom detta (Sarros m.fl., 2005). Genom att presentera aktuell och relevant
forskning tydlige6r doktoranden att den dr insatt i det specifika forskningsfiltet.
Blummer och Kenton (2014) menar att det idag krivs mycket arbete fOr att hitta limplig
litteratur eftersom tillgangen till specialiserad forskning stindigt 6kar. Det ricker inte att
hitta limplig litteratur, den maste ocksid bearbetas och sittas i forhdllande till
avhandlingsarbetet sa att dess relevans framkommer. Forstielse av faltet kraver enligt
Holbrook m.fl. (2007):

(1) ‘working understanding’ of the literature—demonstrating a familiarity that resulted in
at least a reasonable level of analysis and synthesis; (2) ‘critical appraisal’ of the
literature—the scholatly activity of weighing up the body of work; (3) direct ‘connection’
of literature to the candidate’s findings; and (4) the demonstration of ‘disciplinary
perspective’. (Holbrook m. fl. 2007, s. 352).

En litteraturgenomgang ska med andra ord dven resultera i att det vetenskapliga
perspektivet framtrader och diskuteras kritiskt (Holbrook m.fl., 2007). Doktoranden
visar genom sina aktiva val av litteratur bade sin medvetenhet och sitt engagemang for
forskningstaltet.
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Presentation av texten och kommunicerbarhet

Presentationen av en akademisk text skiljer sig fran andra textgenrer. Klarhet och ett
logiskt sammanhang gor det littare for lisaren att fOrstd avhandlingen. I en
avhandlingstext krivs en specifik och tydlig struktur, ett logiskt arrangemang av delarna,
ett kritiskt forhallningssitt, ett fOrstdeligt vetenskapligt sprak, samt anvindning av
relevanta begrepp inom avhandlingens dmne eller forskningsfilt (Holbrook m.fl., 2004;
Kyvik & Thune, 2015).

Originalitet och bidrag

Belcher (2009) betonar vikten av att vara forsiktig med att anvinda begreppet
originalitet. Begreppet ar komplext, vilket framkommer i féljande citat: “what is deemed
original may vary between disciplines, programmes, and even individual projects.”
(Baptista, m. fl. 2015, s. 57). Originalitet dr kontextberoende och dirfér komplicerat att
bed6éma. Ett av malen med avhandlingsarbeten ir, enligt Holbrook m.fl. (2007), att skapa
och tolka ny kunskap genom grundforskning. Originalitet ar, enligt Kyvik och Thune
(2015), ett forhallande mellan aktuell kunskap, eller teori, i den meningen att forskningen
bidrar med nya perspektiv, data eller metoder. De sammanfattar komplexiteten 1
begreppet originalitet 1 foljande citat: ”What exactly constitutes originality in doctoral
theses is, however, open to interpretation” (Kyvik & Thune, 2015, s. 771).

Enligt Kyvik och Thune (2015) ér resultatets anvindbarbet signifikant f6r om arbetets
originalitet ska uppfattas som positivt. Det dr viktigt att kombinera originaliteten med
ett forskningsbidrag som dr anvindbart inom forskningsfiltet och eller i sambhillet,
menar Kyvik och Thune (2015). Ett arbete som visar originalitet lyfter fram nagot som
andra inte har sett eller forskat om. Pa sa sitt blir arbetet ett bidrag till kunskapstiltet,
och mojligen dven till samhallsnytta.

Enligt Tinkler och Jackson (2004) finns ett relationellt férhallande mellan originalitet och
bidrag dir originalitet konstituerar kunskapsbidraget eller definieras som ett originellt
bidrag. Detta 6verensstimmer med hur Kyvik och Thune (2015) uttrycker att det: att
det finns en dialektisk relation mellan originalitet och bidrag. Exempelvis knyts bidrag
till originalitet nir forskningsbidraget ses som nyskapande.

I nyskapande forskning kan bidraget handla om att nya teorier, metoder eller olika typer
av ny kunskap utvecklas (Sarros m.fl., 2005; Kyvik & Thune, 2015). Begreppet 7y, menar
Belcher (2009), pekar pa vad forskningen tillfér vetenskapsfiltet, alternativt vad
forskningsresultatet tillfér redan vilkinda fenomen.

Sjalvstindighet

I granskning av sjilvstindighet beskrivs doktorander som presumtiva kollegor, “a ‘peet’,
Le. their readiness to enter the academy” (Yates, 2004, p. 81). Granskning av ett
avhandlingsarbete giller med andra ord dven doktorandens potential som framtida
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forskare och kollega, vilket Holbrook m.fl. ger exempel pa i féljande citat: “A credible
doctoral performance in evaluating the literature, identifying the strengths and
weaknesses of previous studies, and their contribution as well as one’s own, is to
demonstrate a capacity for peer review™ (2007, s. 338). Doktoranden visar sin sjilv-
stindighet genom att identifiera ett problemomride som kan utforskas, stilla relevanta
forskningsfragor samt genom att anvinda en metod och en teori som dr anpassade till
problemomradet. Hur resultatet, diskussionen och forslag pa framtida forskning
presenteras kan ocksa vara uttryck for sjalvstindighet. Avhandlingen ska med andra ord
visa doktorandens kapacitet att bedriva forskning pa egen hand, utan handledare, i
framtiden, vilket bide Holbrook m. fl., (2004) och Sarros m.fl. (2005) framhaller.

Resultat och analys av fakultetsopponenters resonemang

I detta avsnitt presenteras och analyseras hur komplementira granskningskriterier
anviands  ndr  fakultetsopponenter  sammanfattar  sina  granskningar  av
doktorsavhandlingar i en svensk kontext. De kriterier som belyses dr sidana som
fakultetsopponenterna anvant nir de motiverat sina granskningar. Hinvisningar i detta
avsnitt gors endast till fakultetsopponenternas sammanfattningar i tidskriften Pedagogisk
Jorskning i Sverige. 1 de sammanfattande granskningarna lyfts dels hur en enskild
avhandlings kvalitet definieras, dels hur kvaliteterna hos en avhandling kan forstas i mer

allmanna termer.

Rubrikerna relevans, foOrstielse av forskningsfiltet, presentation av texten och
kommunicerbarhet, originalitet och bidrag, samt sjilvstindighet anvinds for att
presentera huvudkategorierna i resultat och analys.

Relevans

Fakultetsopponenterna markerar att en avhandling ar relevant genom att de lyfter fram
hur texten vicker tankar, inspirerar eller Oppnar viagar for framtida studier. ”En bra
avhandling vicker nya fragor, sa ocksd denna” skriver Forstorp (2010b, s. 229), vilket
tydlige6r avhandlingens relevans. I sammanfattningarna diskuteras bade inre och yttre
relevans. Olin Lauritzen (2000) beskriver avhandlingens relevans for “pedagogisk
praxis” och ”pedagogisk relevans” genom att koppla till ett specifikt forskningsfilt.
Detta stimmer vil 6verens med hur Brindstrém (2001) beskriver relevans:

Hir limnas ett visentligt bidrag till den vetenskapliga pedagogiken och da avhandlingen
dessutom har stark relevans f6r pedagogisk praxis borde den vara intressant ldsning dven
for ldrare och lirarstudenter (Brindstrom, 2001, s 153).

Briandstrém (2001) lyfter resultatets relevans for den praktiska verksamhet och vilka
grupper som kan ha nytta av avhandlingen. Detta dr exempel pa bade inre (vetenskaplig)
och yttre (praxis) relevans. Brandstrom (2007) diskuterar betydelsen av inre relevans
genom att peka pd att det handlar om motivet bakom studien, liksom behovet av att
bidra med kunskap till ett outforskat forskningstalt. Relevans kan ocksa handla om att prova
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en ny ansats inom ett ectablerat forskningsfilt, vilket knyter relevansen till
forskningsbidraget. Gustafsson (2012, s. 267) ger exempel pa ett avhandlingsarbete dar
den aktuella studien just fOr att préva om variationsteorin har nagot att tillféra f6r de
lirare som arbetar med montessoripedagogik”. Ett annat exempel pa relevans dr nir
avhandlingsarbeten bidrar till forskningsfaltet genom att kritiskt forhalla sig till
etablerade modeller: Gustavsson (2013) lyfter ett exempel dir den etablerade policyn
inom utbildningen inte lingre motsvarade de verkliga f6rhallandena.

Sammanfattningsvis handlar relevans om att sitta in avhandlingsarbetet i ett akademiskt
sammanhang och motivera varfor studien genomférts. Det handlar dels om ett kritiskt
forhallningssitt till det etablerade forskningsfiltet (genom att exempelvis 6ppna upp for
nya fragor, infallsvinklar eller perspektiv), dels om att bidra till den praktik som
behandlats i avhandlingsarbetet.

Forstaelse av forskningsfiltet

Nir det galler litteraturgenomgangen och doktorandens forstaelse av filtet framkommer
bade positiva och mindre positiva kommentarer 1 fakultetsopponenternas
sammanfattningar. Exempel pa nir fakultetsopponenten bedémer att doktoranden ar
vil insatt i forskningsfiltet framkommer i f6ljande resonemang: En fakultetsopponent
skriver att doktoranden i sin avhandling [ger] ett belést intryck och uppvisar goda
insikter inom omrade” (Brindstrom, 2001, s 153). Ett annat exempel dr nir Neaslund
(2014, s. 74) skriver att “under perioden 2005-2010 publicerades 605 kollegialt granskade
artiklar pa omradet. [...] efter [doktorandens namn| noggranna genomgang kvarstar
endast arton stycken, det vill sdga tre procent, som haller mattet for syftet”.
Doktorandens forstaelse identifieras dels utifran uttrycket belist, dels som noggrannbet i
urvalsprocessen. Gustavsson (2000, s. 315) beskriver forstaelsen av filtet genom att
belysa hur doktoranden uttrycker kunskaper “bortom det sociala och de ibland alltfér
vil upptrampade sparen”.

Det finns fakultetsopponenter som kritiserar begrinsningen av en forskningséversikt,
dir kritiken pekar pd oplanerade val av litteratur, avsaknad av internationell forskning,
eller att litteraturen inte knyts till avhandlingens resultat (Bergqvist, 2007; Naslund, 2014
och Qvarsell, 2008). Ett exempel dr nir Qvarsell (2008, s. 313) uttrycker att:
”Forskningséversikten dr begransad, framférallt nar det giller internationell forskning”.
Dessa citat tydliggor vikten av, och akademiens 6nskan om, att lyfta forskningen frin
den lokala kontexten till den internationella akademiska arenan.

Sammanfattningsvis lyfts vikten av att avgrinsa den tidigare forskningen och kunna
bedéma vad som ir tillrdckligt. Uttryck som belist intryck, noggrannbet och bortom de vil
upptrampade sparen anvands for att motivera granskningen. Fakultetsopponenterna lyfter
vikten av att kunna motivera val av litteratur samt att den valda litteraturen ska knyta an
till avhandlingsarbetets syfte och fragestillningar. Vikten av att ha ett internationellt
forhallningssitt samt att en tydlig kritisk granskning betonas.
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Presentation av texten och kommunicerbarhet

Hur texten presenteras far enligt fakultetsopponenterna betydelse f6r hur avhandlingen
uppfattas. Moller (2000) beskriver till exempel att en text dr valskriven. Fritzell (2007)
och Hemlin (2010) beskriver vikten av att innehallet kommuniceras pa ett tydligt sitt.
Lokensgard Hoel (2008), menar att hur innechéllet presenteras dr avgorande for
bedomningen av avhandlingstexten. Detta stimmer vil 6verens med Uljens (2005)
resonemang om vikten av att texten ér vilstrukturerad f6r dess liasbarhet.

Hemlin (2010 ss. 75-706) skriver att avhandlingen har ”en tydlig struktur och ar vilskriven
[vilket gor att den] ar littillganglig”. Wickman (2004, s. 149) lyfter fram strukturens
betydelse for textens kommunicerbarhet 1 f6ljande citat: ”’trots sin behandling av en rad
teoretiskt svdara begreppsomraden, 4r [avhandlingstexten| vilskriven och vil-
strukturerad”. M. Persson (2007) uttrycker att doktoranden “behirskar dmne och
material bra och presenterar det pa ett for lisaren pedagogiskt satt”.

Betydelsen av hur avhandlingarnas empiri och analys presenteras lyfts av Karrby (2000)
och Hemlin (2010), som tar upp vikten av att detta gors pa ett tydligt och strukturerat
sitt. Bergqvist (2007, s 68) skriver till exempel att det “refereras till studier pa ett ibland
irriterande svepande sitt”. Ahlstrém (20006) beskriver brister i hur empirin presenteras
och att det saknas hinvisningar till densamma. Detta dr exempel pa hur
fakultetsopponenterna lyfter vikten av att skapa genomskinlighet genom att ha tydliga
hinvisningar nar innehallet presenteras.

Genom att beskriva avhandlingen som vilskriven och ambitidst upplagd, men samtidigt
kritisera att forfattaren dar osynlig i texten och att texten déarfér har en “nédgot
impressionistisk karaktir” tar A Persson (2007, s. 234) upp betydelsen av en avhandlings
presentation. Persson (2008) 4 andra sidan kritiserar textens framstillning som subjektiv
och alltfér deskriptiv, vilket dven Fritzell (2000) nimner som problematiskt. Lundahl
(2004, s. 68) anvander uttrycket vilgjord for att forstarka granskningen av hur innehallet
i avhandlingen presenteras: ”diskursanalys édr vilgérande klar och littillgdnglig ... [och]
arbetet priglas av noggrannhet, och skrivfelen dr sa gott som obefintliga”. Lundahl,
(2004) lyfter betydelsen av sprakriktighet som avsaknad av skrivfel, medan Lindahl,
(2004) pa motsvarande sitt lyfter brister i textens kommunicerbarhet di den visar
svagheter i sprakriktighet.

Nuthall (2000) skriver att innehallet genomgdende kommuniceras otydligt. Blossing
(2015, s. 318) kritiserar avhandlingens kommunicerbarhet genom att uttrycka att
innehallet och metoden ar otydligt framskrivna. Bland annat skriver Blossing (2015, s.
318) att ”som ldsare blir man litt snurrig av alla mangtydigheter, ssammanflitanden och
korsstillningar”. En annan problematik dr upprepningar i texten, vilket bland annat
Brindstrom (2008) kritiserar. Arnesen (2000) beskriver brister 1 presentationen av teorin
1 avhandlingstexten, men skriver ocksa att doktoranden vid disputationen pa ett tydligt
och klart sitt kunde redogbra f6r dem. Arnesens (20060) kommentar visar att
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bedémningen av ett avhandlingsarbete omfattar mer dn den skrivna texten. Den handlar
aven om hur doktoranden forsvarar sin avhandling under disputationen.

Betydelsen av koherens gillande hur olika material presenteras i texten framhalls av
Qvarsell (2008) genom att hen papekar att det i1 avsnittet med tidigare forskning inte
skiljs mellan debattartiklar, statliga utredningar och forskning. En annan problematik ar
nir innehallet framstills normativt, vilket bland annat Fritzell (2000) och Chaiklin (2000,
s 68) framhaller: “the dissertation does not succeed in refraining from offering some

normative recommendations’.

”Avhandlingen ir komplex genom alla de aspekter som hanteras och den ir inte helt
enkel att tringa igenom”, skriver Ronnerman (2013, s. 296), vilket antyder att innehallet
ar svartillgdngliot for ldsaren. Vikten av att det ska finnas en jimvikt mellan
avhandlingens olika delar framkommer i till exempel Gustafsson (2012), som uttrycker
att en avhandling ar framtung nir teori och tidigare forskning far allt for stort utrymme 1
texten. Hultman (2002, s. 153) ger diremot exempel pa en vil avvigd avhandling ”med
ett praktiskt intresse dir sidantalet slutar pa 184”; och hen menar att doktoranden
uttrycker sig kort och koncist.

Svensson (2007) skriver att texter kan vara alltf6r mangordiga och dirmed uppfattas som
innehallslésa. Med ett resultatkapital som [...] inklusive bildillustrationer, dr nittio sidor
lingt” (Gustafsson, 2012, s. 265) finns ingen jamvikt mellan avhandlingens olika delar.
Ett annat exempel dr nir Gustafsson (2012) menar att resultatkapitlet dr alltfor detaljerat
och dominerar avhandlingen. Samtidigt 4r det viktigt att alla delar ar tydligt framskrivna
1 texten. En brist pa tydlighet papekar Svensson (2007, s. 241) 1 f6ljande citat: “Utsagorna
var ofta substanslosa och daligt underbyggda”. Forstorp (2010b) lyfter pa motsvarande
sitt vikten av att gora en detaljerad framstillning av innehallet, vilket ocksa framkommer
i Nilholms (2007) kritik:

Det man saknar dr kanske framférallt en tydligare redovisning av utfallet av analysen,
ocksa 1 relation till mer traditionella tillvigagangssitt. Vissa begrepp och distinktioner
mellan begrepp blir ocksé delvis hingande i luften. Man kan ocksé efterlysa utforligare
diskussioner om relationen mellan det individuella och det allminna i utvecklingen liksom
betydelsen av underskningssituationen (Nilholm, 2007, s 169).

Nilholm (2007) kritiserar i citatet ovan brister i definition av begrepp, relationer mellan
begrepp och avsaknaden av diskussioner som behandlar relationen mellan det

individuella och det generella i avhandlingstexten.

Forskarens erfarenheter kan ha betydelse for presentationens nyansering. Ett exempel
ar nir Hultman (2010, s. 68) uttrycker att ”inblick i en skolas inre virld (forsknings-
berittelserna) av en insider, ger en bonuseffekt i lisandet av avhandlingen”. Detta
indikerar betydelsen av att vara znsider (delaktig i verksamheten som utforskas) for hur
nyanserad beskrivningen av denna verksamhet kan bli.
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Hur avhandlingen skrivs och om det uppskattas av fakultetsopponenten framkommer
till exempel 1 Hultman (2007, s. 174), dir avhandlingen beskrivs som en “lisupplevelse
med ibland starka kinslor”. Ett liknande uttalande gors av Bergqvist (2007, s. 71) som
ger omdomet: “vilskriven, littillgdnglig och rolig att ldsa”. Nystrom (2010, s. 63) skriver
vidare att avhandlingen ger “en rik bild av [...] problematiken som ofta saknas i
traditionell forskning”. I citaten beskrivs granskningskriteriet, presentationen av texten,
med hjilp av kdnslouttrycken /lisupplevelse, rolig, lattillganglig, bonuseffekt, rik bild, tor att
tydliggora avhandlingens kvalitet.

Sammanfattningsvis kritiseras avhandlingstexter nir det giller vetenskaplig akribi och
noggrannhet gillande innehallet. Kritiken giller dven akribi gillande sprakets stringens
och korrekthet samt textens kommunicerbarhet beroende pa meningsbyggnad,
innehallets férdelning, variation i spraket samt grammatisk korrekthet. Betydelsen av hur
texten presenteras handlar dels om hur innehéllet kommuniceras pedagogiskt och ir
betydelsefullt f6r sammanhanget, dels i vilken min texten eller dess innehall ar
intressevickande. Innehallet behover dirfér presenteras sa att det upplevs som #//gangligt
for lisaren, annars kan texten uppfattas som komplicerad. En avhandlingstext handlar
ocksa om en ldsupplevelse, vilket i granskningarna forstirks med uttryck som att texten
ar myanserad, uttrycksfull, rolig, lattillganglig eller snurrig.

Originalitet och bidrag

Lokensgard Hoel (2003, s. 130) lyfter originaliteten 1 en avhandlingstext i férhallande till
hur teorierna gors anvindbara: “avhandlingens grunntese, nemlig at var egen rost alltid
bzrer i seg andres roster. LLa meg formulere det slik at gjennom de mange stemmene i
denne avhandlingen, hores [doktorandens] egen rost klart, tydelig og overbevisende”.
Originalitet kan handla om sittet doktoranden tydliggér sin roll i avhandlingsarbetet
(Lokensgard Hoel, 2003; Larsson, 2000). Ett annat exempel dr nér Larsson (2000, ss. 64-
65) skriver ”Det mest originella i avhandlingen ligger i [doktorandens namn]| sitt att

skriva in sig 1 texten”.

En doktorsavhandling beskrivs ha originalitet nir studien genomférts pa ett nytt stt,
nir det finns ett begrinsat antal studier som gjorts inom omradet eller nar studien skapar
ett nytt forskningsfilt, alternativt en ny nisch, inom ett etablerat falt, vilket ndmns av
bland annat Laurizen (2000) och Hultman (2002). Hultqvist (2000, s. 248) beskriver
originalitet som ett “virdefullt tillskott till den analytiskt tdmligen outvecklade
forskningen inom detta dmne”. Juhila (2002, s. 307) beskriver till exempel att
doktoranden, “creates her own approach to studying categories by using two other
approaches as an argumentative frame”. Originalitet i anvindning av nya eller ovanliga
metoder beskrivs pa ett liknande sitt ocksa av Alexandersson (2002), Hansén (2007) och
Nilholm (2008). Dahlin (2003, s. 131) ger ett annat exempel, dir ”analysmetoden ar [ett]
relativt avancerat och originellt sitt att skapa struktur i en omfattande etnografisk

datamingd”.
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Hansén (2007, s. 74) skriver att avhandlingens originalitet framkommer ” 1 sittet att
formulera forskningsproblemet, 1 sittet att kompilera den teoretiska grunden, i sin
metodiska utformning, i sitt resultat och i sina konklusioner”. Hultman (2010, s. 68)
beskriven originalitet genom att avhandlingen har manga intressenter och viktiga bidrag
samt att “en mindre vanlig teori och filosofi [anvinds| for att tolka materialet och
processerna, vilket bidrar med en ny dimension till filtet”. Detta stimmer val Gverens
med hur Arnesen (20006, s. 68) beskriver avhandlingsbidrag, vilket knyter samman
originalitet och bidrag; “en interessant avhandling, og hennes fokus pa like-
stillingsarbeidets pedagogikk er en spennende vinkling som utgjer et nytt og viktig

analyseperspektiv som utgangspunkt for videre forskning pa dette omradet”.

Ett avhandlingsresultat kan bidra till pedagogisk utveckling genom att resultatet sitts 1
relation till en yrkesgrupp eller till vetenskapssambhillet i allmdnhet (Rhedding-Jones,
2000; Rosenqvist 2001; Berglund, 2001). Hemlin (2010) uttrycker att en avhandling har
”odiskutabelt virde for kreativitetsforskningen”. En liknande beskrivning framkommer
1 Nystrom (2010, s. 63) nir hen pastar att avhandlingen bidrar till en ”6kad férstaelse av
komplexiteten” och problematiken inom forskningsfiltet.

Avhandlingens bidrag motiveras av Lahelma (2008, s. 133) som att det dr grundat i en
viletablerad forskningstradition, till vilken avhandlingen ”ger nya och viktiga bidrag”.
Ett annat exempel ar nir Svensson (2007a, s. 243) uttrycker bidraget som ”belysande
och tankevickande [...ddr] vikten av mangsynthet och mangfald [...skapar] ett virdefullt
bidrag till en mycket behovlig utveckling av [forskningsfiltet]”.

Ett avhandlingsresultat kan enligt flera fakultetsopponenter bidra till pedagogisk
utveckling genom att resultatet sitts i relation till en yrkesgrupp, eller till vetenskaps-
samhillet i allmédnhet (Berglund, 2001; Hemlin, 2010; Rhedding-Jones, 2000; Rosenqvist
2001). Bjorklid (2004) ger exempel pa att forskningsbidraget dr riktat mot flera
professioner dir barnens lekmilj6 dr i centrum.

Den hir avhandlingen idr ett virdefullt bidrag till att 6ka kunskapen om barns utomhuslek
pa forskolegirdar. Férhoppningsvis kommer landskapsarkitekter tillsammans med
pedagoger att ta tillvara denna kunskap och omsitta den i fysisk planering av bdde
foérskolegérdar, skolgdrdar och bostadsomradens friytor (Bjorklid, 2004, s 323).

I citatet beskriver Bjorklid (2004) att ett kunskapsbidrag kan handla om hur resultatet
blir anvindbart 1 praktiken. Ett forskningsbidrag kan ocksa knyta an till ett under-
visningsimne, vilket Bergqvist (2007 s. 71) ger exempel pé: ”[A]vhandlingen bidrar till
Okad forstaelse av NO-undervisning”. Rénnerman (2013, s. 2906) lyfter i foljande citat
fram att ett forskningsbidrag kan handla om forskningsdesign: ”Avhandlingen med dess
design har god potential att ligga till grund f6r nya studier som jimfor
kompetensutveckling mellan olika linder, en jimforelse som tar hinsyn till historia och
den nationella kontextens betydelse for kompetensutveckling” Halldén (2002) utrycker
att avhandlingen fyller ett tomrum 1 tidigare forskning, dir det bidrar till
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professionaliseringen av forskolliraryrket. Detta dr enligt Halldén (2002, s. 74) “ett
viktigt bidrag till diskussionen om ansvaret for barnen och hur detta ansvar férdelas”.

Ahlstrom (2006, s. 74) beskriver avhandlingsbidraget som doktorandens “ménga
didaktiska idéer om hur en flerstimmig och inkluderande undervisning i svenska kan
utformas [...] hir finns manga uppslag som kan provas i lirarutbildningen”. Svensson
(2003, s. 263) beskriver avhandlingsbidraget som ”ett mer omfattande arbete kring ett
centralt pedagogiskt problem 4n vad som kan krivas”. Det handlar om relationen mellan
yttre villkor och de lirandes aktiviteter. Chetty (2011) beskriver hur ett arbete bidrar till
forskningsfiltet genom att belysa betydelsen av demokrati och social rittvisa inom
utbildning. Forskningsbidraget framkommer, enligt Forstorp (2011, s. 71), genom att
synliggora ”’delvis motstridiga tendenser i den samtida debatten pa ett fortjanstfullt satt”.
Svensson (2007b) beskriver en brist i forskningsbidraget nir resultatet i liten grad handlar
om vad teorin indikerar. Samtidigt menar Svensson (2007b, s. 246) att avhandlingen
genom sin omfattande empiri ger “en virdefull belysning av ett mycket aktuellt och
viktigt omrade”.

Sammanfattningsvis kan det vara svart att skilja mellan vad som dr originalitet och vad
som utgor ett forskningsbidrag. I korthet identifieras avhandlingarnas forskningsbidrag
med foljande uttryck: dkad kunskap, ikad forstaelse och god potential. Ett forskningsbidrag
handlar om att 6ka kunskaperna inom ett falt, medan originalitet behandlar 7y design, nya
teman eller ny kunskap. Ett forskningsbidrag kan dven knytas till originalitet som nya teman
inom ett etablerat forskningsfalt, alternativt till nya eller ovanliga metoder. Originalitet
handlar om mer dn ett forskningsbidrag. Enligt Hansén (2007) kriver originalitet att
bidraget bearbetas bade logiskt och innovativt. Originalitet handlar med andra ord om
att nagot 4r nytt, unikt eller otraditionellt framskrivet.

Sjilvstindighet

Sjilvstindighet handlar enligt fakultetsopponenterna dels om forskarprofessionen och
dels i vilken méan doktoranden utvecklats till forskare. Ett exempel ar nar Nilholm (2007,
s. 169) skriver: ”"Mitt bestaende intryck av avhandlingen dr att det finns en forskare med
begavning, kreativitet och mod bakom den”. Berglund (2001) ger ett annat exempel pa
detta: ”[for att] genomfora en forskningsuppgift av detta slag kravs bland annat foljande
tva formagor: férmagan att handskas med oreda, kaos och f6rmagan att konceptualisera
data. [Doktorandens namn] har med sitt arbete visat prov pa bada dessa férmagor”
(Berglund, 2001, s. 45). De kriterier som Berglund (2001) och Nilholm (2007) belyser
avseende sjalvstindighet kan betraktas som forskarkompetens. De resonerar om
forskarkompetens som krav pa kreativitet, mod, formaga att handskas med oreda och kaos
samt som en begavning eller formdiga att begripliggira data. Booth (2000, s. 256) beskriver en
doktorands sjilvstindighet med att: ”’[S]he has consistently developed the notions of the
relation between thought and language with the intentional-expressive character of
language in focus, against a background of more dominant practice assumptions in
which language is communicative and semantic in nature”.
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Lokensgard Hoel (2003, s. 129) beskriver att avhandlingen haller en hog vetenskaplig
niva och att doktoranden ger uttryck for en hog sjalvstindighet: “Den apner et delvis
nytt forskningsfelt i emnet svensk, den utvikler et teoretisk rammeverk for lytteforskning
som er et alternativ til den herskende individualpsykologiske tradisjonen, og den gir et
sett av analytiske redskaper”. Hultman (2002) lyfter sjalvstindighet pa ett liknande satt,
dels genom att definiera att doktoranden utvecklar metoden, dels genom att tydliggora
hur doktorandens yrkesbakgrund blir betydelsefullt f6r hur doktoranden utvecklar
metoden.

Hartman (2000) och Larsson (2000) lyfter sjilvstindighet som ett kritiskt forhallningssitt
genom att doktoranden dels utvecklas som reflekterande subjekt (Larsson, 2000, s. 65), dels
som reflekterande skribent (Hartman, 2000, s. 52). A. Persson (2007, s. 230) menar att
doktoranden visar en sjilvstindighet genom att inte géra sig till tolk f6r en eller annan
idé om hur skolledare bor gora fOr att realisera statens malsittningar med skolan”. Istéllet
har doktoranden gjort en praktiknira forskning for att underséka hur skolledarrollen
framtrider i praktiken (Persson, 2007). En liknande tolkning av sjilvstindighet
framkommer i Chaiklin (2000, s. 69), som beskriver en avhandlings originalitet som “that
one should not write the typical academic analyses, but make direct interventions into
practice”. Ett annat exempel pa att doktoranden visar sjilvstindighet ar att:
”[This]dissertation is without doubt a scientific work of high quality. [It] provides an
independent, clearly defined and innovative study” (Juhila, 2002, s. 310).

Doktorandens sjilvstindighet beskrivs av Gustavsson (2006, s. 315) pa foljande sitt:
”Det idr en klok, insiktsfull och mogen avhandling [doktoranden]| skrivit, som bortom
diskurserna, bortom det sociala och de ibland alltfér vil upptrampade sparen”. Fritzell
(2001) ger istillet exempel pa att doktoranden visar sjilvstindighet genom att anta
komplexa fragestillningar och tydligt skriva fram sitt engagemang. Vidare beskriver
Fritzell (2001, s. 150) att sjlvstindighet framkommer genom att avhandlingen ger
“underlag for manga reflektioner, samtidigt som den pekar framit mot centrala
forskningsuppgifter”.

Sammanfattningsvis lyfter granskningskriteriet sjilvstindighet fram doktoranden som
forskare av fakultetsopponenterna. Vidare knyts sjilvstindighet till handlingar som
definierar avhandlingens originalitet. Doktoranden forvintas visa begavning, kreativitet
och mod, vilket kan uttryckas som férmagan att handskas med oreda och kaos samt att
begreppsliggéra detta pa ett adekvat sitt. Vidare hinvisar granskningskriteriet
sjalvstindighet till ett kritiskt och reflekterande férhallningssitt i och till forsknings-
processen.

Sammanfattande analys och diskussion

Resultatet redovisar hur ndgra komplementira granskningskriterier som nidmns i
hogskoleforordningen (SEFS 1993:100; SES 2021:929) kommer till uttryck och anvinds
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nir fakultetsopponenter motiverar sina granskningar av doktorsavhandlingar 1
populirvetenskapliga sammanfattningar. I analysen identifieras vilka uttryck fakultets-
opponenterna anvinder for att synliggéra avhandlingens kvalitet.

I resultatet beskrivs att avhandlingars relevans bedéms pa fyra sitt. Den ska: 1) vara
pedagogiskt relevant; 2) ha praktiskt tillimpbar metod och resultat; 3) ge nya
infallsvinklar pa forskningsfaltet; 4) préva alternativa teorier eller ansatser. I Holbrook
m.fl. (2004). beskrivs relevans som #y#fa avseende hur en avhandling kan bidra med
kunskap, teori och praktikexempel, vilka kan leda till positiva férindringar inom faltet.
Relevans forhalls till tre aspekter: inomvetenskaplig, utomvetenskaplig och samhillsnytta
(Holbrook m. fl, 2004), vilket ocksa framkommer i analysen. Fakultetsopponenterna i
denna studie uttrycker vikten av att doktoranden har kritiskt forhallningssatt, for att
skapa nya fragor och att 6ppna nya vigar inom forskningsfilten som studeras.

Granskningen av doktorandens forstaelse av forskningsfiltet, det vill sdga litteratur-
genomgangen, handlar om att navigera noggrant i det aktuella forskningsfiltet och att
presentera relevant och aktuell litteratur (Sarros m. fl., 2005). Enligt Holbrook m.fl
(2007) ska litteraturen granskas kritiskt och bearbetas innan den presenteras. Dessa
resonemang stimmer med hur fakultetsopponenterna i denna studie betonar vikten av
bade ett internationellt och ett kritisk forhallningssitt. Fakultetsopponenterna anvinder
uttryck som  breda och diupa analyser samt beldst intryck, noggrannbet och bortom de vil
upptrampade sparen £or att synliggora detta. Kritik ges med uttryck som y#zg (genomgang)
eller att litteraturen som anvinds ar dldre eller inaktuell.

I resultatet lyfts vikten av spraklig korrekthet, tydlig struktur och variation i spraket. Detta
stimmer vil 6verens med tidigare forskning som nimner att texten maste vara
sammanhdngande, logisk och ha en #ydlig struktur (Lovitts, 2007; Kyvik & Thune, 2015).
Presentationen ska goras med ett begripligt och vetenskapligt accepterat sprak som
relaterar till amnet och forskningsfiltet pa ett akademiskt relevant sitt (Holbrook m. fl.
2004; Kyvik & Thune, 2015). Fakultetsopponenterna anvinder uttryck som zutresse-
vdckande, korrekthet, felfri, litttillganglig, vilskriven, vélstrukturerad, noggrannhet, svagheter i
sprakriktighet, alltfOr mangordig samt snurrig fOr att motivera hur de ser pa textens
kommunicerbarhet. De anvinder ocksa uttryck som framtung och baktung tor att beskriva
helhetsbedémningen av avhandlingen. Vidare beskrivs avhandlingstexten med uttryck
som en /lisupplevelse, dir uttryck som rolig, littillginglig, rik bild, starka kdnslor och snurrig
anvinds for att forstirka upplevelsen.

Resultatet visar att originalitet och bidrag 1 viss man flyter in i varandra, vilket stimmer
overens med tidigare forskning, dir Belcher (2009) uttrycker det som komplicerat och
Lovitts (2007) menar att kategorierna hinger ihop. Fakultetsopponenterna anvinder
uttryck som sprangkraft och nya och mer komplicerade fragor att ga vidare med for att
motivera avhandlingsbidraget. I resultatet lyfts att originalitet handlar om att nagot som
ar nytt, unikt eller otraditionellt skrivs fram. Det ricker inte att avhandlingsarbetet ger ett
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forskningsbidrag for att skapa originalitet. En av fakultetsopponenterna, Hansén (2007),
identifierar en viktig skillnad mellan originalitet och bidrag, dar originalitet kriver att ett
torskningsbidrag bearbetas bade logiskt och innovativt. Fakultetsopponenterna anvinder
uttryck som dkad kunskap, ikad forstaelse och god potential 61 att beskriva avhandlingens
originalitet, men ocksa uttryck som si#t att skriva in sig i texten eller nydanande arbetssatt
med teorier eller metoder.

Enligt Yates (2004) dr det inte bara texten som bedoms nir en avhandling granskas. Det
ar ocksa en framtida kollega. Sjilvstindighet bedoms genom det sitt materialet
bearbetats och hur hela avhandlingsarbetet presenteras enligt Holbrook m.fl. (2004) och
Sarros m.fl. (2005). Doktoranden bekriftas, accepteras eller avvisas som forskare genom
det sitt avhandling bemots. I resultatet lyfter fakultetsopponenterna sjilvstindighet
genom att anvinda uttryck som begavning, kreativitet och mod samt formaga att skapa ordning
och  begreppsliggira  avhandlingens  innehall.  Fakultetsopponenterna  beskriver
sjalvstindighet som ett kritiskt och reflekterande forhallningssatt och knyter detta till
avhandlingens originalitet.

De grundliggande granskningskriterieren fokuserar pa syfte, metod, teori, resultat och
diskussion och maste alltid uppfyllas for att ett avhandlingsarbete ska kunna godkannas.
For att na nivan utmairkt, enligt Lovitts (2007), eller doctorateness, enligt Tratford och
Leshem (2008), behover ett avhandlingsarbete halla hog kvalitet i alla dess delar. Nir
fakultetsopponenterna anvinder sig av granskningskriterier for att definiera kvaliteten
pa avhandlingen blir dessa kriterier komplementira 1 relation till de mer grundliggande
granskningskriterierna. Det dr viktigt att 1 det hidr sammanhanget paminna om att en
avhandling samtidigt alltid granskas som en helhet. Bedomningen av relevans, forstielse
av forskningsfiltet, presentation av texten och dess kommunicerbarhet, samt originalitet
och bidrag blir da signifikanta f6r hur helheten och dirmed doktorandens sjilvstindighet
och doctorateness bedoms. Detta stimmer vil 6verens med Trafford och Leshem (2008),
som menar att det dr synergieffekten nir kvaliteten pé de olika delarna binds samman till
en helhet som motiverar doctorateness.

Denna artikel ger exempel pa hur fakultetsopponenter identifierar och motiverar
kvaliteten 1 avhandlingsarbeten, genom att beskriva bade avhandlingarnas styrkor och
dess svagheter. Avhandlingskvaliteten beskrivs genom komplementira gransknings-
kriterier och tydliggdrs genom de uttryck som fakultetsopponenterna anvinder. Dessa
kriterier tydliggdr skillnaden mellan ett mediokert och ett utmarkt avhandlingsarbete.
Inneb6rden av de granskningskriterier som presenterats i denna artikel kan darmed bli
anviandbara for att utveckla avhandlingsarbeten i framtiden. Doktorander, handledare
och granskare, som pa olika sitt moter avhandlingsarbeten, ges hir exempel pa hur
granskningskriterierna anvints av tidigare fakultetsopponenter. Var férhoppning ir att
artikeln kan bli ett underlag for framtida diskussioner om kvalitetsgranskning av
avhandlingsarbeten med fokus pa de komplementira granskningskriterierna.
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Forsakran

Ett forsta utkast till idén som texten bygger pa har presenterat i en antologi med titeln
Sambdlle, genus och pedagogik-utbildningsvetenskapliga perspektiv, vinbok till Inga Wernersson
(Abraham, 2018). Studien utvecklades direfter genom en vetenskaplig bearbetning av
innehall, metod, begrepp, analys och diskussion. Biada forfattare har tagit ett likvardigt
ansvar for bearbetningen som lett fram till denna artikel.

Tack

Vi 6nskar sinda ett tack till Kapets bada anonyma granskare och dven ett speciellt tack
till dess redaktionssekreterare Anna Nissen for virdefulla kommentarer pa en tidigare

version av denna text.
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Bilaga: Fakultetsopponenten sammanfattar i Pedagogiska
Forskning i Sverige 2000-2015.
Utgivningsar | Ar- | Nr. | Opponent och lirosite Respondent, avhandlings titel,
gang lirosatt och ar
2000 5 1 SVEN HARTMAN Eva Johansson — Etik i smdi barns
Institutionen f6r undervis- | wvarld. Om vérden och normer bland de
ningsprocesset, kommuni- | yngsta barnen i forskolan (Goteborg:
kation och ldrande, Lirar- | Acta Universitatis
hégskolan i Stockholm Gothoburgensis, 1999)
2000 5 1 GRAHAM NUTHALL Fritiof Sahlstrém — Up #he hill
Department of Education, | backwards: On interactional constraints
University of Canterbury, | and affordances for equality-construction
New Zealand in the classrooms of the Swedish
comprehensive schoo! (Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis, 1999)
2000 5 1 GUNNI KARRBY Birgitta Lidholt — Anpassning,
Institutionen f6r pedagogik | kamp och flykt: Hur forskolepersonal
och didaktik, G6teborgs handskas med effekter av besparingar
universitet och andra forandringar i forskolan
(Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 1999)
2000 5 1 STAFFAN LARSSON Margareta Carlén — Kunskapslyft
Institutionen f6r pedagogik | eller avbytarbink? Mdten med
och psykologi, Linkdpings | industriarbetare om utbildning for
universitet arbetet. (GSteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis,
1999)
2000 5 1 SETH CHAIKLIN Piotr Szybek — Staging science. Some
Psykologisk Institut, aspects of the production and
Aarhus Universitet distribution of science knowledge
(Lund: Lunds universitet,
Pedagogiska institutionen, 2000)
2000 5 1 CHRISTER FRITZELL Guadalupe Francia — Po/icy som
Institutionen f6r texct och som praktik. En analys av
pedagogik, Vixjo likevdrdighetsbegreppet i 1990-talets
universitet utbildningsreform for det obligatoriska
skolvisendet (Stockholm:
Stockholms universitet,
Pedagogiska institutionen, 1999)
2000 5 2 SONJA OLIN LAURIT- | Maja Séderbick — Enconntering
ZEN, Pedagogiska institu- | parents: Professional action styles among
tionen, Stockholms univer- | nurses in paediatric care (G6teborg:
sitet Acta Universitatis
Gothenburgensis, 2000)
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2000 KENNETH Jan-Olof Hellsten — Skolan som
HULTQVIST barnarbete och utvecklingsprojekt. En
Institutionen for kultur, studie av hur grundskoleelevers
samhille och lirande, arbetsmiljo skapas - forandras — forblir
Lirarhogskolan i som den ar (Uppsala: Acta
Stockholm Universitatis Upsaliensis, 2000)

2000 JORUNN MOLLER Lars Svedberg — Rektorsrollen. Om
Institutt for lererutdanning | skolledarskapets gestaltning
og skoleutvikling, Universi- | (Stockholm: HLS Forlag, 2000)
tetet 1 Oslo

2000 SHIRLEY BOOTH Elsie Anderberg - The relation
Centre for Educational between language and thonght revealed
Development, Chalmers in reflecting upon words used to express
University of Technology | #he conception of a problemr (Lund:

Lund Studies in Education 10)

2000 JEANETTE Hillevi Lenz Taguchi —
RHEDDING-JONES Emancipation och motstand:
Forskolelererutdanningen, | dokumentation och kooperativa
Hogskolen i Oslo ldroprocesser i forskolan (Stockholm:

HLS Forlag, 2000)

2001 GOSTA W. BERGLUND | Elisabet Jernstrém — Ldrande under
Pedagogiska institutionen, | samma hatt: En lirandeteori genererad
Uppsala universitet ur multimetodiska studier ay mastare,

gesdller och larlingar. (Luled: Luled
tekniska universitet, Centrum for
forskning i lirande, 2000)

2001 CHRISTER FRITZELL Klas Roth — Democracy, Education
Pedagogiska institutionen, | and Citigenship: Towards a theory on
Vixjo universitet the education of deliberative democratic

citizens. (Stockholm: HLS Forlag,
2001)

2001 STURE BRANDSTROM | Steffan Lind — Ldrares
Musikhogskolan i Pited, professionaliseringsstrivanden vid
Luled tekniska universitet | skolut-veckling. Handlingsalternativen

stangning och allians. (Umed: Umea
universitet, Pedagogiska
institutionen, 2000)

2001 JERRY ROSENQVIST Girma Berhanu — Learning in
Enheten for skolutveckling | context: An ethnographic investigation
och ledarskap vid of mediated learning excperiences among
lararutbildningen, Malmé | Ethiopean Jews in Israel. (Goteborg:
hégskola Acta Universitatis

Gothoburgensis, 2001)
2002 GUNILLA HALLDEN Christina Gars — Delad vardnad?

Institutionen f6r Tema,
Linko6pings universitet

Fordldraskap och forskolliraruppgift i
den offentliga barndomen (Stockholm:
HLS Férlag, 2002)
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2002 2 MIKAEL Ulla Karin Nordinger — Larares
ALEXANDERSSON raster: Inneball i mellanrnm (Malmo:
Institutionen f6r pedagogik | Malmé hogskola,
och didaktik, G6teborgs Lirarutbildningen, 2002)
universitet
2002 2 GLENN HULTMAN Per Lindqvist — Larares
Institutionen for fortroendearbetstid (Malmé: Malméo
utbildningsvetenskap, hogskola, Lirar-utbildningen,
Link&pings universitet 2002)
2002 4 KIRSI JUHILA Asa Mikitalo — Categorizing work:
Department of Social Knowing, arguing, and social dilenmas
Policy and Social Work, in vocational guidance (G6teborg:
University of Tampere, Acta Universitatis
Finland Gothoburgensis, 2002)
2003 1-2 | TORLAUG LOKENS- Kent Adelmann — _A# lyssna till
GARD HOEL roster. Btt vidgat lyssnandebegrepp i ett
Program for lererutdan- didaktiskt perspektiy. Malmo
ning, Norges teknisk-natur- | hégskola, Avhandlingar frin
vitenskapelige universitet, | Lararutbildningen vid Malmé
Trondheim hogskola 2002
2003 1-2 | BO DAHLIN Ingrid Sanderoth — Om lust att lira
Institutionen f&r utbild- i skolan: En analys av dokument och
ningsvetenskap, Karlstad klass 8y. Goteborg: Acta
universitet Universitatis Gothoburgensis,
2002
2003 4 LENNART SVENSSON | Stellan Arvidsson — Utrymume fir
Pedagogiska institutionen, | #tveckling? Om makt och kunskap nér
Lunds universitet mdnniskor organiserar utveckling.
Stockholm: Stockholms
universitet, Pedagogiska
institutionen, 2003
2003 4 MARITA LINDAHL Inger Hensvold — Fyra dr effer
Institutionen f6r barn- examen. Hur forskollarare erfar
pedagogik, Pedagogiska pedagogiskt arbete och
fakulteten, Abo Akademi | Zirarutbildningens spar. Stockholm:
HLS Forlag, 2003
2004 2 MICHAEL ULJENS Kristina Ahlberg — Synvéndor.
Abo Akademi, Vasa Universitetsstudenters berattelser om
kvalitativa fordndringar av sdtt att
erfara situationers mening under
utbildningspraktik. Goteborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis,
2004
2004 2 PER-OLOF WICKMAN | Margareta Svennbeck — Omzsorg om

Institutionen f6r under-
visningsprocesser, kommu-
nikation och lirande,
Lirarhogskolan i

Stockholm

naturen. Om NO-utbildningens
selektiva traditioner med fokus pa
miljofostran och genus. Uppsala: Acta
Universitatis Upsaliensis, 2004
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2004 9 ANITA NYBERG Ingrid Jorfeldt — A# uthilda sig till
Arbetslivsinstitutet, sjukskiterska. Ett genusperspektiv pa
Stockholm ldrares och studenters beskrivningar av
utbildningen. Stockholm: HLS
Forlag, 2004
2004 9 PIA BJORKLID Fredrika Martensson — Landskapet
Institutionen f6r samhalle, | 7 /eken. En studie av utombuslek pa
kultur och lirande, [forskolegardar. Alnarp: Acta
Lirarhogskolan i Universitatis Agriculturae Sueciae,
Stockholm 2004
2004 9 BERNT GUSTAVSSON | Anna-Lena Géransson —
Pedagogiska institutionen, | Brandpdgg: ord och handling i en
Orebro universitet _yrkesutbildning. Malmé: Malmé
hégskola, Lirarutbildningen, 2004
2004 10 LISBETH LUNDAHL Karin Lumsden Wass —
Institutionen 61 barn- och | Vauxenutbildning i omvandling.
ungdomspedagogik, spe- Kunskapslyftet som ett sdtt att
cialpedagogik och vigled- | organisera fornyelse. Gbteborg: Acta
ning, Umed universitet Universitatis Gothoburgensis,
2004
2006 11 ANNE-LISE ARNESEN | Petra Angervall —
Avdeling for lererutdan— | Jamstalldbetsarbetets pedagogik.
ning, Hogskolen i Oslo Dilesmman och paradoxer i arbetet med
Jamstilldhet pa ett foretag och ett
unipersitet. (G6teborg: Acta
Universitatis Gothoburgensis,
2005)
2006 11 KARL-GEORG Inger Tinglev — Inkiudering i
AHLSTROM svarigheter. Tre timplanebefriade
Pedagogiska institutionen, | skolors svensk- undervisning (Umed:
Uppsala universitet Umea universitet, 2005)
2006 11 TORLAUG Goran Fransson — A se varandra i
LOKENSGARD HOEL | handling. En jamforande studie av
Program for lererutdan- kommunikativa arenor och
ning, Norges teknisk-natur- | yrkesblivande for nyblivna fanrikar och
vitenskapelige universitet, | /irare (Stockholm: HLS Forlag,
Trondheim 20006)

2006 11 CHRISTER FRITZELL Niclas Ronnstrém — Kommunikativ
naturalism. Om den pedagogiska
kommunikationens villkor
(Stockholm: HLS Férlag, 2000)

2006 11 BERNT GUSTAVSSON | Marja Schuster — Profession och

Pedagogiska Institutionen, | existens: en bermeneutisk studie av
Orebro universitet asymmelri och dnmsesidighet i
sjukskoterskors moten med svart sjuka
patienter (Stehag: Daidalos, 2000)
2007 12 KERSTIN BERGQVIST | Maria Andtrée — Den levda

laroplanen. En studie av
naturorienterande under visnings-
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Institutionen f6r beteende-
vetenskap och lirande,
Link&pings universitet

praktiker i grundskolan (Stockholm:
HLS Forlag 2007)

2007 12 SVEN-ERIK HANSEN Arja Paulin — Forsta tiden i yrket:
Pedagogiska fakulteten, fran student till lirare. En studie ay de
Abo Akademi svarigheter nyblivna larare moter under

sin forsta tid i yrket (Stockholm:
HLS Fotlag, 2007)

2007 12 MAGNUS PERSSON Carina Fast — Syu barn lir sig lisa
Lirarutbildningen, Malmo | och skriva. Familjeliv och
hogskola populirkultur i mite med forskola och

skola (Uppsala: Acta Universitatis
Upsaliensis, 2007)

2007 12 GLENN HULTMAN Martin Hugo — Ly och larande i
Institutionen f6r beteende- | gymmnasieskolan. En studie av elevers
vetenskap och lirande, och ldrares erfarenbeter i en liten grupp
Linko6pings universitet. pd gymmasieskolans individuella

program. Hogskolan f6r lirande
och kommunikation (Jonk&ping,
avhandling nr 2, 2007)

2007 12 CLAES NILHOLM Karin Bengtsson — Talande som levd
Pedagogiska institutionen, | erfarenbet: En studie av fyra barn med
Orebro universitet Downs syndrom (Karlstad: Karlstad

University Studies, 2000)

2007 12 ANDERS PERSSON Josefin Briide Sundin — En riktig
Sociologiska institutionen, | rektor. Om ledarskap, genus och
Lunds universitet skolkulturer (LinkGping:

Linko6pings universitet,
Institutionen f&r beteende-
vetenskap och lirande, 2007)

2007 12 STURE BRANDSTROM | Juvas Marianne Liljas — »1/ad
Institutionen £6r musik och | zinde blifva af dessa barnene» En
medier, Luled tekniska studie av David Bjorlings pedagogik och
universitet dess bakgrund i dldre

sangundervisningstraditioner
(Stockholm: KMH Férlaget,
2007)

2007 12 LENNART SVENSSON | Gunnar Jonsson — Mangsynthet och

Pedagogiska institutionen,
Lunds universitet

mdngfald. Om lirarstudenters forstdelse
av och undervisning for hallbar
utveckling (Luled: Luled tekniska
universitet, 2007)
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2007 12 LENNART SVENSSON | Kristina Johansson — Broad
Pedagogiska institutionen, | entrance — vague exit. The trajectory of
Lunds universitet Political Science students through higher

edncation into work life (Link6ping:
Link&pings universitet,
Institutionen f6r
beteendevetenskap, 2007)

2008 13 CLAES NILHOLM Yvonne Katlsson — Az inte vifja
Hégskolan 61 lirande och | vara problem: Social organisering och
kommunikation, |6nkdping | #tvdrdering av elever i en sirskild

undervisningsgrapp (Linképing:
Link&pings universitet,
Institutionen f6r
beteendevetenskap och lirande,
2008)

2008 13 ELINA LAHELMA Ann-Sofie Holm — Relationer i
Pedagogiska institutionen, | skolan. En studie av femininiteter och
Helsingfors universitet maskuliniteter i ar 9 (Goteborg:

Acta Universitatis
Gothoburgensis, 2008)

2008 13 STURE BRANDSTROM | Anders Ljungar-Chapelon — L e
Institutionen f6r musik och | respect de la tradition. Om den franska
medier, Luled tekniska Slogthonsten: dess larande, hantverk och
universitet estetif i elt hermeneutiskt perspeketiv

(Malmé: Musikhogskolan i
Malmo, 2008)

2008 13 ROGER QVARSELL Helena Rehn — Framvdixten av sjuk-
Tema Kultur och sambille, | skdterskan som omvardnadsexpert.
Linkopings universitet. Meningsskapande om vird nunder

1900-talet (Stockholm:
Stockholms universitet, 2008)

2010 15 MARIA NYSTROM Britt Bragée — Kroppens mening:
Institutionen f6r Studier i psykosomatiska lisningar
virdvetenskap, Hogskolan i| (Stockholm: Stockholms
Boras universitet, Pedagogiska

institutionen, 2009)

2010 15 GLENN HULTMAN Anette Olin — Skolans mitespraktik:
Institutionen f6r En studie om skolutveckling genom
beteendevetenskap och _yrkesverksammas forstaelse
lirande, Linkopings (Goteborg: Acta Universitatis
universitet Gothoburgensis, 2009)

2010 15 PER-ANDERS FORS- Ingtid Unemar Ost — Kampen om

TORP

Skolan for datavetenskap
och kommunikation,
Kungliga Tekniska
Hégskolan

den higre utbildningens syften och mal.
En studie av svensk utbildningspolitik.
(Orebro: Orebro Studies in
Education, 2009)

96




KAPET Karlstads universitets Pedagogiska Tidskrift, dargang 17, nr 1, 2021

2010 15 1 SVEN HEMLIN Judit Simon — Kreativitetens
Gothenburg Research kdnnetecken. En fenomenologisk studie.
Institute, Stockholm: Stockholms
Handelshégskolan vid universitet, Pedagogiska
Goteborgs universitet institutionen, 2009

2010 15 4 PER-ANDERS Jeanette Sjoberg — Chatt som
FORSTORP umgdangesform. Unga skapar
Skolan f6r datavetenskap ndtgemenskap. (Institutionen f6r
och kommunikation, barn- och ungdomsvetenskap,
Kungliga tekniska Stockholms universitet, 2010)
hégskolan

2011 16 4 RAJENDRA CHETTY Getahun Abraham — Educating for
Cape Peninsula University | democracy? Life orientation: Lessons on
of Technology, Cape leadership qualities in voting in South
Town, South Africa African comprebensive schools.

(Goteborg: Acta Universitatis
Gothoburgensis, 2010)

2012 17 3-4 | CHRISTINA Kerstin Signert — 1 ariation och
GUSTAFSSON invarians i Maria Montessoris
Institutionen for sinnestranande materiel (Goteborg:
pedagogik, didaktik och Acta universitatis
utbildningsvetenskapliga Gothoburgensis, 2012)
studier, Uppsala universitet

2012 17 3-4 | CHRISTINA Eva-Maria Tebano Ahlquist —
GUSTAFSSON Skolans levda rum och larandets
Institutionen for villkor. Meningsskapande i
pedagogik, didaktik och montessoriskolans fysiska miljo
utbildningsvetenskapliga (Stockholm: Institutionen f6r
studier, Uppsala universitet | pedagogik och didaktik,

Stockholms universitet, 2012)

2013 18 3-4 | KARIN RONNERMAN | Wieland Wermke — Development
Institutionen 61 pedagogik | and Autonomy: Conceptualising
och specialpedagogik teachers ~ continuing professional
Goteborgs universitet development in different national

contexts. (Stockholm: Stockholms
universitet, 2013)

2013 18 3-4 | BERNT GUSTAVSSON | Magnus Levinsson — Evidens och
Institutionen £6r huma- existens — evidensbaserad undervisning i
niora, utbildnings- och Luset av lirares erfarenbeter
samhillsvetenskap Orebro | (Géteborg: Géteborgs universitet,
universitet 2013)

2013 18 3-4 | LARS HOLMSTRAND Lena Tytén — "V77 fir ju inte riktigt
Linnéuniversitetet [forutsattningarna for att genomfora det

vi vill”. En studie om lirares
mdjligheter och hinder till forandring och
forbattring i praktiken (Goteborg:
Goteborgs universitet, 2013)
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2014 19 1 LARS NAESLUND Hikan Fleischer — En elev — en
Institutionen 6r pedagogik | dator: Kunskapsbildningens kvalitet
och didaktik Stockholms och villkor i den datoriserade skolan
universitet (Jonkoping: Hogskolan fér

lirande och kommunikation,
2013)
2015 20 3-4 | ULF BLOSSING Susanne Westman - Awmbignities

Institutionen f6r pedagogik
och specialpedagogik,
Goteborgs universitet

and intertwinings in teachers’ work:
excistential dimensions in the midst of
experience and global trends (Luled:
Lulea tekniska universitet, 2014)
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