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4 museer med etnografiska samlingar har
det blivit allt vanligare att arbeta med olika
former av utbyten med lokala diasporagrup-
per. Pa Etnografiska museet i Stockholm
finns ett si kallat dialogprojekt vid namn Afrika Pégir.
Projektet, som har ett av sina ben i museets samlingar
frin den afrikanska kontinenten, har det 6vergripande
syftet att "...lyfta nya perspektiv pi den afrikanska kon-
tinenten med och av svenskar med afrikanskt ursprung.”
(Statens museer for virldskultur 2020). Inom projektets
ramar ryms flera olika delprojekt. Exempelvis har ett ut-
stillningsrum, en s kallad dialogyta, byggts upp pa mu-
seet. Den ska utgora en plats for att ".. .testa olika sitt att
aktivera [museets] samlingar och skapa intressanta mo-
ten med [museets] publik." (ibid.). Inom ramen for mitt
avhandlingsarbete foljer jag Afrika Pagar-projektet och
den hir artikeln undersoker ett utsnitt ur det, nimligen
begreppet dialog. Vad dr och hur gérs dialog i Afrika Pa-
gar? Hur kan man forsté tillimpningen av dialog pi ett
etnografiskt museum?

Som forskare har jag nirmat mig filtet med en makt-
kritisk nyfikenhet, samtidigt som jag sjilv som vit, rela-
tivt ung, kvinnlig och kulturintresserad akademiker ar
intrasslad i samma problematik som jag studerar. Som
Donna Haraway (1988) beskriver dr min kunskap situe-
rad, inte bara min f6rmaga att uppfatta och forstd, men
ocksa om vad och hur jag kan informeras ér styrt av min
position i férhallande till faltet. Mitt sdtt att hantera
detta har varit att nirma mig féltet frin si manga hall
jag formar, och att féra en 6ppen diskussion med studie-
deltagarna om véra respektive positioner. I mitt avhand-
lingsarbete har jag intervjuat 19 museiarbetare och sam-
arbetspartners om deras uppfattningar om och erfarenheter
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av dialogprojektet. Dirtill har observatio-
ner utforts under de programpunkter som
anordnats pa museet. I den hir artikeln
diskuterar jag hindelserna under en av
dessa programpunkter och i texten figure-
rar aven de tre museiarbetarna Vivienne,
Thomas och Sabina,' som har intervjuats
vid ett tillfalle vardera. Artikeln borjar
med ett observationsutdrag, vilket jag se-
dan édterkommer till genomgaende i tex-
ten. Direfter ges en kritisk reflektion om
dialogens intride i museisektorn, foljt av
teoretiska fortydliganden. Det sista av-
snittet diskuterar dialogens syften.

NAR DIALOGEN KOM TILL MUSEET

En onsdagskvill i oktober 2018 har ett femton-
tal personer samlats i utstillningen Afrika Pa-
gir pd Etnografiska museet. Hir ska strax ett
panelsamtal om afrosvenska organisationer
bérja. Publiken, varav en klar majoritet dr unga
svarta vuxna, sitter uppradade pa binkar fram-
for panelen, som slagit sig ned pé varsin stol
framfor oss. I panelen sitter tva representanter
frin organisationerna CinemAfrica och Afros-
venskarnas riksorganisation, samt en modera-
tor — en tjinsteman frin museets personal.

Under samtalet berors punkterna afrosvensk
identitet, historia och féreningsliv. Nagra aho-
rare flikar in med en friga innan samtalet efter
halva tiden officiellt 6ppnas f6r publiken. Ett
par deltagare ricker dd upp handen och frigar
kritiskt om gestaltningar av svarta personer, ut-
anférskap, och svérigheterna att kinna stolthet
over sitt ursprung. En paneldeltagare svarar pa
detta att det dr viktigt att dndra narrativen; "det
som berittas just nu dr skadligt", siger hon me-
nande och limnar mikrofonen vidare. Modera-
torn tar ton igen och berittar att rummet vi
befinner oss i dr skapat for att samarbeta med
afrosvenskar, och hitta nya sitt att beritta. Vad
ska vi gora, fragar han, och ligger sedan till:
efter att ha jobbat pd museet i manga ar vet han
att museet inte alltid ir vilkomnande mot
miénniskor som ser ut pa ett visst sitt. Kanske
har publiken négot att siga om detta?

Paneldeltagarna betonar nu vikten av att i ut-
stillningarna se positiva gestaltningar att som
besékare kunna jimfora sig med. En kvinna
bland dhorarna papekar dirtill att majoriteten
av personer som besoker och arbetar pi museer
ir vita: "Vi dr ovana vid rummen, var dr de som
ser ut som jag?" En av paneldeltagarna nickar
instimmande, och papekar att det dessutom of-
tast 4r privatpersoner som redan kinner till
"vigarna in" som ger forslag till nya utstill-
ningar. Det tar tid, men man fir borja hinga pa
museerna och géra dem till sin plats, siger hon.
Nu ricker en av de fa vita deltagarna i publiken
upp handen: "Vad kan jag — som vit — gora for
att ni ska kidnna er vilkomna?", fragar hon for-
siktigt. En paneldeltagare svarar att problemet
ir strukturellt, men understryker att det gene-
rellt handlar om att "ge plats". Eftersom tiden
rinner ut borjar det nu bli dags att avrunda pro-
grampunkten, flaggar moderatorn. Efter en
avslutande friga vill en dhorare snabbt flika in
en sista sak. Hon vinder sig vinligt till den vita
kvinnan och tipsar henne: lyssna och finnas
kvar, det dr exempel pa vad man kan gora (ur
filtanteckningar, oktober 2018).

Vilken sorts dialog eller dialoger var det
som forsiggick under den dir kvillen? For
att skapa en forstaelse f6r gorandet av, och
idéerna kring, dialog, har jag till en borjan
inspirerats av museiforskaren Jennifer
Barretts (2011) syn pd museet som ett pu-
blikt rum. Barrett anvinder begreppet pu-
blikt rum som en konkretisering av socio-
logen Jirgen Habermas idé om den
publika sfiren: det dr ett forsok att ndrma
sig hur sfiren materialiseras och "tar plats"
som offentliga rum mellan stat och med-
borgare (Barrett 2011:7ff). Di Etnogra-
fiska museet ingar i den statliga myndig-
heten Statens museer for virldskultur
(SMVK) argumenterar jag for att dialog-
praktikerna i Afrika Pagir kan forstis i
relation till tva olika dialogdiskurser — en
demokratisk som fokuserar pa relationen
mellan offentlig sektor och medborgare,
samt en postkolonial dir etnografiska
museer i méinga linder forsoker utoka sitt
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samarbete med marginaliserade grupper,
vars kulturarv aterfinns i deras samlingar.
Det diskursiva angreppsittet betraktar
dven det publika rummet (vilket i detta
fall materialiseras i form av den sa kallade
dialogytan), inte som ndgot givet utan
som nigot som stindigt uppritthills och
omférhandlas genom sociala praktiker.
Ur detta perspektiv dr dialog nagot som
bade sker inom och skapar ett publikt rum.
Vidare undersoker jag hur nirvaron av de
tva olika dialogdiskurserna uttrycks, nir
de sammanfaller och nir de gér i strid
med varandra.

SMVK skapades i relation till ett "sam-
tidsdiagnostiskt fdlt" som vid tidpunkten
tor organisationens etablerande utgjordes
av 1990-talets offentliga utredningar samt
deras understédjande vetenskapliga publi-
kationer, menar vetenskapsteoretikern Jo-
han Lund (2016:149ff).2 De omnimnda
publikationerna féresprikar sarskilt "dia-
logiska demokratimodeller" (ibid. s. 226),
och dialog kan alltsd betraktas som ett
nyckelord f6r SMVK inda sedan myndig-
hetens instiftande ar 1999. Trots att denna
process startade redan under 1990-talet
kan en snabb titt genom myndighetens
rsrapporter visa en markant 6kning i
bruket av dialogbegreppet under bara det
senaste decenniet. Hir beskrivs hur dia-
log med andra utanfér myndigheten kan
bidra till nya kunskaper, men ibland stir
dialogen omotiverad (Statens museer for
virldskultur, 2011-2019).

Den fortsatta 6kningen av dialogbe-
greppet kan forstas i relation till en fort-
giende och 6vergripande forskjutning i
museernas uppdrag dir de inte lingre bara
talar 7i// besokarna utan dven med beso-
karna, varigenom besokarna kan skapa sig
sjalva som aktiva politiska subjekt (Lund,
2016). Detta torde vara ett exempel pa hur
museet konstrueras som ett publikt rum
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med demokratiska fortecken. Forskjut-
ningen som Lund pekar pa har ocksa be-
skrivits inom museologisk forskning, dir
forskaren  Eilean = Hooper-Greenhill
(2000) skildrar en 6verging frin det "mo-
derna museet" till "post-museet”. Dessa
begrepp skildrar jimte varandra en om-
vandling, ett museets panyttfodelse — frin
att som modernt museum auktoritirt f6r-
medla "faktisk kunskap" i nedéitgaende led
till att som post-museum involvera beso-
karen i sjilva kunskapsprocessen. Béde
Lund och Hooper-Greenhill beskriver
alltsd fordndringsprocesser som inleddes
pa 1990-talet. Trots detta upplever manga
medarbetare pid Etnografiska museet att
det dialogiska arbetet med publiken ir
nytt. Till exempel uttrycker museiarbeta-
ren Vivienne att arbetssittet i Afrika Pa-
gar-projektet dr annorlunda i férhallande
till bade samtida och féregiende utstill-
ningsprojekt, samt en del av vad som nu
kan bli en storre forindring. Den stora
skillnaden dr enligt henne att fler réster
an en grupp "fast anstillda museiperso-
ner" kommer till tals inom detta projekt.
Hon upplever dessutom en f6rindring hos
publiken, som tenderar att i allt hogre
grad ifrigasitta de kunskaper som for-
medlas:

Det har gatt vildigt fort, bara senaste fem dren,
och att publiken frigar andra saker och ndjer
sig inte med att "Sahir har vi sagt och sahir har
vira forskare liksom bestimt att det ska vara si
att sd dr det" — sidana svar kan jag inte ge lingre
(intervju med Vivienne, museiarbetare).

Att andra utstillningsprojekt utmalas
som kontrasterande och till och med f6r-
dldrade mot det mer dialogiska Afrika
Pigar (som tillmétesgir publikens for-
indrade beteendemonster), samt att det
gar att skilja pa ett tidigare sorts museum
priglat av envidgskommunikation och ett
nyare mer dynamiskt museum, dr dock en
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uppdelning som flera forskare forhéller
sig kritiska till. Exempelvis kritiserar et-
nologen Britta Zetterstrdom-Geschwind
en strikt uppdelning mellan ett forflutet
karaktiriserat av "passiv 6verforing, under-
visning och fostran" och det "demokra-
tiska samtidsmuseet" (2017:141; se dven
Barrett 2011; Witcomb 2003). Den frim-
sta kritiken ror att det f6rflutna varit mer
dialogiskt 4n vad som ofta framstills av
vissa forskare (e.g. Bennett 1995 och Nis-
man 2014). Snarare kan zalet om den de-
mokratiska samtiden kontra ett auktori-
tart forflutet ses som ett sitt att positionera
sig 1 framkant.

Jennifer Barrett varnar dock for att
oreflekterat tillimpa nya ord pa grund av
deras positiva konnotationer, men i prak-
tiken fortsitta att arbeta som vanligt
(Barrett 2011; jfr Gurian 2006; Sandell
2007; Boast 2011). Trots sin skepsis mot
modeord och en strikt uppdelning mellan
det gamla och det nya museet, noterar
hon dock att manga museer har genom-
gatt stora forindringar i det utitriktade
arbetet. Dessa har nu ett 6kat utbyte med
grupper vars kulturarv de forvaltar, grup-
per som dessutom har haft sirskilt infly-
tande i att paverka museerna i denna rikt-
ning. Méjligen existerar olika angreppssitt
gillande den utétriktade verksamheten —
bade enkelriktade och dialogiska — jimte
varandra, snarare 4n att det ena ersitter
det andra. I relation till kritiken bér en
dock friga sig: vad dr det egentligen som
avses ndr det talas om dialog? Och hur ser
torhallandet ut mellan olika utsagor och

praktiker?

TEORETISKA PERSPEKTIV: DIALOG OCH
DELIBERATION

Foljande avsnitt dr ett forsok att reda ut de
olika dialogforstielser som aterfinns i ma-

terialet, vilket gors med draghjilp av teo-
retiska bidrag till begreppet. Hir har jag
funnit att dialog ideligen anvinds omvix-
lande med demokrati, vilket i sin tur ofta
syftar pd deliberativ demokrati (se t.ex.
Lund 2016). Deliberativ demokrati inne-
bar medborgarnas lika deltagande i poli-
tiska processer, dir politiska beslut fattas
efter en rationell 6verliggning som dr fri
frin olika makt- och intressekamper (Ha-
bermas 1996). Vissa har dock argumente-
rat for att skilja de olika begreppen deli-
beration och dialog at; dven om de dr
besliktade har de i praktiken distinkta
inneborder (Himmelroos 2012).

Till skillnad fran den rationella 6verligg-
ningen gor pedagogikteoretikern Paulo
Freire en mer dynamisk ansats och menar
att "dialog dr motet mellan minniskor,
formedlade av virlden, for att benimna
virlden" (Freire 2000:88). Benimnandet
dr forenat med forindring; nir virlden
har blivit bendmnd aterupptrider den som
ett problem och avkriver en ny benim-
ning. En liknande forstielse finns dven
hos filosofen David Bohm (1996), som
papekar att "dialog" hirstammar fran gre-
kiskans dialogos: genom (dia) mening (lo-
gos). Dirmed kan dialog forstis som "en
strom av mening som flédar bland oss, ge-
nom oss, och mellan oss" (Bohm 1996:6).
Trots att en sddan forstielse tycks inbe-
gripa allt som bidrar till att skapa mening,
fortsitter dock Bohm sin forstéelse i linje
med deliberation: en éverliggning av skilda
argument vilken skapar en gemensam
torstielse och som dven i slutindan kom-
mer gynna ett gemensamt bésta. I en rik-
tig dialog finns inga vinnare eller f6rlo-
rare, utan om nigon av parterna erkinner
sina misstag vinner hela gruppen (Bohm
1996).

Bohm (1996), sivil som Habermas
(1984), utgir frin att alla deltagare i en
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dialog talar och tinker utifrin sina etable-
rade antaganden om virlden. Habermas
menar att antaganden etableras genom
"vardagshandlingarnas horisont" (Haber-
mas 1984:335). Den forser minniskor
med en mingd information mot vilken
var och en skapar sin bakgrundskunskap
om virlden (ibid.). I sin tur kan tematiska
enheter uppsta, vilket innebdr att mannis-
kor skapar ett samférstind baserat pa de
etablerade antagandena (Habermas 1987).
En tematisk enhet i det ovan beskrivna
panelsamtalet kan representeras av sam-
torstindet kring formen for samman-
komsten — den tillits folja en sirskild
struktur ddr gisterna och museipersonalen
forst fick tala medan publiken stillsamt
lyssnade (med undantag f6r nigra fi av-
brott). Sett till samtalets innehall verkade
det dessutom finnas ett matt av konsensus
kring marginalisering baserat pa hudfirg.
Inga allvarliga motsittningar synliggjor-
des hir och samtalet foljde alltsa knappast
en Gverliggande, eller deliberativ, form.
Som ovan beskrivet kan det vara svért
att skilja mellan deliberation och dialog,
da de tva begreppen ofta anvinds syno-
nymt. Bohm (1996), som tillimpar en de-
liberativ forstéelse av dialog, menar dock
att dialogen inte behéver vara verbal. Den
har ocksa en "tyst nivd" — en niva for det
outtalade, som inte kan beskrivas. Sjilva
tanken dr en sidan tyst process, dir en-
dast en del av den kan uttalas, menar
Bohm. En siadan tanke illustrerades under
panelsamtalet pd museet, dir en av gis-
terna menande sade att "det som berittas
just nu ér skadligt", utan att precisera vil-
ket narrativ som édsyftades — det limnades
it dhorarna att sjilva lista ut. Jag betraktar
den hir tysta nivin som ett diskursivt
ramverk, genom vilket uttalandet dnda
kan ges mening; det forhéller sig till en
uppfattad medial och negativ gestaltning
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av svarthet och utgdr en kritik av den-
samma. Genom den tysta nivin sker dia-
logen i ett tyst samforstind och det ir
alltsa mojligt att likna den med en tema-
tisk enhet — trots att ingen behover uttala
att de haller med varandra.

Trots att dialog och deliberation ofta
anvinds synonymt ger begreppen motstri-
diga konnotationer. Ar dialog en uttalad,
formaliserad och overliggande (delibera-
tiv) process med ett tydligt slut dir alla
deltagare vinner, eller dr det ett begrepp
tor att beskriva manniskors skildringar av
virlden i sina interaktioner med varandra?
Vad innebir det senare for mojligheten att
paverka de politiska processer som pagar i
det publika rummet? Med hjilp av mitt
material, samt kritiken mot den delibera-
tiva forstaelsen av dialogbegreppet, vill
jag nu ndrma mig en precision av hur de
benidmningar av virlden — som beskrivs av
Freire (2000) — och som kanske bist be-
skriver panelsamtalets dialogform, ocksi i
sig kan fungera som en form av éverligg-
ning.

Férutom att Habermas (1996) delibera-
tion har fi likheter med vardagligt tal
stiller sig sociologen John Michael Ro-
berts (2012) avvaktande till idén om fri-
stiende antaganden om virlden — sidana
kan inte existera utan motsittning. En al-
ternativ fOrstaelse dr istillet filosofen
Mikhail Bakhtins (1981) "konkreta ytt-
randen", som tyder pi en inneboende dia-
lektik i var och ens yttranden (Bakhtin
1981:281). Yttranden ir i sig fulla av kon-
traster och skapas mot en bakgrund av
samexisterande socio-ideologiska motsitt-
ningar. Om det finns en inneboende dia-
lektik i alla yttranden innebir detta att ett
yttrande inte reflekterar en individs fri-
stiende antagande, utan att detta alltid dr
ett svar pa ett annat yttrande. I beaktande
av vad som forefoll vara en tematisk enhet
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och Bakhtins teori om den inneboende
dialektiken i yttranden, dr det mojligt att
yttrandena i panelsamtalet svarade pi ni-
got annat an en i stunden uttalad motsitt-
ning. Det nimndes dock att vi befann oss
i ett segregerat museirum, som inte alltid
ar vilkomnande. Vem, eller vad, dr det
som utgdr denna ogistvinlighet som om-
nimns? Detta leder uppmirksamheten till
en hotande nirvaro av andra motstridiga
diskurser, som ocksa gér ansprik pi att
besitta rummet och pa att bendmna dess
beskaffenhet — varigenom rummet édter-
upptrider och avkriver en ny benimning.

Di1ALOG SOM UNDERSOKNING, BEKAN-
NELSE OCH FRIGORELSE

Nirvaron av andra motstridiga diskurser i
museirummet ir grunden till att Afrika
Pagar behover vara just ett dialogprojekt,
menar museiarbetaren Thomas. Det hand-
lar om att sla sig fri frin en kolonial struk-
tur, dir de samhillen som representeras
genom samlingarna och utstillningarna
ofta framstills som statiska. Minniskor
som identifierar sig med den afrikanska
diasporan besoker inte museet just efter-
som de férknippar det med en "kolonial
virldsbild", menar Thomas. Siledes finns
ett behov av att tillsammans med en
afrosvensk publik féra en diskussion och
undersoka nya sitt att nirma sig samling-
arna. For Thomas dr dialogen dock sna-
rare en undersékning in en overliggning
av argument:

Pi det sittet menar vi att det hir 4r en dialog-
yta. Alltsd att man testar olika saker live med
en publik. Alltsa vi siger inte att det hdr dr fir-
digt utan vi... jag tycker det framgir ganska
tydligt att det hir dr nigonting som péigir som
ir i en process, nir man stiller frigor pa det hir
sittet att... och har en liksom experimentell

verksamhet sd, som pégar. Det kommer kanske
bli 4nnu tydligare f6r de som f6ljer det hir lite
lingre, men i alla fall. Ja, vi kan sikert bli dnnu
tydligare vad det giller det dir, och dnnu mer
oppna med det, att vi vill ha input och att vi vill
ha dialog, men det dr i alla fall det som ér tan-
ken, det ar ocksi... det dr darfor vi kallar det
for dialogyta. Det dr sjilva testet och experi-
mentet som dr det dialogiska kan man siga (in-
tervju med Thomas, museiarbetare).

Idén om dialog som undersokning stods
dven av statsvetaren Staffan Himmelroos
(2012). Medan deliberation syftar till att
fatta rationella beslut genom overligg-
ning, skapar dialogen i sa fall ett under-
lag f6r deliberationen att vixa fram ur.
Dialog idr alltsi en mer "vardaglig" form
av interaktion som féregar och mojliggor
deliberationen (Himmelroos 2012:37f).3
Aven om programpunkterna inte liknar
formell overliggning, finner jag det dock
mindre limpligt att anvinda uttrycket
"vardagligt tal" (ibid.) for att beskriva dia-
log i detta sammanhang. Att delta i ett
panelsamtal pa Etnografiska museet, sir-
skilt om en besoker museet sillan, och
dessutom har identifierats som en "icke-
besokare" ir troligen ingen vardaglig si-
tuation, varken for museipersonalen eller
tor besokarna. En kan dven friga om un-
dersokningen (dialogen) nigonsin tar slut
och nir/var sker deliberationen? Méihinda
ar det for tidigt att svara pa denna friga,
det kan dock ndmnas att bes6kares 6nske-
mal tas i beaktande vid planeringen av nya
programpunkter pd museet, bade vad gil-
ler vilka program som varit mest populira
och vilka frigor som ofta dterkommer
frin besokare.*

Utifran forstielsen av dialog som un-
dersokning kan oktoberkvillen 2018 ses
som en del i en serie av dialoger inom
Afrika Pagir-projektet. Alla ingir i en
storre undersokning och syftar till metod-

KULTURELLA PERSPEKTIV 2020:3



Dialog

13

utveckling; att hitta nya sitt att nirma sig
det material som museet forvaltar tillsam-
mans med en mangfacetterad publik. Ge-
nom sitt deltagande kan besokaren paverka
undersckningens utveckling. Medan mu-
seiarbetarna ansvarar for att fortsitta fora
dialogen, dr det dock mojligt att den stil-
ler stora krav pa den enskilde deltagaren
som tillfrigas om vad museet ska gora for
att bli mer vilkomnande. Den stiller
dessutom kravet att deltagaren behéver
komma tillbaka om hen vill se undersok-
ningens utveckling:

Vivill héra vad ni har att siga, vi vill prata med
er, vi vill att ni staller frigor eller siger emot
eller tillrittaligger om vi har fel, vi kommer
friga er och far riktiga svar, och i det ligger ju
ocksa att vi méste ju siga nigonting, det kan —
det blir ingen dialog om vi, alltsd, om inte du
stiller nagra fragor till mig, dd hinder ju ingen-
ting. Det maste finnas nigon slags... vi spelar
nagra kort och sé spelar ni pd dem och s ar det
liksom en [sic!] 16pande reaktionsménster, pi
nigot sitt (intervju med Sabina, museiarbe-
tare).

Sabina liknar dialogen vid ett kortspel.
Formen for spelet dr dock att den ena spe-
laren (publiken) helt eller delvis byts ut
vid varje drag, medan den andra (museet
och dess personal) sitter kvar. Det ir
ocksd detta som dr formen for program-
punkter, vilka museiarbetaren Thomas
relaterar till ovan. Samtidigt som dialo-
gen stiller krav dr den ocksa kravlos: for
att delta behover du atervinda, men du ar
inte forpliktigad. Mojligheten att som be-
sokare siga emot eller tillrittaligga speg-
lar dock en hos museiarbetarna sjilvkri-
tisk hallning, vilket kan jaimf6ras med vad
Johan Lund (2016) — inspirerad av Fou-
cault — kallar sjalvrannsakan och konfeéssion.
Lund identifierar hir hur besokare genom
utstillningstekniska medel uppmuntras
att kritiskt granska sig sjilva, framfor allt
i avseende till hur "den Andre" omtalas.
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Dirutéver uppmuntras besokaren att be-
kinna sig till en vigledande princip, vil-
ken Lund bendmner som "minskliga fri-
och rittigheter" (Lund 2016:321). Detta
ar en del i att odla sig sjilv — att bilda sig —
som en solidarisk virldsmedborgare (ibid.).
Ett annat exempel pa besokarens bekin-
nelse kan ses i observationsutdraget, dir
en kvinna under panelsamtalet reflekterar
over sin egen vithet och vill bidra till att
alla ska kinna sig vilkomna. I Lunds av-
handling omtalas dock bara besokarna i
allménna ordalag. Det framkommer aldrig
vilka besbkarna dr och hur de omsitter
denna uppmuntran till sjalvrannsakan och
konfession. Ar sjilvrannsakan och konfes-
sion lika aktuellt for en besokare som ofta
positioneras som "den Andre" i samman-
hanget? Istillet for abstrakta "vigledande
principer” (ibid. s. 321) dr det mojligt att
tinka sig att bekdnnelsens mottagare i
stunden konkretiserades i andrafierade
kroppar, vilket mojligtvis gor att dven mu-
seipersonalen sjilv involverar sig i bekin-
nelsens praktik. Ett exempel pa detta ir,
iterigen, moderatorn som fér dhorarna
bekidnner att museet "inte alltid édr vil-
komnande mot minniskor som ser ut pa
ett visst sitt".

Medan museet i somliga fall kan 6pp-
nas upp for besokares paverkan, behéver
dess grinser dock i andra fall bevakas.
Deltagandet bor nimligen inte samman-
blandas med direkt demokrati i den be-
mirkelsen att museet kommer att anpassa
sig efter majoritetens Onskemal. Detta
skapar ett dilemma i det publika rummet.
Aven om alla 6nskemil tas emot, menar
flera museiarbetare, miste de bra idéerna
skiljas fran resten. Det handlar till exem-
pel om att motverka férdomar kopplade
till den afrikanska kontinenten som besé-
kare kan bdra pa; dessa samlas snarare in
som ett underlag for vad besokarna vet,
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medan "bra idéer som vi ocksé tycker dr
bra" har en storre potential att materiali-
seras i utstillningsrummet (intervju med
Thomas). Museiarbetarnas vidhillna ex-
pertroller forser dem hir med legitimite-
ten att silla:

Myndigheter dr inte demokratiska pé det sittet.
Alltsa vi fir vira pengar tilldelade pi demokra-
tiska sitt men dédremot si det vi gér hir ir ju
inte en... liksom en folkomréstningsstyrd verk-
samhet, utan vi har en viss expertis som vi for-
vintas ha och ja, vi lyssnar girna pi vira besé-
kare och s men /---/ det ir ett museum hir, si
att det ir liksom inte si att... att vi stiller ut det
som flest minniskor vill titta p4 till exempel. Vi
tar hinsyn till det, men det ér inte det som ér
grejen, utan vi har andra idéer som vi ocksa gar
efter (intervju med Thomas).

Detta exempel tydliggor en konflikt mel-
lan den demokratiska och den postkolo-
niala dialogdiskursen, var grinserna for
den férstnimnda gér och hur det fulla del-
tagandet dr villkorat av en uppférandekod.
Hir fungerar museet som '"en partisk
tredje part" i dialogen (Bakhtin 1995:209;
jfr Henry 2018). Detta innebir att inte
bara agera som en diskussionsledare och
pa ett rationellt vis omsitta alla deltagares
onskemal, utan dven att ta hinsyn till den
konfliktfyllda form som dialogen ocksa
kan anta. I det ovan beskrivna panelsam-
talet exemplifierades en form av samstim-
mighet som riktade sig mot en yttre dis-
kurs. Under andra programpunkter inom
projektet har dock mer konfliktfyllda mo-
ten observerats, ddr vita museibesokare
tagit storre plats i dialogen, flera ginger
pa en upplevd bekostnad av malgruppen
afrosvenskar (filtanteckningar, oktober
2019; intervjuer med Ruth, Clara och Mi-
remba).

I likhet med statsvetaren Chantal
Moufte (2000) ir jag kritisk till mojlighe-

ten att uppnd ett gemensamt bdsta och al-

las mojlighet att delta i dialog eller som en
deliberativ process som "fria och jamlika
individer" (Mouffe 2000:5). Det publika
rummet, och de dialoger som hir formas,
bor istillet forstds i relation till innebo-
ende maktasymmetrier, mellan museiar-
betare och besokare sivil som mellan be-
sokare sjilva. For precis som dhorarna i
panelsamtalet podngterade saknas ofta
ndrvaron av svarta kroppar i museisektorn
och de representationer som gors riskerar
att bli negativt laddade. Dirtill menar
museiforskare som James Clifford (1997)
att museer ofta anpassar sig efter den hog-
utbildade, borgerliga och vita publikens
smak, vilket innebir att museer a//tid har
varit partiska. Foljaktligen kan en friga
sig om det ens vore mojligt f6r museet att
agera som en "opartisk" tredje part? Ge-
nom att erkdnna just detta asymmetriska
torhallande dr det mojligt att betrakta di-
alogytan inte bara som ett publikt rum,
utan dven som en kontaktzon — "en rums-
lig och temporal samnirvaro av subjekt
som tidigare varit separerade av geo-
grafiska och historiska étskillnader, och
vars banor nu korsas" (Pratt, cit. i Clifford
1997:192). I Cliffords tillimpning av be-
greppet ses sdrskilt etnografiska museer
som inbdddade i ett historiskt, politiskt
och moraliskt férhillande, och han hiv-
dar dessutom att "fram till att museer gor
mer ian konsulterar [...] kommer de att ses
som paternalistiska av folk vars kontakt-
historia med museer har utgjorts av exklu-
dering och nedlatenhet" (1997:208). Detta
argumenterar for ett fortlopande utbyte
med sirskilda mélgrupper, snarare dn ett
utbyte med den ordinira publikgruppen. I
hans vision blir utbytet ett aktivt samar-
bete och en delad auktoritet mellan par-
terna, dir museet dessutom agerar till f6r-
man for tidigare exkluderade grupper.
Nigot missvisande kan detta antyda att
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dialogens ambition dr att inkludera tidi-
gare exkluderade grupper i ett redan exis-
terande system. Sa dr dock inte fallet, me-
nar Freire (2000), i det yttersta syftar
nimligen dialog till frigérelse frin det
tortryckande systemet. Nir museiarbetare
tillfragar den unga svarta publiken vad de
kan gora for att bli mer vilkomnande kan
detta alltsd betraktas som ett rop for fri-
gorelse, oaktat ovissheten om den dr moj-
lig och vad som kommer i den etablerade
ordningens stille. Att dialogen fors i ett
rum som ir publikt innebir dock att vissa
réster aktivt behéver ges foretride fram-
t6r andra.

SLUTORD: DIALOGENS SPANNINGAR

Sammantaget kan tre olika strémningar
sigas ha paverkat dialogbegreppets in-
tride i museisektorn. Medan Lund (2016)
urskiljer ett samtida félt av dialogiska de-
mokratimodeller i offentlig verksamhet
skildrar Hooper-Greenhill (2000) en (at-
minstone 6nskad) overging till ett post-
museum som involverar den allminna be-
sokaren i kunskapsprocessen. Hir kan en
tredje stromning urskiljas, vilken framfor
allt riktar sig mot férhillandet mellan et-
nografiska museer och diasporagrupper
(Clifford 1997). Rorelserna mot utokade
dialoger sker alltsa fran olika hall, dir det
ena angreppssittet betraktar museet som
ett publikt rum mellan stat och medbor-
gare medan det andra betraktar det som
en kontaktzon i ett kolonialt férhallande.
Detta innebir att kontaktzonen konstitu-
eras inom ett rum dér dven andra former
av asymmetriska maktrelationer dr under
omférhandling, vilket ocksa sitter ramar
tor dialogens fortskridande. Dels positio-
neras hir museet, i egenskap av en myn-
dighet och storre organisation i ett makt-
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toérhallande gentemot alla besokare. Inom
ramen for alla besokare formuleras andra
spinningar i termer av priviligierade och
marginaliserade besokare. Dessa dr tva
maktasymmetriska spinningar som fore-
kommer inom den 6ppna dialogen, spin-
ningar som gor att dialogen inte kan anta
formen av en rationell 6verliggning dir
alla deltar under lika villkor.

For att aterga till sjilva syftet med dia-
logprojektet, sa har det formulerats som ett
projekt for frigorelse fran en kolonial
struktur som har priglat museet — dess till-
blivelse, savil som hur representationer
gors och vilka som besoker institutionen. I
ljuset av denna koloniala motdiskurs upp-
star tematiska enheter dir deltagarna till-
sammans riktar sig emot ett gemensamt
problem, vilket exemplifierades i panel-
samtalet. Det foreligger dock en risk att
stridigheter uppstéir mellan deltagare, i ter-
mer av vem som tar mest plats i samtalet
och pa vems bekostnad. Detta ér ett exem-
pel pa en typ av konflikt som kan uppsti i
det publika rummet, och hir kan en alltsa
fraga sig om forestillningen om allas lika
deltagande — det vill siga en demokratisk
dialogmodell — tenderar att forbise den ko-
loniala asymmetrin och i vissa fall till och
med forstirka den. Det dr i dessa fall beho-
vet av en partisk tredje part fods: utan en
saidan moderering blir den efterlingtade
frigérelsen allt svarare att uppna.

NoTEr

! Namnen dr fingerade.

2 Hir avser Lund sirskilt Virldskulturmuseet i Go-
teborg, som inrittades i samband med myndighe-
ten Statens museer for virldskulturs instiftande
(Lund, 2016). Jag finner det dock relevant att be-
akta hur idéerna frin detta samtidsdiagnostiska
falt har spridit sig inom myndigheten.

3 Himmelroos stodjer sig hir pa statsvetaren Oliver
Escobar (2009).
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4 Aganderétt och iterforande av foremal till ur-
sprungssamhillen ir ett exempel pid en sidan
fraga.
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SUMMARY

Dialogue: on exploratory meetings at the Museum of
Ethnography

(Dialog: om utforskande méten pi Etnografiska mu-
seet)

Ethnographic museums are increasingly striving
for various kinds of exchanges with local diaspora
groups, whose cultural heritage they maintain in
their collections. This article tackles the keyword
"dialogue", an often-applied concept in the public
sector, museums, and especially in the National
Museums of World Culture. With empirical ex-
amples from a current dialogue project, called On-
going Africa, at the Museum of Ethnography and
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previous research, the article discusses how the ap-
. . LA B3 LI M
plication of "dialogue" in ethnographic museums
may be understood. This is followed by a theoreti-
cal discussion of the concept: what kind of dia-
logue is performed in Ongoing Africa, and how
g p gong
are the aims of dialogue imagined and expressed
by museum employees? Furthermore, the article
argues that the ideas and performances of dialogue
are shaped within two different — and sometimes
conflicting — discourses.

Keywords: dialogue, ethnographic museum, power,

African diaspora.
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