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Vagar till kunskap om kultur

Av Eppy NEHLS

Kultur 4r en ooverblickbar
forindringsprocess utan tyd-
lig bérjan och definitivt slut.
Kunskapen som kulturforsk-
ningen resulterar i kan och
far dirfor inte lisas in eller
goras svartillginglig for den
allminhet som rénen ytterst
berér. Kunskap om kultur far
inte bli en angeldgenhet for
experter. Olika tolkningar av
forskningsresultaten behover
omsittas i manniskors vardag
for att kunna goéra skillnad
dir, och resultaten kan bara
virderas utifrin férindring-
arna som kan hirledas till re-
ceptionen av texterna som
produceras av forskarna. Det
ir ute i samhillet som kun-
skapen fir sitt eventuella
virde.

Dessa tankar bildar ut-
gangspunkt for den bok jag
stir i begrepp att fardigstilla
och som kan sdgas utgora
mitt livsverk, mitt bidrag till
kulturforskningen i allméin-
het och till etnologin i syn-
nerhet. I boken riktas fokus
mot mellanrummen och jag
undersoker férutsittningarna
t6r en mer samtalande syn pa
kunskap, sarskilt om kultur;
dess preliminira titel 4r Om-
vdgar till kunskap om kultur.
Forsok till formulering av en

mellanrummens filosofi. Hir
tinkte jag presentera nagra av
tankebyggets centrala och
barande delar.

FORANDRING OCH KUN-
SKAP SOM KULTUR

For att forstd kultur pi det
sitt som jag menar att kultur
behover forstis pa, krivs ett
mer samtalande och person-
ligt anslag och texten miste
kunna ldsas dven av lekmin.
Jag hivdar att en text om
kultur(vetenskap) som inte
kan ldsas av alla inte bor ldsas
av nigon. Var och en har sin
unika forstahandserfarenhet
av kulturen och kulturforsk-
ningen bidrar frimst med
tolkningar och verktyg att
tinka med; inte sanningar
eller definitiva och otvety-
diga resultat. Kulturforsk-
ning handlar om studier av
forandring, i rorelse (Nehls
2017).

Fragorna som kulturvetare
arbetar med dr frigor utan
givna svar. Det dr viktigt att
ligga mirke till och forsta,
annars finns en risk att fokus
riktas mer mot resultatens
giltighet (som alltid kan dis-
kuteras) 4n mot vardagstill-
varon och verkligheten som

kulturforskaren forsoker for-
sta.

I boken presenteras for-
hillningsregler och verktyg
som dr tinkta att inspirera
fler att engagera sig i s6kan-
det efter forstielse for tillbli-
velsen av den kultur som
bade péaverkar och péaverkas
av minniskor och det som
hinder mellan dem. Dirfor
ar samtal och mellanrum tvi
av bokens viktigaste begrepp.
Forindringstakten i dagens
samhille har okat markant
bara under min livstid. Nar
térandringen gir snabbare
och snabbare kommer iven
sma glapp (tid £6r granskning
och publicering) att spela roll
tér kunskapens angeligen-
hetsgrad. Vetenskapen, sir-
skilt etnologin, behéver bli
mer Oppen, fler behéver
kunna och dven fi granska
resultaten, inte en ging innan
publiceringen, utan kontinu-
erligt. Jag vill se ett rorligare
och mer levande och 6ppet
system, bade for publicering
och granskning av veten-
skapliga resultat, dir inget ar
ristat i sten. Vetenskapliga
texter dr alltid bérjan pd na-
got, inte slutet. Vetenskapen
haller dock olyckligtvis pd att
fjarma sig frin livet och
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forskningsresultat uppfattas
tyvirr av manga som ett slags
karta som verkligheten ska
anpassa sig efter, istillet for
tvirtom. En mer 6ppen ve-
tenskaps- och kunskapssyn
skulle kunna dndra pa det
och etnologin dr ett dmne
som skulle kunna gi i bri-
schen for en sidan utveck-
ling.

Synen pé kunskap ir kul-
turellt uppritthéllen och den
forskare eller de forsknings-
resultat som gir pa tvirs mot
allmanhetens férvintningar
pa hur forskning bedrivs och
vetenskapliga resultat ska se
ut riskerar att avfardas. Det
ar bara en i raden av kultu-
rens ménga inneboende para-
doxer. Att sprida insikter om
kulturens karaktir d4r manga
ganger otacksamt. Som li-
rare pi hogskolan fir man
ibland hora: "Men kan du
inte bara tala om hur det 4r.”
Problemet dr att det dr just
det jag gor, talar om hur det
ar eller snarare hur det blir
till. Kultur ar till sin natur
komplex och motsigelsefull.
Andi ir det ofta kulturveta-
ren som fir kli skott for
verklighetens odverblickbar-
het, ndr mottagarens frustra-
tion vixer pi kvadraten av
anstringningen for att forstd
och fa kulturen att passa in i
den vetandets ram som for
tillfdllet giller.

Kunskap och kultur ser jag
som  gemensamma
Man kan sdga att vi linar
kunskaperna en tid och an-
vinder dem. Och genom att
bruka dem foriandras kunska-
perna tillsammans med an-

resurser.
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vindarna, 6msesidigt. Kun-
skap dr vetande som traderats
over tid, inom och mellan
kulturella gemenskaper; allt-
s& en dynamisk helhet som
rymmer mer dn bara tankar
och ord. Mina kunskaper ir
med andra ord inte helt och
hallet mina; jag delar dem
med andra och dess inneboérd
uppstir mellan. Férindring-
en uppstdr inte inom nidgon
eller nagot, utan mellan. Alla
helheter bestir duven av mel-
lanrum och det ar dir for-
dndringen uppstir nir rela-
tionerna mellan delarna som
bygger helheten dndras. Till-
varon ir fylld av mellanrum
som tas forgivna eller betrak-
tas som meningslosa utifrin
ett kunskapsperspektiv.

Detta vill jag vara med och
térsdka dndra pi. Mellan-
rummens roll for kulturen
och dess icke-linjira tillbli-
velse behover uppmirksam-
mas, dven om kunskapen
om mellanrummens dyna-
mik och slumpens roll aldrig
fullt ut gar att frsti.

EN MER SAMTALANDE
VETENSKAP

Virnandet av samtalet har jag
gjort till min livsuppgift
(Nehls 2016). Det ir s jag
anvinder mina forvirvade
kunskaper och kompetenser.
Samtal ir kunskapens barn-
kammare. Tyvirr lever viien
allt mer polariserad virld dar
det utvecklats en debattkul-
tur som mal ned motstind
och utplinar glidjen i s6kan-
det efter kunskap om den

vardag som vi manniskor le-
ver i. Jag tror pi och har
kommit att dgna en stor del
av mitt akademiska liv 4t att
frimja wutbyten av kunskap
mellan minniskor och over
olika grinser. Jag virdesitter
samtalet for att det Sppnar
upp mellanrum och frimjar
kommunikation.  Debatten
gynnar varken utbyte eller
lyssnande och leder heller
inte till den 6dmjukhet som
ir forutsittningen for att
kunna motas och lira av var-
andra. Andi gir utveck-
lingen mot allt mer av debatt
och allt mindre av samtal.
Debatten férenklar, polarise-
rar och ger den starke férde-
lar. Debatten framstir kan-
ske som ett effektivt sitt att
avgdra vad som dr bra kun-
skap, men det dr precis
tvirtom: debatten gynnar sa-
dan kunskap som ir enkel,
entydig och litt att sprida
bland minniskor. Debatten
riskerar att leda till en foro-
dande avakademisering av
universitetet, vilket 4r en
tanke som filosofen Jonna
Bornemark (2018) tangerar i
sin senaste bok. Att fi ritt i
en kamp om kunskap (om
kultur) ir inte samma som att
faktiskt ha ritt, vilket bara
kan avgéras i och genom ana-
lys av konsekvenserna som
gir att hirleda till handling-
arna som utfors med stod i
overtygelsen om att kunska-
pen dr sann och riktig. Frigor
som dryftas inom ramen for
ett samtal blir battre och mer
ingdende belysta dn frigor
som manglas genom en de-
batt. Och det idr vil det vi vill
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ha, bittre vetande? Anvind-
bar kunskap. Vad ska vi an-
nars med forskare och forsk-
ning till? Bittre vetande om
kultur och levt liv kan man
bara f4 om man arbetar for-
utsittningslést och om man
utjamnar maktférhallandena
mellan dem som deltar i till-
blivelseprocessen; genom att
samtala.

Tankarna om kultur som
utvecklas i boken bygger pa
den franske filosofen Gilles
Deleuze i allminhet och sir-
skilt hans insiktsfulla text om
samtalet (Deleuze 2004),
som visar pd moéjligheter med
och vigar fram mot en mer
provande och sékande syn pi
kunskap. Alldeles for mycket
tid och méda liggs idag pa
att forsvara egna stindpunk-
ter, resultatet av min forsk-
ning. Debattkulturen far det
att framstd som onskvirt och
det leder till att kollegor upp-
fattas som hot eller konkur-
renter, vilket underbliser
slutenheten och polarisering-
en. Debatten territorialiserar
kunskapen, for att tala med
Deleuze (och Guattari 2003),
och samtalet bjuder motstind
mot den tendensen genom att
deterritorialisera  vetandet.
Den o6kande territorialise-
ringen leder till protektio-
nism, okad efterfrigan pi
debatter och mindre lyss-
nande, vilket ir forodande
tor kulturforskningen. Bara i
forutsittningslosa samtal ut-
an mél eller krav pa presta-
tion kan man skapa fordju-
pad forstielse f6r och kun-
skap om kultur. Och for att
uppnd det malet behovs trygg-
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het och tillit, tid for reflektion
och en 6msesidig vilja att for-
std, att lira och att lyssna pé
varandra, vilket 4r ord och be-
grepp som riktar uppmirk-
samheten mot mellanrummen
som liksom ett 6ppet samtals-
klimat méste virnas aktivt for
att kunna frimja kunskapsut-
vecklingen.

Jag dterkommer ofta i tan-
ken till kulturvetares, av om-
stindigheterna, patvingade
dubbla  kompetens.  Dels
miste man leva och verka ute
i sambhillet, pd samma pre-
misser som alla andra, dels
behover man utveckla en ab-
strakt forstielse och konstru-
era verktyg for att se och for-
std kulturen som alla lever i
och har direkt tillging till.
Det leder till att man tvingas
utveckla den dubbla kompe-
tens som behovs for att skapa
kunskap om mellanrummen,
som bide forenar oss min-
niskor och hiller oss isir, och
forstielse for samtalets moj-
ligheter. Kunskap om kultur
uppnis genom att hela tiden
vixla perspektiv. Genom att
hela tiden trida in i och ut ur
forskarrollen.

Debatters livsluft ir (mot-
stdndarens) missuppfattning-
ar. Blottorna hos den andre
utnyttjas hinsynslost. Detta
forhillande, denna konse-
kvens av sittet att arbeta pé-
verkar synen pa kunskap.
Inom dagens normalveten-
skap ser man med misstink-
samhet pid allt som inte ut-
trycks sikert. Vagt uttryckta
tankar uppfattas idag som
tecken pd svaghet, vilket ho-
tar hela kunskapsbygget.

Den som kan identifiera
svaghet hos motstindaren
och som kan délja sina egna
brister blir darfor en vinnare.
Kunskap dr lika mycket psy-
kologi och kultur som fakta
och kritisk granskning. Och
eftersom den som utsetts till
vinnare inte granskas lika
hirt som forloraren kommer
eventuella fel och problem att
sopas under mattan. Ingen
vill darfér inom riddande
kunskapsregim beslas med fel
eller avslojas som négon som
missforstatt.

Klarhet 4r maélet inom
akademin, och sjilvklar ska
man férenkla och fortydliga
s mycket det bara gir, men
om tydlighet blir ett mal i sig
kommer den som talar om
det som dr vagt till sin natur,
vilket kultur ir, att fi svirt
att gora sin rost hord och ni
ut med sina kunskaper. Miss-
torstind och misslyckanden
uppfattas med ritta som pro-
blematiska inom naturveten-
skap och matematik, om och
ndr man ska rikna pa nigot
och dir det finns ett och ett
enda svar pa frigan som stills
och problemet som under-
s6ks. Men kultur gir inte att
rikna pa, kultur ir en 6ppen
process av tillblivelse.

Om jag sitter ord pa min
torstielse av naturvetenskap-
liga forskningsrén i ett sam-
tal med en naturvetare kan
jag fa hjdlp att utveckla kun-
skaperna av en som behirskar
imnet. Och den forskaren fir
samtidigt en fordjupad for-
stielse for hur hens kunska-
per uppfattas och tas emot av
en som inte ir insatt. Samma
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giller for naturvetare, som
inom ramen for samtal, dir
allt dr tillatet, inget ska bevi-
sas och inga grinser bevakas,
kan férmedla sin syn pa kul-
tur och fi synpunkter pa
uppfattningarna av kulturve-
tare, som samtidigt ldr sig
forstd hur texterna ldses av
lekmin pi omridet. Ett bra
samtal handlar om och frim-
jar Omsesidigt kunskapsut-
byte, lirande och gemensam
produktion av ny kunskap.

Mi1sSFORSTAND soM
MOJLIGHETER

Fi missforstind gillande
kultur utgér ndgra problem,
tvirtom kan det ofta vara
forsta steget mot forstelse.
Hir kommer jag osokt att
tinka pa en intervju jag horde
med gitarristen i Rolling Sto-
nes, Keith Richards (for att ta
ett lite ovintat exempel och
for att visa att viardefulla in-
sikter ocksa kan uppsta utan-
for akademin), som talade
om skillnaden mellan honom
och andra gitarrister. Han sa
att en vanlig reaktion nir en
gitarrist spelar fel dr skam,
men att han istillet forsoker
se det som en moéjlighet: "Lit
se vad som gér att gora av
detta, det liter intressant!” I
samma intervju sa han ocksi
att han och Ron Wood var
och en for sig vara ganska or-
dinira gitarrister, men att det
hinder nigot mellan dem nir
de spelar tillsammans som
gor dem oslagbara. Richards
ir inte ensam om att ha insett
betydelsen av samverkan och
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att misstag kan vara virde-
fulla. Jazzmusikern Miles
Davies lir till exempel ha
sagt, att utan misstag blir
ingenting ratt. Och det dr vi-
dare en grundtanke inom
jazz, att testa granser, utmana
och uppticka nya vigar. Alla
g6r misstag hela tiden, men
misstag blir till problem férst
nir man ser pi dem som
misslyckanden. Tink om
man dven inom vetenskapen
kunde forma sig att oftare
betrakta missforstind och
misslyckanden pi det sittet,
lite mer konstruktivt och 6p-
pet sokande. Forskare i all-
minhet har mycket att lira
frin konst och litteratur, vil-
ket ir en tanke som Deleuze

(2004:7) klir i foljande ord.

Men i god litteratur ir alla
missuppfattningar bra. Det
ir ett bra sitt att lisa: alla
missuppfattningar dr bra, gi-
vetvis under forutsittning att
de inte idr tolkningar utan av-
ser anvindningen av boken,
att de okar anvindningen, att
de skapar ytterligare ett sprik
inom dess sprik.

Kulturvetares dubbla kompe-
tens som diskuterades ovan
kan ses som “ytterligare ett
sprik inom dess [kulturens]
sprak. Mutationer ir ett slags
missuppfattningar. Mutatio-
ner dr resultatet av misstag i
reproduktionen av genetisk
information. Evolutionen
drivs framit av misstagen,
inte av exakt overforing av
exakt och felfri information.
Nir miljén forindras dr det
bara den som kan anpassa sig
som overlever.

Diar och di spelar styrka
och makt en underordnad
roll. Allt handlar om hur
man ser pa och vad man gor
av det som hinder. Kultur
forindras pi samma sitt som
evolutionen; mellan o6verflo-
det av utkastad potentialitet
och en begrinsad miljo. Att
missférstind per definition
alltid 4r diliga hévdar bara
den som vill kontrollera det
som sigs och som anser sig
veta vad som ir bist. Om det
gick att pd forhand veta vad
framtiden bar i sitt skote vore
det okej att resonera och
agera si. Framtiden dr dock
oppen till sin natur och pa
samma sitt som naturen kan
dra nytta av mutationer kan
minskligheten dra nytta av
misstag och missforstind
som hela tiden uppstar, dock
inte i en milj6 ddr debatten
dominerar.

En missuppfattning kan
leda till nigot positivt, om
den inte uppfattas som ett
problem eller tecken pa svag-
het. Tdnk pd méinga av forsk-
ningens storsta genombrott.
Det hor till undantagen att
de dyker upp dir och nir
man letar efter dem. Viagra
ir det klassiska exemplet; en
substans som testades for
hjirtat. Erektionerna som
rapporterades om betrakta-
des till en bérjan som oén-
skade biverkningar, tills na-
gon inség att det fanns andra
mojligheter 4n dem man ur-
sprungligen letade efter.
Tiank om missforstind och
misslyckanden  betraktades
som mojligheter istdllet for
problem. Di skulle det som
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kasseras inom en disciplin el-
ler ett akademiskt samman-
hang kunna utvirderas inom
ett annat omrade, vilket
skulle kunna leda till ny-tdn-
kande som man aldrig kan
planera f6r, bara lira sig for-
std, vinta pa och gora bruk av
dir och nir det uppstar.

All kunskap dr delad och
mer eller mindre influerad av
andras tinkande. Ingen min-
niska eller grupp av minnis-
kor bérjar helt och hillet fran
borjan. Allt och alla ir del av
ménga olika fléden. En bok
ar pd samma sitt aldrig exakt
den samma, for varje lisare ar
den ny; av det enkla skilet att
innehillet moter och svarar
mot varje individs unika men
torinderliga vardag och upp-
sittning erfarenheter, tankar,
minnen och si vidare. Ibland
behéver man gé vilse for att
uppticka nya och bittre vi-
gar fram. Men fo6r att inse
virdet av misslyckanden och
tor att gora nagot konstruk-
tivt av dem krévs en mer upp-
virderad syn pa samtal, mel-
lanrum och inkdnnande och
lyssnande utbyten av tankar
om den férinderliga tillvaron
som alla delar och samtidigt
ar del av.
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SumMMARY
Roads to knowledge of culture
(Vigar till kunskap om kultur)

This article is a brief and popu-
larized presentation of some of
the core ideas in an upcoming
book where alternative ways of
understanding, approaching and
developing knowledge about
culture is discussed. The signifi-
cance of conversation and the
importance of understanding
the in-betweens of everyday life
in the creation of knowledge
(about culture) is examined, as
well as the importance of not
seeing misconceptions and pos-
sible mistakes as failures. Cul-
ture is regarded as a dynamic
and evolving, open ended pro-
cess of becoming and the dual
competence that cultural scien-
tists of necessity has to develop
is highlighted as a key compe-
tence in the search for knowl-
edge and understanding of sci-
entific problems without given
answers. The problems of to-
day’s increasingly polarized de-

bate climate in society and aca-
demia and its negative effects on
the conditions for creating
knowledge about culture, which
per definition is vague or anex-
act, by nature, is also discussed.
The reasoning is based on the
French  philosopher  Gilles
Deleuze’s works in general and
his article “A Conversation:
What is it? What is it for?”, in
particular. The spirit of the book
and the article and its underly-
ing idea is that one sometimes
has to get lost in order to dis-
cover new and better ways for-
ward in the quest for knowledge.
The goal of a debate is to ap-
point a winner, but in a conver-
sation everyone is a looser if the
participants doesn’t listen to and
learn from each other. The out-
come of cultural studies is not
the end of a debate, it’s a start of
a conversation.

Keywords:  Culture, Knowledge,

Deleuze, Conversation, In-be-

tween
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