
å senare tid har begrepp som alternativa 
fakta, fejkade nyheter och faktaresistens dykt 
upp i det svenska språket, och post-sanning 
blev år 2016 utnämnt till årets internatio
nella ord av Oxford Dictionaires. Falska ny
heter, propaganda och lättheten med vilken 

dessa sprids utgör orosmoment och utmaningar för f ler
talet samhällsbärande kunskapsinstitutioner, vilka före
faller minska i både legitimitet och auktoritet. Just nu 
sker en mobilisering där sådana institutioner tillskriver 
sig rollen som motvikt till falska nyheter och faktaresi
stens. I en svensk kontext kraftsamlar nyhetsbranschen, 
med public service i spetsen, genom att skapa en gransk
ningssajt som kontrollerar faktapåståenden i samhälls
debatten (faktiskt.se), ett fenomen som under f lera år 
har haft internationell spridning. Museerna, t.ex. Stock
holms läns museum, skapar utställningar mot falska ny
heter och utbildar i digital kompetens, och flertalet uni-
versitet och högskolor har precis påbörjat satsningar för att 
legitimera vetenskaplig kunskapsproduktion, bland an
nat #hurvetdudet, #faktatillit och March for Science, för 
att markera allmänhetens rätt att ta del av vetenskapliga 
fakta som en förutsättning för aktivt deltagande i sam
hällets demokratiska processer.

Samtidigt ställs dessa institutioner inför ett dilemma. 
Kravet på att motverka falska nyheter och faktaresistens 
gör att frågan om kunskapssyn ställs på sin spets, efter
som dessa nya begrepp signalerar att någonting är falskt 
och manipulerat i motsats till ”riktiga” nyheter och fakta 
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som förväntas vara sanna. Frågan är vad 
som händer med mer reflekterande och 
problematiserande sätt att både skapa och 
förhålla sig till kunskap på när samhället 
utvecklar motstrategier mot sådant som 
falska nyheter. I den här artikeln presen
terar vi en idé till ett nytt forskningspro
jekt som handlar om hur de tre ovan 
nämnda kunskapsinstitutionerna (nyhets
bransch, museer och universitet) agerar i 
postsanningens tidevarv och förhåller sig 
till de utmaningar av professionell auktoritet 
som de har ställts inför under de senaste 
decennierna.

Gemensamma nämnare

De tre institutionerna förenas av att vara 
kunskapsproducenter samtidigt som de 
representerar olika former för kunskaps
produktion, där museer kan sägas befinna 
sig mellan nyhetsföretagens publika och 
kommersiella inriktning och lärosätenas 
vetenskapliga. Gemensamt för institutio
nerna är också att deras auktoritet som 
kunskapsproducenter blir utmanad i en 
tid präglad av ifrågasättanden av etable
rade sanningar och kunskapsideal. Det 
pågår just nu en förhandling – en kamp 
om betydelser – av begrepp som fakta och 
sanning där etablerade kunskapsinstitu
tioner försvarar eller omförhandlar per
spektiv på kunskap. Vi ställer därför frå
gor om hur dessa institutioner förhandlar 
kring problem rörande sanning och kun
skap och hur dessa förhandlingar påverkar 
den professionella auktoritet som finns 
inbyggd i dessa expertsystem (Giddens 
1990). En central omständighet är att 
de har präglats av vad som kan beskrivas 
som ett realistiskt kunskapsparadigm, vil
ket under de senaste decennierna har 
kompletterats med en mer reflekterande, 

norm kritisk och perspektivberoende syn 
på kunskap. Detta innebär att även den 
egna kunskapsproduktionen granskas 
normkritiskt. Drivkrafter bakom detta 
har bland annat varit så kallade postmo
derna perspektiv och det mångkulturella 
samhället och dess krav på inkludering av 
olika gruppers intressen.

Dessa olika epistemologiska utgångs
punkter står ibland i konflikt med var
andra, vilket har accentuerats i nutid då 
institutionerna också ska förhålla sig till 
fenomen som falska nyheter och postsan
ning. Som Latour (2004) påpekar används 
konstruktivistiska perspektiv idag inte 
bara av kritiska forskare för att problema
tisera naturliggörandet av objektiva san
ningar, utan även av revisionister för att 
ifrågasätta allt från klimatforskning till 
historiska skeenden. Det ställer således 
institutionerna inför en svår balansgång 
eftersom de måste navigera mellan olika 
kunskapsideal.

Aktuell forskning

Denna utveckling speglas i forskning om 
här aktuella kunskapsinstitutioner. Från 
att ha präglats av ambitionen att produ
cera mer eller mindre objektiv kunskap, 
har som sagt både nyhetsinstitutioner, 
museer och universitet utvecklats till att 
också vara mer kunskapsreflexiva.

Nyhetsinstitutioner
Det traditionella idealet inom nyhetsjour
nalistik har länge varit baserat på ett ut
talat objektivitetsideal. Nyhetsmedierna 
har setts som en central aktör med uppgift 
att upprätthålla balans mellan olika in
tressegrupper genom att fungera som en 
oberoende granskande ”tredje statsmakt” 
(Tuchman 1972; Zelizer 2004). Sådana 
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anspråk har dock delvis genomgått en för
ändring där nyhetsjournalistik idag även 
betonar subjektiva och emotionella berät
telser och mer tillfälliga verklighetsbilder, 
inte minst inom onlinejournalistiken 
(Allan & Thorsen 2009). I stort sett all 
nyhetsforskning under 1970talet och 
framåt har emellertid utgått från ett kri
tiskt förhållningssätt till nyhetsinstitu

tionernas sanningsanspråk. Mediestudier 
har studerat hur omvärlden konstrueras 
genom journalistikens gestaltningar 
(Tuch man 1978), men också hur journa
lister själva ser på sin profession och sin 
auktoritet som historieberättare (Örne
bring 2013). På senare år har forskningen 
undersökt hur digitaliseringen påverkar 
nyhetsberättelser på olika sätt. En stor del 

En utställning om Fake News på Stockholms läns museum.
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fokuserar på digitaliseringens inverkan på 
arbetsmetoder, publikens användarmöns
ter, innehåll och funktioner i journalis
tiska produkter och praktiker. Begrepp 
som ”computational journalism” (Diako
poulos 2015), ”data journalism” (Karlsen 
& Stavelin 2014), och ”robotic journalism” 
(Carlson 2015) används för att illustrera 
en pågående teknologisk utveckling. Infö
randet av denna automatisering och algo
ritmer medför nya etiska problem i ett 
journalistiskt sammanhang (Lewis & 
Westlund 2014).

Även om fenomenet med fejkade nyhe
ter långt ifrån är någonting nytt finns det 
få empiriska studier som belyser hur jour
nalistiken som profession idag förhåller 
sig detta problemområde. Falska nyheter 
kan klassificeras på en mängd olika sätt 
som ”irony news”, ”news satire”, ”PR” eller 
”propaganda” (Tandoc, Lim & Ling 
2018). Den forskning som förekommer är 
ofta av det mer teoretiska slaget och hand
lar om hur man kan förstå falska nyheter 
som ett resultat av samspelet mellan tradi
tionella medier och sociala medier (Mi
hailidis & Viotty 2016). Den diskuterar 
även hur journalistikens etos påverkats av 
en tidsanda som kännetecknas av ”post
sanning” (Hyvönen 2018), samt vilka de
mokratiska problem som kan tänkas vara 
sammankopplade med digitaliseringen av 
nyhetsjournalistiken (Bakshy et. al. 2015). 
Det finns enstaka studier i en internatio
nell kontext som undersöker olika lokala 
initiativ med syfte att motverka sprid
ningen av desinformation. Ett exempel är 
forskning om den ukrainska frivilligorga
nisationen ”Stopfake” (Haigh, Haigh & 
Kozak 2017).

Museer
Den ovan tecknade förändringen vad gäl
ler kunskapssyn framkommer också i 

forskning om museer. I studier som tar ett 
bredare grepp på museernas utveckling 
påpekas att de har gått från ett realistiskt 
paradigm, vilket kännetecknades av en 
tilltro till att historien kan återges ”kor
rekt” genom utställningar och samlingar, 
till mer reflexiva och normkritiska per
spektiv. Medan det förstnämnda paradig
met kom till uttryck genom att museer 
förmedlade linjära berättelser om en na
tions ”sanna” utveckling, framgångar och 
särprägel (Maleuvre 1999; Trofanenko 
2010), innebär de senare perspektiven att 
museerna uttrycker en medvetenhet om 
att utställningar inte är exakta återgiv
ningar av gångna tider. Dessa perspektiv 
bidrar också till att museer reflekterar 
över hur den egna verksamheten är histo
riskt villkorad och hur den återskapar 
vissa synsätt på verkligheten och utesluter 
andra (Furumark 2013).

Studier av museernas meningsproduk
tion och roll i olika politiska och sociala 
kontexter (Karp m.fl. 2006), musealise
ringsprocesser (Smeds 2007) och repa
trieringsprocesser (Gustafsson, Silvén & 
Svanberg 2012) speglar denna utveckling. 
Museerna har också blivit mer inriktade 
på upplevelser och äventyr (Stuedahl 
2007), vilket är en omdiskuterad tendens 
eftersom den betraktas som en marknads
anpassning som anses kunna kollidera 
med museernas nutida strävan efter att 
vara vetenskapligt baserade samt under
stödja mångfald, jämlikhet och folkligt 
engagemang (DesRoches 2015). Känne
tecknande för många museer är dessutom 
att de numera tar tag i ”svåra ämnen” som 
folkmord, kolonialism och rasism, och att 
de försöker förstå den samhälleliga bety
delsen av att behandla sådana ämnen 
(Witcomb 2013). Digitaliseringen har 
gjort dessa frågor mer brännbara. Allt f ler 
museer är verksamma på internet och 
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kombinerar fysiska utställningar med di
gitala, vilket också öppnar upp för diskus
sioner om och kritik av utställningar på 
sociala medier. Många museer har för
visso utvecklat strategier för hur de ska 
verka digitalt och förhålla sig till nya me
dier, t.ex. hur publikt medskapande och 
engagemang ska främjas (se www.nordis
kamuseet.se). Men trots detta ställer ett 
förändrat digitalt landskap ständigt nya 
krav (Parry 2010). En intressant interna
tionell tendens i relation till debatten om 
falska nyheter är – som också berördes in
ledningsvis – att museer (återigen) åbero
par eller tillskrivs rollen som ”evidensba
serade” institutioner som står för fakta och 
som gör anspråk på att representera objek
tiva sanningar. En annan tendens är att 
museer ”drar nytta” av debatten om falska 
nyheter genom arrangemang av utställ
ningar på detta tema (www.stockholms
lansmuseum.se).

Universitet och högskolor
Den framväxande högerpopulismen, talet 
om ”politisk korrekthet” och debatten om 
falska nyheter innebär likaså att dagens 
högre utbildningar behöver hantera ett 
allt mer högljutt debattklimat och det sker 
en förhandling om kunskapens legitimitet 
där allt ifrån klimatförnekelse till talet om 
”genusvetenskapligt f lum” ryms. Det finns 
studier som på ett filosofiskt, etiskt och 
pedagogiskt plan utforskar vilken roll 
univer siteten bör eller kan spela i en era 
av postsanningar (Latour 2004; Peters 
 m.fl., red. 2018). Frågan är dock hur uni
versitet och högskolor rent faktiskt hante-
rar de demokratiska konsekvenserna av 
utmaningar som ”faktaresistens”, revisio
nism eller populism. För att bemöta dessa 
problem är det viktigt att sätta högskolor
nas arbete med värdegrund, mångfald och 
jämställdhet i fokus, och studera hur  högre 

utbildning arbetar strategiskt med digital 
kommunikation och kompetens i förhål
lande till dessa frågor.

Under de senaste 30 åren har det dock 
skett en omdaning av utbildningsväsendet 
mot utvärderingar, krav på nyttighet och 
marknadsanpassning (Davies, Gottsche 
& Bansel 2006). Problemen med denna 
styrning är att bildning och jämlikhet 
som ideal riskerar att hamna i skymundan 
för mer mätbara kriterier där högre ut
bildning arbetar med köp och säljsystem, 
externa medel och varumärkesbyggande 
för att attrahera studenter i konkurrens 
(Hasselberg 2009; Mählck 2012; Carbin 
& Rönnblom 2012). Här påminner aka
demins villkor om journalistikens då 
bägge verkar på en marknad, vilket får 
konsekvenser för hur misstro och minskad 
auktoritet hanteras (Hyvönen 2018). 
Dessutom har det i internationella studier 
visat sig att det är svårt för studenter och 
anställda att upptäcka desinformation på 
nätet. Universiteten tenderar att ta den 
digi tala kompetensen hos studenter för 
given, samt att det finns en tendens att tro 
att bara för att studenterna är exponerade 
för digitala plattformar, innebär det att de 
också kan förstå och avkoda dem (Murray 
& Perez 2014).

Auktoritetskris

 Centrala kunskapsinstitutioner måste så
ledes navigera mellan olika synsätt på 
kunskap och ”sanning”. Detta kan förstås 
i termer av att de står inför en auktoritets-
kris, dvs. de uttrycker en osäkerhet om hur 
de ska förhålla sig till och positionera sig 
gentemot olika kunskapsideal. Auktori
tetskris är också något som vi har stött på 
i vår tidigare forskning om journalistikens 
kris och hur det vi kallar för ”digitalise
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ringens logiker” (Carlsson & Nilsson 
2015; 2016) formar vardagligt arbete inom 
lokaljournalistik och politik (Nilsson & 
Carlsson 2014). Genom det arbetet har vi 
blivit medvetna om vad ständiga ifråga
sättanden av auktoritet kan betyda för en 
kunskapsinstitution exempelvis i form av 
hot mot journalister.

Institutionerna saknar emellertid mer 
långsiktiga strategier för hur de kan både 
producera fakta, agera normkritiskt, ar
beta för lika villkor och förhålla sig till 
exem pelvis falska nyheter. Medan forsk
ningen om hur skolan hanterar källkritik 
och utbildar i digital kompetens har kom
mit en bit på vägen, t.ex. genom studier av 
lärares och elevers förhållningssätt till in
formation på internet (Brante & Stang 
Lund 2017; Paul, MacedoRouet, Rouet 
& Stadtler 2017), saknas i hög grad mot
svarande forskning om nyhetsföretag, 
museer och universitet.

Den satsning (manifesterad på sajten 
www.faktiskt.se) som de stora mediehu
sen i Sverige gör för att avslöja falska ny
heter väcker en del frågor. Hur ser bran
schen på sin egen roll som kunskaps  
producenter i en samtid präglad av plu ra 
listiska och konfliktfyllda kunskapsideal? 
Hur villkorar den digitala och teknolo
giska utvecklingen förekomsten och arbe
tet med och mot fejkade nyheter? Vilken 
betydelse har den politiska kontexten där 
populistisk retorik vinner mark både na
tionellt och globalt? Vilken betydelse har 
ekonomiska krav på marknadsanpassning 
och konkurrens för spridningen av falska 
nyheter och människors exponering för 
sådana? Detta är exempel på frågor som 
är viktiga att ställa för forskningen.

Institutionernas ambition att återigen 
framstå som representanter för säker kun
skap bekräftas av en påbörjad delstudie av 
museernas arbete med digital kompetens 

och i relation till fejkade nyheter. I samtal 
med representanter för museer framkom
mer att vissa museer har ambitionen att gå 
”back to basics”, vilket innebär utställ
ningar som är forskningsbaserade och 
faktainriktade, och som speglar museer
nas ”egen röst” i stället för att som tidigare 
ge röst åt andra. Denna strävan efter en 
egen röst kan förstås i relation till ett of
fentligt samtalsklimat där allt och inget är 
”sant”, men också i förhållande till andra 
processer som har inneburit ett ifrågasät
tande av museernas traditionella auktori
tet. Det gäller inte minst tidigare nämnda 
repatrieringsprocesser (se t.ex. Gustafsson 
Reinius 2017). Den självklarhet med vil
ken museer gjorde anspråk på olika folks 
och gruppers materiella och immateriella 
kulturarv tillhör numera det förgångna. 
Museer avkrävs i postkolonialismens spår 
en mer reflexiv hållning,  vilken även kom
mer till uttryck genom utställningar/pro
jekt som är inriktade på dialog med publi
ken och som i princip kan sakna föremål. 
Det tycks som om vissa museer inte längre 
vågar föra fram ett tydligt budskap av 
rädsla för att göra fel, vilket kan förstås 
utifrån att deras traditionella status är 
ifrå gasatt. Mot den bakgrunden kan man 
fråga sig om repatrieringsprocesser, till
sammans med strategier som ”back to ba
sics”, strävan efter en egen röst och an
språk på faktabaserad kunskap, kan bidra 
till återupprättandet av museernas status 
som vederhäftiga kunskapsinstitutioner i 
postsanningens tidevarv.

I universitet och högskolors satsningar 
på sociala medier för att höja statusen på 
vetenskap framstår dilemmat kring olika 
kunskapsparadigm likaså tydligt. Att 
skilja vetenskapligt grundad kunskap, be
prövad erfarenhet och fakta från propa
ganda och desinformation är viktigt, och 
samtidigt är frågan hur mer kritiska och 
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reflekterande kunskapsperspektiv får plats 
i dessa motstrategier? Och hur kan veten
skapens ifrågasättande och mer prövande 
förhållningssätt till sanning lyftas fram? I 
akademins försök att få människor att 
vända sig till vetenskapen för att nå infor
mation och framstå som bärare av säker 
kunskap finns risker med att viss norm
kritisk forskning utesluts, att rädslan för 
att bli anklagad för att vara ideologisk tar 
överhanden. Frågan är således hur utfor
mandet av motstrategier förhåller sig till 
dessa dilemman?

Hur kan kunskapsinstitutioner
uppnå tillit?

Den amerikanske kulturforskaren Law
rence Grossberg (2018) menar att den 
kunskapskris som samhället befinner sig i 
är relaterad till den pessimism som också 
tycks utbreda sig och som präglar alltf ler 
människors tankesätt, handlingar och 
livsvillkor. Kort sagt: det finns många 
”endoftheworld”scenarier som män
niskor måste förhålla sig till. Grossberg 
utgår från en amerikansk kontext men 
den problembild han målar upp har rele
vans även i ett europeiskt och svenskt 

sammanhang. En del av problemet som 
han lyfter fram är den blandning av ny
liberal ideologi och våldsam, reaktionär 
högerpopulism som tycks ha lagt sig som 
en filt över samhället och som tenderar att 
lamslå många visioner om en bättre och 
mer progressiv värld. Den kritiska forsk
ningen, menar han, bör här se bortom 
pessimismen och dystopierna och istället 
fokusera på sprickorna där möjligheter till 
förändring kan finnas. Målet är, enligt 
honom, att tänka mer och bättre – inte 
nödvändigtvis att agera. En sådan form av 
optimism kan ge nya möjligheter till so
cial förändring, skriver Grossberg. Hur 
kan detta tankesätt översättas på de bran
scher som vi här diskuterar? Hur kan eta
blerade kunskapsinstitutioner uppnå tillit 
– eller ”trustworthiness” – för att använda 
den feministiska filosofen Naomi Sche
mans (2011) ord? För att värdera en kun
skapskälla ingår trovärdigheten och till 
liten till källan. Vad är då tillit, och vad 
ses som trovärdigt? På vilka sätt bestäm
mer olika gemenskaper vad som räknas 
som trovärdigt, och hur etableras tillit till 
olika kunskapsproducenter?

En fara som vi ser med den kunskaps
kris som här diskuteras är neorigorism, dvs. 
att krisen medför en ”återgång” till före
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ställningar om att det finns och behövs 
vissa eller allt f ler givna värden och san
ningar som inte kan vara öppna för kritisk 
diskussion, vilket bland annat har disku
terats i relation till utvärderingssamhället 
(DahlerLarsen 2011). Storheter som san
ning, verklighet och objektivitet är redan 
fyllda med mening och innehåll som bort
ser från viktiga aspekter. Scheman (2011) 
argumenterar dock för att vi inte kan sluta 
använda begrepp som sanning, verklighet 
och objektivitet, även om sanningar alltid 
är heterogena. Däremot behöver episte
mologin bli ”resuscitated” – det vill säga, 
lagad eller förnyad genom ett explicit poli-
tiskt projekt som sätter trovärdighet, att 
erkännas, eller ansvarsvärdighet i cen
trum.

På vilka sätt inverkar bredare indivi
duella eller institutionella åtaganden för 
social rättvisa (eller avsaknaden av det
samma)? Hur grundas tillit och trovär
dighet genom fokus på social rättvisa? 
 Eller hur undermineras tilliten genom 
bristen på socialt ansvar? Vi vill belysa 
dessa frågor med en tvärvetenskaplig an
sats som kombinerar intervjuer och del
tagande observation med policyanalys och 
kvalitativa studier av digital teknologi som 
appar och sociala medier.

Vi menar att ett mer reflektivt förhåll
ningssätt till kunskap och sanning be
höver finnas och också utvecklas. Detta 
är dock ingen självklarhet. Ogenomtänkta 
motstrategier mot falska nyheter kan 
medföra att mer reflekterande och proble
matiserande sätt att förhålla sig till kom
munikation, sanning och fakta ignoreras i 
en tid då samhället egentligen behöver 
värna heterogena perspektiv och ge ut
rymme för mångfald och kritiska röster. 
Följden av detta skulle kunna bli att den 
demokratiska dialog som bland annat 
normkritiska perspektiv har fört med sig 

får stryka på foten. Kan detta också inne
bära att de underordnande grupper och 
minoriteter som trots allt har fått ta plats 
på museer, komma till tals i olika mediala 
rum och representeras på universitet och 
högskolor återigen fråntas talutrymme? 
Huruvida detta sker och i så fall i vilka 
former är frågor som projektet avser att 
utreda.
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Summary

From realism to post truth
News, museums and higher education against
fake news and fact resistance
(Från realism till post-sanning och tillbaka igen?
Nyhetsbransch, museer och högre utbildning
mot fejkade nyheter och faktaresistens

Recently, the problem with fake news, fact resist
ance and the growing digital, global circulation of 
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disinformation have caused debates and worries, 
and posed a challenge for several institutions of 
knowledge in society. In this article, we discuss 
how the news industry, museums and higher edu
cation confront the challenges of the ‘post truth’ 
era. We can see a mobilization by these institu
tions in Sweden: The news industry has initiated 
socalled fact checking sites, the major museums 
create exhibitions about false news and educate 
youth in digital literacy and many universities have 
launched initiatives to legitimize scientific knowl
edge production, thereby safeguarding professional 
authority. However, these initiatives are faced with 
dilemmas concerning how concepts of knowledge, 
truth and facts are negotiated and understood. 
This article discusses such epistemological issues 

in general, and focuses in particular on the risk of 
falling into the trap of so called neorigorism.

Keywords: fake news, fact resistance, post truth, 
neorigorism.
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