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Du maste ha resultat, resultat, resultat fr att kunna publicera dig
i en si hog tidskrift som méjligt. Och desto fler djurexperiment,
och helst den humana biten, desto hégre kan du publicera. Det ir
bara det handlar om. Faktiskt. Och di gér jag det ocksa. Jag for-
soker ge resultat pd resultat. Jag sitter inte och funderar pa hur
méinga moss jag har anvint. Det dr samma sak med alla i grup-
pen. Det blir ju pa nigot siitt en liten tivlan. Om man ser att alla
andra jobbar vildigt, vildigt mycket, ja da vill jag ocksi jobba
vildigt mycket. Fér jag vill ocksa ha ett bra resultat.

4 hir formulerade sig doktoranden Anna nir

hon arbetade med att slutfora sin studie om vilka

mekanismer som ligger bakom Parkinsons sjuk-

dom. Anna hade sin dagliga arbetsplats pi ett
vetenskapligt laboratorium och hennes uttalande ger en
bild av att arbetet i laboratoriet var mitbart i antal publi-
ceringar i vetenskapliga tidskrifter liksom att publice-
ringarnas antal kunde mitas mot andra doktoranders
och forskares publiceringar. Detta liknar hon vid en tiv-
lan som var si pitaglig att det fanns andra virden i ar-
betslivet och p fritiden som hon ansag sig kunna bortse
frin. Tévlan kunde dven handla om att det anvindes
méinga moss 1 djurférsdken, kanske fler 4n vad som var
nédvindigt och dirmed problematiskt ur ett djuretiskt
perspektiv. Men alla doktorander upplever inte mitbar-
hetens konkurrens i lika hog grad som Anna. I denna
artikel undersoker jag vilka konsekvenser arbetets mit-
barhet fir f6r de doktorander som har sin yrkesvardag i
en biomedicinsk forskningsgrupp. Hur férhaller de sig
till konkurens och mitbarhet 1 arbetslivet? Vad kan dok-
torandernas erfarenheter siga om det mitbara arbetslivet
mer generellt?

FALTARBETE 1 LABORATORIET

Syftet med den hir artikeln dr att undersoka doktoran-
ders erfarenheter av ett arbetsliv som styrs av mitbarhet
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Som filtarbetande etnolog i ett laboratorium méter man andra vetenskapers metoder, men blir ocksi utsatt for
provande frigor om sina egna metoder. Vad fir man fista den etnografiska blicken pa? Foto: forfattaren.
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och konkurrens. For att undersoka denna
erfarenhet har ett etnologiskt filtarbete
genomforts bestdende av observationer i
ett vetenskapligt laboratorium, medver-
kan 1 moten samt intervjuer med dokto-
rander, bade enskilt och i grupp. Materia-
let som redovisas i denna artikel ir
intervjuer med sju doktorander som vid
intervjutillfillena var anstillda i olika
forskargrupper vid ett och samma univer-
sitet f6r att genomféra biomedicinskt
forskning. Jag foljer dirmed etnologen
Eva Figerborgs metodologi att det inte
alltid dr de anstillda med ling erfarenhet
pa en arbetsplats som ger bista ingingen
till att studera en specifik yrkesvardag.
Snarare, skriver hon, kan det vara si att
”[n]yborjarperspektiven ger ingingar —
och kanske snabbvigar — till tankevirldar
och kulturella former pi arbetsplatsen”
(Figerborg 1997:25). De doktorander
som intervjuats dr kvinnor med svensk
bakgrund som vid intervjutillfillet var
mellan 25 och 30 4r gamla. Intervjuerna
genomfordes pa doktorandens arbetsplats,
ofta i ett till laboratoriet angrinsande mé-
tesrum. Milsittningen med intervjun var
att skapa ett samtal dir doktorandens er-
farenheter fick ta mest plats. Intervjuerna
spelades in och transkriberades. Empirin
har tematiserats utifrin de erfarenheter
som doktoranderna har av att arbeta i en
milj6 dir den mitbara publiceringen pa-
verkar deras yrkesvardag. I artikeln méter
vi doktoranderna Anna, Sara och Maria,
vars namn ir fingerade.

Undersokningen knyter an till tidigare
etnologisk forskning om akademiker och
hur de forhaller sig till dagens arbetsliv
(jfr Ohlander et al. 2016) samt dessa hog-
utbildades villkor 1 en doktorandutbild-
ning (jfr Gerholm & Gerholm 1992,
Schough 2004). Etnologisk forskning om

arbetsliv liter sig med fordel férenas med

studier gjorda i de vetenskapliga laborato-
rierna (Latour & Woolgar 1979, Petters-
son 2011, Wiszmeg 2016). I denna miljs
skapas, precis som i andra arbetsliv, bide
en formell och en informell kunskap om
hur man ska foérhalla sig till allt frin yr-
kesskicklighet, karridrer, identitet och si
vidare. Av denna anledning ir det f6r en
etnolog ett intressant fdlt att réra sig 1 och
undersoka arbetslivsfrigor. De vetenskap-
liga laboratorierna 4r ocksi méinga ganger
arbetsplatser som priglas av tvetydigheter
i form av osikra anstillningsvillkor och
hard konkurrens om tjinster, vilket inte
minst blir tydligt i de citat som hir kom-
mer redovisas.

DEeN MATBARA
PUBLICERINGEN

I artikelns inledande citat podngterar
doktoranden Anna att hon méste generera
goda resultat i forskningen f6r att kunna
publicera sig 1 en sd bra tidskrift som méj-
ligt. Den press hon upplevde, relaterade
hon till att alla andra ocksid jobbade
vildigt mycket. Det dr en liten tivlan”
poingterade hon.

Tiavlingsmentaliten som uttrycks hos
Anna kan forklaras som att den forskning
hon gor och de artiklar hon publicerar ir
mitbara och jimforbara i en internationa-
liserad forskningskontext, nidgot som har
kommit att diskuteras allt mer i litteratu-
ren (Dahler-Larsen 2014; Rijcke et al.
2015; Hammarfelt et al. 2016). Mitbar-
heten har delvis mojliggjorts genom en
digitalisering av tidskrifterna dir det idag
ir enkelt att mita och rangordna inte bara
enskilda forskare och forskargrupper, utan
ocksa olika tidskrifter. Tvd sidana mitt ir
det sa kallade H-index och Impact Fac-

tors. H-index forséker sammanfatta bide
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1 laboratoriet ir vigandet centralt och kriver bide instrument och kunskap. Pa vilket sitt firgas doktoranderna
av denna vardagliga praktik? Foto: forfattaren.
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forskarens publiceringsaktivitet och den
betydelse publikationerna har genom att
rikna ut ett kvantitativt matt av citeringar
frin den databas utrikningen gors. Sa-
dana databaser ir till exempel Web of
Science, Scopus och Google Scholar. Im-
pact Factors dr en metod f6r att berikna
en tidskrifts popularitet och anseende ge-
nom att rikna pd antalet hinvisningar
som finns till en viss tidskrift under en
specifik tidsperiod. Genom H-index och
Impact Factors blir publiceringarna mit-
bara inom det egna dmnesomrédet.

For Anna blev dessa matt en mojlighet
att férhalla sig till sin och andras publice-
ringar — och i férlingning hur den egna
forskningen framskred — men inte alla
doktorander hade samma erfarenhet av att
se det som en tivlan. Sara, som var 1 slutet
av sin doktorandutbildning, menade att
hon inte kinde sig pressad. Samtidigt
hade dven hon erfarenheter av vad det kan
innebira att forska i en miljé som strivar
efter att £ publikationer i tidskrifter med
héga Impact Factors. I intervjun menade
hon att det inte bara var H-index och Im-
pact Factors som hade betydelse, utan
ocksa hur innovativ ens forskning var och
att ’fa ut en bra publikation” som hon sa.
Forskningsprojekt som definierades som
"hogriskprojekt” ansigs som mer innova-
tiva och kunde leda till bittre publice-
ringar, men var samtidigt riskfyllda for
doktoranden och forskargruppen déi pro-
jekten ocksd kunde misslyckas. Ett miss-
lyckande kunde vara att forskningen inte
genererade négra resultat. I praktiken
innebar det att doktoranden stod utan pu-
blikation. Det krivdes alltsi en balans
mellan hogriskprojekten och de projekt
som kunde ge sikra resultat och publice-
ringar (jfr Miiller 2014). Saras erfarenhet
var att sidana projekt kunde skapa stress
tor den enskilda doktoranden och i fors-

kargruppen. I intervjun pratade hon mer
allmint om detta:

Har man ett high risk project, dir man vet att det
ir jitteménga som konkurrerar, visst dd pushar
man sikert sin grupp mer. For att man maste fa
ut artikeln innan de andra. S4 visst, ir manien
sadan grupp dir det dr mycket bigh risk project,
di kan jag tinka mig att det blir ganska mycket
stress.

Jamfor vi Saras och Annas férhéllande till
”de bra publikationerna” kan vi se att det
finns liknande tankevirldar, for att an-
vinda Figerborgs termologi ovan, mellan
dem. Béada uppfattar publikationen som
det verktyg de anvinder for att konkurrera
och detta underlittas genom att publika-
tionen ingar i ett system av mitbarhet.
Men medan Anna verkar fokusera myc-
ket mer pa den individuella tivlan, ir
Saras erfarenhet snarare att det handlar
om vilken grupp hon som forskare ingér i
och vilken typ av forskning gruppen be-
driver.

Det finns manga likheter mellan min
studie och Ruth Miillers studie om dagens
postdoc-forskare inom den biomedicinska
forskningen, som hon menar drivs av ett
“entreprendriskt sjilv” (Miiller 2014; jfr
Brockling 2005). Det “entreprenériska
sjilvet” dr en individ som likt Anna ir
framtidsorienterad och stindigt strivar att
gora mer for att kunna hivda sin position
inom akademin. De mitbara publicering-
arna, vill jag mena, blir ett sitt for dessa
individer att hivda sin position genom att
de kan tivla sinsemellan.

ATT FORHALLA SIG
TILL MATBARHETEN

Genom digitaliseringen har H-index och
Impact Factors gjort det enkelt for dokto-
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rander och forskare att bade rikna ut vir-
dena pi sina publikationer och mita sig
emot andra forskare och forskargrupper
internationellt. Pa detta sitt liknar denna
digitalisering ocksi andra arbetsplatser
ddr digitala system har gjort arbetet mit-
bart (Coster & Westelius 2016).

Aven om forskningen alltid har haft
olika praktiker f6r att jimfora och rang-
ordna varandras forskning (Latour 1987),
har digitaliseringen gjort att H-index och
Impact Factors har kommit att fi en sir-
skild status inom forskarvirlden. Man ir
inte lingre tvingad att enbart jimféra och
rangordna olika artiklar, utan istillet kan
dessa artiklar mitas utifrin virden som
har definierats som centrala for forsk-
ningen.

Publikationerna dr genom digitalise-
ringen ddrmed inte lingre enbart ett be-
démningsunderlag i en meritokratisk pro-
cess dir de vetenskapliga artiklarna
granskas av kolleger — sa kallad peer re-
view — utan digitaliseringen har ocksé
mojliggjort att olika férdelningssystem
har kunnat sammankopplas med publika-
tionerna. Hur forskningsresurser fordelas
behéver inte lingre bygga enbart pa kol-
legial granskning och virdering, utan kan
idag ocksd baseras pd de publicerings-
poing som H-index och Impact Factors
genererar.

Fordelningssystemen kan idag se olika
ut mellan olika universitet, men 1 inter-
vjuerna med doktoranderna framkom en
generell kritik mot att publiceringarna var
mitbara. Samtidigt ansig till exempel
doktoranden Maria att det var svart att
tinka sig ndgot annat system:

Man kommer inte ifrin det. Det gir inte att
dndra. Det dr ett dumt system, men det dr s
etablerat och det finns inga tillrickligt bra
alternativ. Jag menar, vad ska forskare annars
visa f6r att kunna séka pengar. Det ir ett siitt
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for andra att jimfora forskning. Sé jag tror att
man aldrig kommer att komma ifrdn det, utan
det kommer alltid att vara det hiir med publika-
tionerna som stir i fokus. Och det kan ocksd ha
positiva effekter. For jag menar, annars skulle
det kanske sitta forskargrupper, som fir pengar
for att inte gora nigot. Fér jag menar, det dr
indé en drivkraft for att forskningen ska gé vi-
dare och att man anstriinger sig fér man vet att
man miste fa ut nigot for att fi nya pengar.

Utifrin Marias resonemang verkar det
finnas en acceptans av mitbarheten och
att den ses som en naturlig del av arbets-
livet inom den naturvetenskapliga forsk-
ningen. Det ir inget den enskilde kan
gora sia mycket at, resonerar Maria, utan
snarare dr det en del i medelsférdelning
och en viktig garant for att forskare och
forskargrupper gor sitt jobb. Men det
finns ocksd skillnader mellan doktoran-
derna for hur man férhaller sig till mit-
barheten. Anna relaterar det snarare till
vilken forskargrupp hon befinner sig i och
vilka malsittningar som forskningsleda-
ren har:

Jag tror att det dr extremt olika beroende pa i
vilken typ av grupp man befinner sig i. Vad den
gruppen har f6r ambitioner och vad handleda-
ren har for publikationer till exempel. Om
handledaren ir mer fér mattliga tidskrifter da
ir det dir man hamnar, men om handledaren
strivar hogt si blir det att man strivar hogt
sjlv.

Arbetar doktoranden i en grupp med en
forskningsledare som satsar pa till exem-
pel "hogriskprojekt”, for att fa bittre pu-
bliceringar, menar Anna att ocksd dokto-
randen dras med i detta arbetssitt. For en
del av doktoranderna verkar pressen av
goda publiceringar inte enbart komma
trin dem sjilv, utan ocksa frin den miljo
dir de dr verksamma. Foér andra dokto-
rander kommer mitbarheten att uppfattas
som en stark individuell press och néigot
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Det finns méinga erfarenheter om hur man som doktorand ska forhilla sig till publiceringarnas matbarbet. En del
stiller sig kritiska och menar att mitbarheten forstor det roliga med forskning. Foto: forfattaren.
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de miste ge sig in 1 for att kunna konkur-
rera om de framtida postdoc-tjinsterna.
For andra idr denna karridrsvig inte lika
attraktiv och de foérhaller sig di ocksa mer
kritiska till métbarheten och konkurren-
sen.

MATBARHETEN
SOM EN BEGRANSNING

For Anna blev det centralt att forhélla sig
till publikationer som ett sitt att konku-
rera och dirmed ocksé acceptera systemet
av mitbarhet. Hon hade tidigt i projektet
fitt in en artikel i1 en tidskrift som var,
som hon sa, "medelmittig” och nu kunde
hon chansa pi en bittre: "Da kan man ta
en tidskrift som dr mer Aigh risk. Gér det
sa gar det. Kommer du in si kommer du
in. Men det ir bara det man jobbar mot.”
Hirmed kom Annas resonemang att likna
de sitt som postdoc-forskarna i Ruth
Miillers studie hade kring hur man byg-
ger en karridr 1 akademin och ofta arbetar
pa tvéd artiklar samtidigt (Miiller 2014).
En artikel som riktar sig mot en tidskrift
som forskaren dr relativt siker pé att fa sin
artikel publicerad i, och en som skrivs for
en mer ansedd tidskrift som kan vara bade
svarare att publicera sig i och ocksa har
lingre vintetider frin det att den har
skickats in tills den dr publicerad.

Med detta system minimerar dokto-
randen eller forskaren riskerna att std utan
en publicering nagot ar pa grund av att
tidskriften tar tid pé sig for granskningen
eller avslar publicering, samtidigt som
man 4nda har en chans att f en publice-
ring 1 den bittre tidskriften som ddrmed
ocksa genererar hogre mitresultat. Baksi-
dan av detta arbetssitt dr att arbetsbordan
kan bli orimligt hog f6r den enskilde dok-

toranden.
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For Maria var detta ett arbetssitt som
hon inte var intresserad av att anamma,
utan snarare forholl hon sig kritiskt till
det. I intervjun reflekterade hon &ver
stressen av att fa publikationer godkinda
tor avhandlingen, men att hon tydligt
hade valt bort att géra dessa mer strate-
giska val av publiceringar utifrin H-index
och Impact Factors. "Det ir en stressande
del”, sa hon samtidigt som hon poingte-
rade att hon tog avstind frin detta arbets-
sitt: “men jag kidnner inte att det dr det jag
jobbar for, att publicera pa det sittet”. Hon
hade istdllet gjort ett annat val och det var
att hennes utbildning skulle ge henne ett
bra jobb inom industrin och fér detta be-
h6vde hon inte ha de bista publicering-
arna:

Jag tror att jag kanske mer kommer att gi at
industrin. Att férsoka hitta en vig dir. For jag
tycker att det fortar mycket av det roliga, allt
det hir pratet kring publicering. Att saker och
ting publiceras alldeles fér snabbt ocksda. Och
jag tror att kvaliteten ocksd egentligen blir
simre av det.

For Maria var det raidande synsittet pa de
mitbara publikationerna nigot problema-
tiskt och négot som ockséd verkar ha tagit
bort det roliga med forskning. Nu accep-
terade hon den formen eftersom det kriv-
des publikationer f6r att bli klar med sin
avhandling, men det var inte en arbets-
plats hon ville stanna kvar inom. Snarare
var hon kritisk och poingterade att det
var ett”dumt system”, som 1 f6rlingningen
var en bidragande orsak till att kvalitén pa
forskningen inte blev sa bra som den hade
kunnat bli. Ocksd annan forskning po-
dngterar att doktorander inom biomedi-
cinsk forskning som ser hur de kan gora
karridr utanfor akademin, skapar en erfa-
renhet som inte alltid delas med de som
sedan gar vidare i en akademisk karriir
(Miiller 2014).
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AVSLUTNING
— MATBARHETENS KONKURRENS

I denna artikel har jag gett en inblick i de
erfarenheter nigra doktorander har 1 att
torhéller sig till ett arbetsliv som kommit
att bli allt mer mitbart. Jag vill mena att
de doktorander som stiller sig kritiska till
publiceringssystemet, och i férliggningen
mitbarheten, ocksa skapar andra tanke-
virldar i relation till arbetslivet in de dok-
torander som 1 hogre grad verkar acceptera
och forsoker ta sig fram i konkurrensen
och som kanske drémmer om en fortsatt
karridr inom akademin. For den senare
gruppen kan det "entreprendriska sjilvet”
fungera som en sammanfattande term
som beskriver vilka specifika erfarenheter
som utvecklas inom det vetenskapliga
laboratoriet. Men studien visar ocksd pa
de motstindsfickor som kan utvecklas och
dir enskilda individer har andra allterna-
tiva erfarenheter. I ett allt mer digitalise-
rat arbetsliv finns risken for en mitbar-
hetens konkurrens som inte bara skapar
“entreprendriska sjilv”, utan ocksé riskerar
att stinga ute de individer som drivs av
andra mil och visioner.
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SUMMARY

The Measurable Working Life in the Laboratory
(Det mitbara arbetslivet i laboratoriet)

Today’s publishing system with H-index and Im-
pact Factors has made it easier to measure research
productivity and working life in academia. This
article investigates the consequences of this meas-
urability and competition for PhD-students that
work in a biomedical research group. The ethno-
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graphic material is interviews with seven Swedish
PhD-students that were employed in various re-
search groups at the same university. They were all
women between 25 to 30 years old. The central
questions for the article are how do the PhD-stu-
dents relate to measurability and competition in
working life? But the article also discusses what
the PhD-students experiences can say about the
measurable working life more generally? Those
PhD-students that criticizes the measurability of
the publishing system, also seems to create other
experiences of the working life than those PhD-
students that accept the competition. For the latter
group, the “entrepreneurial self” can be used as a
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summary term describing the specific experiences
developed within the scientific laboratory. The
“entrepreneurial self” is an individual that is fu-
ture-oriented and constantly strives to do more to
claim his or her position within the academia. To-
day’s publishing system risks preclude those indi-
viduals that are driven by other goals and visions.

Keywords: H-index, impact factors, PhD-student,
laboratory, biomedicine.
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