
n bild som kvantitativ genusforskning ger är att 
män som grupp utövar en betydligt större ne-
gativ miljöpåverkan än vad kvinnor som grupp 
gör. Vita, medelålders och rika medelklassmän 

är särskilt skyldiga: de reser mest, äter mycket kött och 
spenderar sina liv i olika energislukande byggnader 
(Hanson 2010). Samtidigt är det samma kategori av 
människor som leder klimatförhandlingar, agerar topp-
chefer i globala resursslukande företag och sitter på mak-
ten att formulera lösningar på miljöproblemen. En sådan 
till synes paradoxal situation borde ge upphov till ifråga-
sättande och granskas mer noga. Annan genusforskning 
visar på det problematiska med att enbart utgå från kön 
som förklarande variabel när det gäller studiet av mäns 
negativa miljöpåverkan. Istället efterfrågas ett intersek-
tionellt förhållningssätt, som tar hänsyn till levda erfa-
renheter och att människor är f lerdimensionella (Kaijser 
& Kronsell 2014).

Den här artikeln tar ovanstående i beaktande samt ut-
går från genusforskning som argumenterat för att det är 
viktigt att undersöka konfigurationer utanför den nor-
mativa och binära genusordningen. Med maskuliniteter 
menas här något alltid-i-görande som utgör delar av ma-
teriellt-semiotiska diskurser (Hearn et al. 2012; Chris-
tensen & Jensen 2014). Syftet är att utifrån empirisk 
analys och tidigare forskning konceptualisera skilda 
maskuliniteter i BNP-rika, naturresursslukande länder 
med höga utsläpp per person. Begreppet konfigurationer 
är inspirerat av Donna Haraways författarskap och inne-
bär ett subjektskap som är materiellt-semiotiskt, föränd-
ringsbart, icke-statiskt över tid men samtidigt möjligt 
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att tillfälligt undersöka (1992). Utifrån 
författarens empiriska forskning om kli-
mat, energi, miljö och ekoprenörskap i 
Sverige, USA och Nya Zealand kommer 
läsaren att möta konfigurationerna indu-
strimodern, ekomodern respektive ekologisk 
maskulinitet. Ambitionen är att göra vad 
grön humaniora kanske är som allra bäst 
på, nämligen att kreativt ställa nya frågor 
till den pågående samhälleliga diskussio-
nen om problem och lösningar rörande 
utmanande miljöfrågor (Rose et al. 2012; 
Hutchings 2014).

Genus och miljö

Genusstudier har kommit att spela en allt 
viktigare roll inom miljöområdet. Från 
1960-talet och framåt har forskning visat 
på kvinnors och mäns olika roller, arbeten 
och status i deras relationer till natur och 
miljö (Buckingham 2015). Genus som 
analytisk inspirationskälla har också öpp-
nat upp möjligheten för tvärvetenskap- 
liga miljöstudier (Hultman & Kall 2016). 
Den här forskningen har bidragit till att 
f lytta mannen som självklar norm åt sidan 
(Arora-Jonsson 2014).

Några viktiga traditioner är ekofemi-
nism, som har en lång historia av att fri-
lägga olika former av miljöorättvisor som 
är kopplade till genusaspekter (t.ex. Shiva 
2006), och feministisk politisk ekologi, 
som bidragit till att synliggöra de struk-
turer som skapar och återskapar kvinnors 
underordning tillsammans med miljöfrå-
gor (t.ex. Arora-Jonsson 2014). Sedan 
snart trettio år tillbaka har också femi
nistisk teknovetenskap gjort viktiga insat-
ser för att studera hur teknik och genus 
hänger samman (t.ex. Haraway 1988). 
Översikter inom området pekar på att ge-
nusforskning inom miljöområdet fortfa-

rande har en stor outnyttjad potential 
(MacGregor 2009).

En av möjligheterna för en vidare ut-
veckling är att ställa frågor om hur olika 
maskuliniteter förstärker och påverkar 
miljöfrågor. Det är ett område som är i 
behov av både empirisk forskning och teo-
retiserande (Connell & Pearse 2014; 
Buckingham 2015).

Att synliggöra maskuliniteter

Även om analyser av maskuliniteter inom 
miljöområdet i stort sett är frånvarande i 
dagens forskning så finns en begränsad 
tradition att bygga vidare på. Förlagan till 
den kategori som jag kallar för industri-
modern maskulinitet behandlades redan i 
miljöhistorikern Carolyn Merchants bok 
Death of Nature (1980). Nämnas bör också 
att en av de allra första maskulinitetsstu-
dierna analyserade just miljö och masku
linitet (inom sociala rörelser). Det var i 
denna studie, av sociologen Raewyn Con-
nell (1990), som begreppet ”hegemonisk 
maskulinitet” först formulerades. Connell 
diskuterade hur vissa kraftfulla idéer och 
metoder inom exempelvis det miljöpoli-
tiska området kvarstod som dominanta 
eftersom de var anslutna till hegemonisk 
maskulinitet. Konceptet hegemonisk mas-
kulinitet har sedan dess spelat en mycket 
central roll inom maskulinitetsstudierna 
(Messerschmidt 2012).

Några av de få som på senare tid för-
sökt sätta ljus på maskuliniteter och miljö 
är bidragsgivarna i den ekokritiska anto-
login Eco-man (Allister 2004), som har 
ambitionen att visa den sociala konstruk-
tionen av miljö i förhållande till maskuli-
nitet. Boken är en lovande ekokritisk läs-
ning men stannar vid mer eller mindre 
romantiserande litteraturskildringar. Det 
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finns därtill några historiska studier som 
gjorts om hegemonisk maskulinitet och 
miljö, till exempel rörande kolonisering i 
Indien (Sramek 2006) och miljörörelsen 
på 1960-talet (Hazlett 2004). En opubli-
cerad doktorsavhandling från Australien, 
skriven av Paul Pulé, är också värd att 
nämnas. Pulé är den förste som på ett ge-
nomgripande vis försöker teoretisera ”eco-
logical masculinism” med hjälp av en mil-
jöfilosofisk analys av möjligheterna och 
bristerna i ekofeminism och djupekologi 
(2013).

Sammanfattningsvis finns förhållan-
devis få studier som har försökt förstå 
maskuliniteter i samband med energi-, 
klimat- och miljöfrågor, vilket också har 
påpekats av Connell och Rebecca Pearse 
respektive Susan Buckingham i deras 
översiktsverk Gender: In World Perspective 
(2014) och Gender and the Environment 
(2015) (Se även Pulé 2013; Dymén, An-
dersson & Langlais 2013; Hultman, 2013; 
och Gaard 2014 för liknande konstateran-
den inom skilda forskningsdiscipliner).

Mot denna bakgrund har ledande mas-
kulinitets- och genusforskare lyft fram 
”miljömaskuliniteter” som ett mer eller 
mindre outforskat område som – om det 
sker ett samarbete mellan genusveten-
skaplig, kulturvetenskaplig och miljöhu-
manistisk kompetens – kan ge nya svar på 
svåra frågor. Kanske finns det idag en 
möjlighet att skapa en livaktig forskning 
om miljömaskuliniteter i och med etable-
ringen av fältet grön humaniora? Det 
finns generellt en stor förväntan om att 
grön humaniora ska kunna fungera som 
en katalysator som får forskare från olika 
bakgrunder att mötas för interdisciplinära, 
eller till och med (o)disciplinerade, stu-
dier (Rose et al. 2012). Mitt förslag är att 
undersöka olika, alltid pågående, kon-
struktioner av maskuliniteter som delar av 

materiellt-semiotiska diskurser, som för-
kroppsligar natur, ting, makt och me-
ning.

Konceptualisering
byggd på fallstudier

Konceptualiseringen i denna artikel byg-
ger på ett drygt decenniums forskning om 
klimatdebatt, energipolitik, miljöhistoria 
och ekoprenörskap som publicerats i bland 
annat tre böcker. För det första bygger ar-
tikeln på en omfattande studie av klimat-
frågan 2006–2009, där en läsning av över 
3500 debattinlägg från olika aktörer gjor-
des (Anshelm & Hultman 2014a). Med 
analysen av klimatdebatten tydliggörs 
framför allt ”industrimodern maskulini-
tet”. För det andra bygger den på två stu-
dier av den svenska energi- och miljöpoli-
tiken 1978–2005, där tekniken bränsle- 
celler följdes i dess olika aktör-nätverk 
genom över 2000 tidningstexter, ett f ler-
tal statliga utredningar, fältarbeten och 
arkivstudier (Hultman 2010; Hultman 
2015). Resultaten från dessa två studier 
används framför allt när jag diskuterar 
”ekomodern maskulinitet”. Slutligen har 
jag använt mig av pågående forskning om 
ekologiskt hållbart företagande. Denna 
fallstudie bygger på fältarbete och över 
fyrtio intervjuer i Nya Zeeland och Sve-
rige (Hultman, 2011; Hultman opubl.). 
Konceptualiseringen ”ekologisk maskuli-
nitet” beskrivs främst med exempel från 
den studien.

Med utgångspunkt i ovanstående nu-
tidshistoriska och samtida fallstudier är 
min hållning att framväxten av dessa mas-
kuliniteter måste förstås i ett brett poli-
tiskt sammanhang. Energi- och miljöpo-
litik i rika industrimoderna samhällen 
kännetecknades under de senaste hundra 
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åren av en dominerande industrimodern 
diskurs. En sådan diskurs har varit del i 
utbyggnaden av elektrisk energiteknik i 
form av vattenkraft och kärnkraft men 
också i ett alltmer storskaligt jordbruk, 
skogsbruk och i en växande gruvindustri 
(McNeil 2003). I detta industrimoderna 
samhälle har vissa former av maskulinite-
ter efterfrågats mer än andra. Den indu-
strimoderna maskuliniteten var en viktig 
faktor för energi- och miljöpolitiken i in-
dustrisamhället och det var en maskulini-
tet som män inom miljörörelsen behövde 
utmana på 1980-talet när de försökte 
skapa en annan värld (Connell 1990). Vad 
jag benämner som industrimodern mas-
kulinitet har i tidigare forskning också 
beskrivits i termer av ”familjeförsör
jarmaskulinitet” och ”hypermaskulinitet” 
(t.ex. Holt & Thompson 2004). Dessa 
ord fyller en viktig funktion, men jag före
slår industrimodern maskulinitet på grund 
av dess tydliga koppling till den domine-
rande diskursen om hur miljöfrågor han-
terades fram till 1990-talets början. Ter-
men har också en bredare anslutning till 
samhället och pekar inte bara ut en viss 
specifik roll för män.

Den ekologiska diskursen formulerades 
i början av 1970-talet som en kritik av det 
industrimoderna samhället. En form av 
ekologisk maskulinitet skapades då sam
tidigt inom miljörörelsen som ett tydligt 
alternativ till den dominerande industri-
moderna maskuliniteteten (Connell 
1990). Båda förpassades dock till perife-
rin i början av 1990-talet av en ekomodern 
diskurs, i form av ekologisk modernise-
ring, vilken marginaliserade konflikt
dimensionen och förordade emissionslös-
ningar på bekostnad av systemföränd- 
ringar (Adler, 2014; Hultman 2010). Med 
den ekomoderna diskursen följde också 
en annan miljömaskulinitet. Det blev en 

ekomodern maskulinitet, som erkände 
utmaningarna inom miljöområdet men 
samtidigt satsade på storskaliga och/eller 
”end-of-pipe”-lösningar, som nu kom att 
dominera (Hultman, 2013). Hur ser då 
dessa tre konfigurationer ut lite mer kon-
kret?

Industrimodern maskulinitet

Det första exemplet på maskulinitet inom 
området miljö som jag ska diskutera är in-
dustrimodern maskulinitet. Det är en 
konfiguration som betraktar naturen som 
död och samtidigt skrämmande, män(ni
skan) som härskaren och storskalig teknik 
som metod för att skapa välstånd för alla 
människor. Industrimodern maskulinitet 
innehåller idéer från ingenjörsvetenskap 
och nationalekonomi, discipliner som 
gynnar storskalig och centraliserad ener-
giteknik som till exempel vattenkraft, 
kärnkraft och de f lesta typer av bränsle-
tekniker som bränner kol, gas och olja. 
Den viktigaste idén är att naturen är sepa-
rerad från kulturen och att naturen värde-
sätts som en resurs för mänsklig extrak-
tion.

Som framgår av Merchants studier har 
industrimodern maskulinitet haft ett 
starkt fotfäste i det industrimoderna sam-
hället. Merchant frilade i sin historiska 
undersökning en viktig förändring som 
går från organiska metaforer om natu- 
ren, som var dominerande fram till 1600- 
talet i Europa, till mekaniska metaforer. 
Skiftet av metaforer hör samman med 
en förändring i värderingar och praktik 
i förhållande till naturen och sammanföll 
med uppkomsten av operatörer som i in-
dustriell skala använde naturen som en 
resurs i exempelvis gruv-, energi- och 
skogssektorn (Merchant 1980). Merchant 
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påvisade också att representanter för väs-
terländsk industrimodern maskulinitet 
har anklagat andra för religiositet samti-
digt som de nyttjat starka religiösa bilder 
som grund för uppförandet av industri-
samhället (Gold & Revill 2004).

Så småningom kom naturen att betrak-
tas som död och möjlig att använda sig av 
när ett mänskligt konstruerat paradis 
skulle skapas på jorden. I debatten om 
kärnkraften beskrevs till exempel den 
kommande atomåldern som en Edens 
lustgård. Sveriges första reaktor hette 
Adam och den andra Eva; ingenjörer 
skildrade det officiellt som en berättelse 
om gudomligt skapande där Eva utforma-
des från revben av Adam (Anshelm 2010). 
Sambandet mellan kristen tro och indu-
strimodern maskulin kontroll av naturen 
går ännu längre tillbaka, f lera hundra år. 
Denna rationalitet och herravälde över 
naturen parat med vurmen för ekonomisk 
tillväxt har varit del i hegemonisk masku-
linitet under hela den industrimoderna 
perioden (Merchant 1996).

Aktörer i denna industrimoderna dis-
kurs sade sig kunna ta hand om sina egna 
miljöproblem. Bland eliterna fanns en 
nästan fullständig dominans för tron på 
att ekonomisk tillväxt och en rationalise-
ring av produktionen kunde uppfylla både 
energi- och miljöpolitiska krav (Anshelm 
2010). När industrierna skapade förore-
ningar var lösningen först att bygga högre 
skorstenar (McNeil 2003).

Exempel: Klimatskeptiker

Den industrimoderna maskuliniteten är 
idag synlig i den svenska klimatdebatten i 
form av klimatskepticism (Anshelm & 
Hultman 2014a). För klimatskeptiker är 
det utmanande att ens tala om en sårbar 

planet som omvandlas av antropogena ut-
släpp. De hanterar frågan genom förne-
kande eller stark skepsis eftersom deras 
ontologi gällande världen är att den är död 
och främst är till för människor att erövra 
och extrahera resurser från (Anshelm & 
Hultman 2014b).

Klimatskepticism är i grunden ett pro-
jekt av ett antal inflytelserika män. I 
forskning baserad på Gallupundersök-
ningar i USA har McCright och Dunlap 
(2011) funnit ett samband mellan själv-
rapporterad förståelse av den globala upp-
värmningen, klimatförändringar och för-
nekelse bland vita män med konservativa 
värderingar. Detta tyder på att klimat-
skepticism är en form av identitetsska-
pande praktik, som hänger nära samman 
med konservativa värderingar och indu-
strimodern maskulinitet. Även i Sverige 
är sådan skepsis artikulerad nästan uteslu-
tande av män och konservativa tanke-
smedjor. Dessa män har framgångsrika 
karriärer inom akademi eller privat indu-
stri, en stark tro på marknadssamhället 
och en stor misstro mot statlig reglering 
(Anshelm & Hultman 2014b).

I Sverige har klimatskeptikerna kopp-
lingar till sammanslutningar där repre-
sentanter för företag samt naturvetenskap-
lig och teknisk forskning möts. Ett tydligt 
exempel är Per-Olof Eriksson, tidigare 
styrelseledamot i Volvo och vd för Sand-
vik, som skrev en artikel i affärstidningen 
Dagens Industri och förklarade sina tvivel 
om att koldioxidutsläppen påverkar kli-
matet. Han hävdade istället att jordens 
medeltemperatur har stigit på grund av 
naturliga variationer (Eriksson 2008). Se-
nare utropade sig tjugo svenska professo-
rer, alla män, som klimatskeptiker samt 
bildade organisationen ”Stockholmsinitia
tivet” (Einarsson et al. 2008). De senaste 
åren har även Sverigedemokraterna anta-
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git en klimatskeptisk linje, också det tyd-
ligt kopplat till en industrimodern mas-
kulinitet (Hultman & Kall 2014; Norocel 
2013).

Klimatskeptikerna, eller klimatveten-
skapsförnekarna som McCright och Dun-
lap benämner dem, uppvisar en tilltro till 
positivistisk vetenskap i allmänhet men 
inte när det gäller klimatvetenskap, som 
de menar styrs av en politisk vilja att för-
ändra samhället. Skeptikerna kommuni-
cerar ofta med religiösa metaforer då de 
anklagar klimatforskare och politiker för 
att vara miljöterrorister som drivs av reli-
giös iver att förstöra civilisationen (Dun-
lap & McCright 2010). Det är lätt för 
skeptikerna att återanvända dessa metafo-
rer, eftersom religiös retorik har en lång 
tradition bland till exempel ingenjörer, 
vilket varit ett överväldigande manligt fält 
(Anshelm, 2010). Klimatskeptikerna tror 
att endast genom fortsatt modernisering 
och ekonomisk tillväxt genom industriali-
sering – vad dessa män har gjort under 
hela sina liv – kan världens problem lösas. 
Det är där klimatskeptiker använder pa-
triarkala argument och säger sig försvara 
välfärden för kommande generationer, 
fattiga människor och utrotningshotade 
arter. De, som gjort industrialiseringen 
möjlig, hävdar att de är de enda som på 
motsvarande vis kan lösa dagens globala 
problem (Anshelm & Hultman 2014b).

Ekomodern maskulinitet

Den andra formen av maskulinitet som 
jag föreslår spelar en central roll inom 
miljöområdet är ekomodern maskulinitet. 
Utifrån egen empirisk forskning samt ti-
digare forskning om ekologisk moderni-
sering hävdar jag att denna idag är den 
dominerande konfigurationen av masku-

linitet runt om i BNP-rika, naturresurs-
slukande länder med höga koldioxidut-
släpp per person (Anshelm & Hultman 
2014a; Hultman 2013). Ekomodern mas-
kulinitet är en del av ekologisk moderni-
sering och ett erkännande av miljöfrå-
gorna som en integrerad del av politiken. 
Konfigurationen kan definieras som en 
asymmetrisk kombination av beslutsam-
het och hårdhet från industriell moderni-
tet med inslag av medkänsla och även ett 
accepterande av att miljön är sårbar. Slut-
resultatet är ett konserverande av det do-
minerande samhällssystemet.

Uppkomsten av den ekomoderna dis-
kursen innebar att den ekonomiska till-
växten sades vara tvungen att ligga till 
grund för en omställning av energi- och 
miljöpolitiken mot en hållbar framtid 
(Adler et al. 2014). Beskrivningarna av 
miljöproblemen förändrades från att vara 
hot mot civilisationen – som krävde radi-
kala förändringar av hela system – till att 
kännetecknas som något som är mestadels 
under kontroll och snart löst. Detta illu
streras tydligt i de två vitt skilda verklig-
hetsbeskrivningarna från samma svenska 
Energi- och miljödepartement 1988 re
spektive 1991. Från samma departement 
kunde det 1988 heta att mänskligheten 
stod inför livsavgörande beslut, medan det 
tre år senare skrevs att de f lesta av de 
miljöproblem som började bearbetas för 
20–25 år sedan var på väg att lösas (Hult-
man 2015). Det hävdades med en domi-
nerande röst från och med 1991 att det 
inte fanns någon motsättning mellan eko-
nomisk tillväxt, storskalig teknik och 
miljö (Adler et al. 2014). Konservativa 
politiker och branschaktörer drev på 
denna diskurs, som banade väg för mark-
nadslösningar och en övertygelse om att 
konkurrens skulle skapa gröna jobb (Hult-
man 2010).
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pekar mot att naturen blir en fullständigt 
abstrakt arena för upplevelser – en plats 
dit man åker för att se vackra landskap 
eller för att utöva sport, men utan person-
lig anknytning till platsen. I den mer ex-
trema formen vill, eller behöver, man ald-
rig befatta sig med naturens detaljer.

Skolan står inte heller alltid för natur-
kontakt. De anledningar till detta som vi 
fick höra bland biologilärare är brist på 
tid, men också en rad säkerhetsregler. En 
lärare får inte vara ensam med en grupp 
barn i naturen. Risken för olyckor eller att 
någon kommer ifrån gruppen upplevs som 

problematisk. Risken blir förmodligen 
större när många barn är ovana vid att vis-
tas i naturen eller vid att bli våta, kalla etc. 
Ofta är skolan, särskilt gymnasiet med 
sina kortare ”kurser”, mer tidspressad än 
tidigare. Det blir inte möjligt att avvika 
från schemat eller klassrummet ens för en 
halv dag. Arbetstidsregler gör att lärare 
inte kan åka på lägerskola med barnen, 
eftersom de måste vara lediga över natten 
och därmed inte kan vara ansvariga för 
eleverna under denna tid. Att många lä-
rare själva känner sig osäkra i sin artkun-
skap har också angivits som ett skäl att 

Att lära sig namn på arterna är ett sätt att behålla blicken för skillnader i naturen. Foto: Lena Struwe.



5Grön humaniora – en inledning till fältet

KULTURELLA PERSPEKTIV 2016:1

den urbaniserade människans förhållande 
till den fysiska naturen. Under större de-
len av mänsklighetens historia har kun-
skap om naturen varit sensuell, fysisk och 
konkret; sådan kunskap har varit en ound-
gänglig del av människors liv. I och med 
moderniseringen och urbaniseringen för-
ändrades detta förhållande. Naturen blev 
något frikopplat från vardagen.

Enligt Lisberg Jensen har denna ab-
straktion successivt förstärkts av den mo-
derna skolan, i synnerhet under de senaste 
decennierna. Dagens urbana unga män-
niskor inte bara saknar ett språk för att 
tala om naturens komponenter, de saknar 
dessutom kompetens för att kunna vistas i 
miljöer som inte är tillrättalagda. Utan att 

romantisera det förflutna ställer Lisberg 
Jensen frågor om vilken betydelse denna 
utveckling har för vårt tänkande och vår 
relation till omgivningen. Är en fullstän-
dig distansering från naturens komponen-
ter och processer, en total urbanisering, en 
konsekvens av Antropocen? Vad betyder 
det i så fall för våra liv, existentiellt och i 
ett långsiktigt överlevnadsperspektiv?

Den andra fallstudien har huvudrubri-
ken ”Gröna män?” och är författad av 
Martin Hultman. Hultman är lärare och 
forskare vid Tema Teknik och social för-
ändring, Linköpings universitet, och även 
aktiv i den offentliga debatten om miljö 
och rättvisa. Inspirerad av forskning om 
förhållandet mellan genus och miljö argu-

Motiv från senaste klimatmötet COP 21 i Paris, 30 november–11 december 2015. Källa:  https://commons. 
wikimedia.org/wiki/File:COP_21_10.jpg?uselang=sv.
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system som fungerade utan pengar. ”Min 
mamma har alltid varit en jordnära per-
son”, som han uttryckte det.

Under några år var Russel en vanlig 
företagare som levde destruktivt på de ge-
mensamma resurserna. Han såg då inifrån 
ett bageribolag hur ”närsynt det globalise-
rade matsystemet är”. Det som öppnade 
ögonen på honom var när han blev för-
älder och flyttade till Waiheke Island, där 
han hade några långa samtal med ”äldre 
kloka män”. Då såg han den större bilden 
av hur han var ihopkopplad med världen. 
Han insåg att han var en del av något som 
han aldrig skulle ansluta sig till om han 
vetat om det; istället menar han att ”som 
människor måste vi uppfylla en känsla av 
plats, bli bekant med ett utrymme och låta 
relationer utvecklas långsamt”. Han ut-
tryckte det så, att en lösryckt livsstil, att 
f lytta från en plats till en annan, aldrig 
kan få relationer att frodas. Pete menar att 
”verklig känsla av tillfredsställelse handlar 
om att ha en betydelsefull roll att spela 
med en grupp människor, i en gemenskap 
av människor som verkligen betyder nå-
got”. I sitt vardagliga liv vill han inte bara 
bidra till sådant utan vara den förändring 
han talar om.

Miljömaskuliniteter
som forskningsområde
för grön humaniora

Mot bakgrund av över ett decennium av 
egen empirisk forskning och med inspi
ration från feministisk teknovetenskap, 
posthumaniora, ekofeminism och masku-
linitetsstudier har jag i den här artikeln 
föreslagit nya möjligheter för att analysera 
förhållandet mellan miljö och maskulini-
tet. Artikeln är ett svar på en internatio-
nell efterfrågan på empiriskt baserad teo-

retisering inom området. Den tidigare 
bristen på forskning är lite märklig, inte 
minst eftersom män har dominerat energi- 
och miljöpolitiken kraftigt under hela 
efterkrigstiden. Kanske kom Merchants 
tidiga analys att tas för given inom genus-
vetenskapen, medan den marginaliserades 
inom den miljöhistoriska forskningen? 
Därigenom har män möjligtvis kommit 
att uppfattats som biologiskt mer eller 
mindre givna industrimoderna, istället för 
att granskas på ett mer differentierat vis. 
En annan tänkbar förklaring till att mil-
jömaskuliniteter tidigare inte utforskats är 
att det varit svårt att få forskningsmedel 
för genus- och miljöstudier, kanske på 
grund av att många forskare inom miljö-
området är män som är ovilliga att reflek-
tera över sin egen praktik.

Mitt förslag är att det finns f ler än en 
maskulinitet inom miljöområdet, men 
färre än hur många som helst. Den här ar-
tikeln har skisserat en empiriskt baserad 
konceptualisering och utarbetat tre kon
figurationer av maskulinitet som kan an-
vändas för historiska och samtida fallstu-
dier inom energi-, klimat- och miljöom- 
rådet.

Den industrimoderna maskuliniteten 
proklamerar naturen som död och män
(niskan) som utvald att dominera. Med 
storskalig teknik som metod ska välstånd 
skapas för mänskligheten. Den kommer 
idag till uttryck bland annat inom klimat-
debatten som en förnekelse av klimat
vetenskapliga resultat. Den ekomoderna 
konfigurationen har tagit till sig allvaret i 
utmaningarna för vår gemensamma miljö 
men föreslår endast små förändringar som 
inte utmanar samhällets sätt att fungera. 
En närmare analys visar att den fungerar 
närmast som en grönfärgad täckmantel 
för samma industrimoderna diskurs som 
en gång skapade problemen. Medan den 
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industrimoderna maskuliniteten skildrar 
naturen som död eller helt igenom skräm-
mande, framställer den ekomoderna mas-
kuliniteten naturen som levande och i be-
hov av vård, framför allt av marknaden. I 
båda fallen blir Naturen något ”där ute” 
som är möjligt att dominera och hantera 
med redan förhärskande teknik.

Ekologisk maskulinitet är en tredje 
konfiguration. En sådan har praktiserats 
genom historien som en möjlighet att nå 
hållbar tillblivelse med naturen i och runt 
oss. Jag föreslår att en ekologisk maskuli-
nitet skulle kunna ingå i en process att 
omskapa samhället och underlätta om-
ställningen till ett liv inom de planetära 
gränserna. Konkret så handlar det om 
lokalisering av ekonomier, användning av 
småskalig teknik, skapande av förnybar 
energi, decentraliserade maktstrukturer, 
ekologisk odling samt att lämna de fossila 
energiresurserna i marken. Ekoprenörer 
har jag funnit vara exempel på det.

En grön humaniora är i hela sin karak-
tär multidisciplinär, tvärvetenskaplig eller 
till och med (o)disciplinerad. Det är i alla 
dessa intersektioner mellan skilda kun-
skapsbakgrunder som nya fält kan formu-
leras och utforskas. Studier av olika miljö-
maskuliniteter skulle kunna vara ett sätt 
att hitta nya vinklar och vrår som inte stu-
derats så mycket tidigare; att kreativt 
ställa provokativa frågor till en ständigt 
pågående diskussion om utmaningar och 
lösningar inom den tidsepok där männi
skor i olika utsträckning är med och geo-
logiskt omformar vår planet (Rose et al. 
2012). Med miljömaskuliniteter kan 
granskande analyser utföras av de domi-
nerande konfigurationerna såväl som mer 
utforskande och kreativa studier göras av 
de maskuliniteter som bidrar till livsfor-
mer som håller sig inom de planetära 
gränserna.
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Summary

Green Men? Conceptualisations of Masculinities
in Environmental Politics
(Gröna män? Konceptualisering av industrimodern, 
ekomodern och ekologisk maskulinitet)

Research demonstrates that gender configurations 
and environmental issues interact. Important stud-

ies have been conducted for example in ecofemi-
nism, feminist techno-science and political ecol-
ogy, focusing mainly on negative effects on women. 
Research on different forms of masculinities has, 
on the other hand, been modest, despite the fact 
that it is largely men who are responsible for our 
unsustainable world. The present article argues 
that it would be fruitful to develop masculinity 
studies within Environmental Humanities since 
this is an interdisciplinary field where different 
disciplines, such as cultural studies, environmental 
history, energy politics and literature studies, come 
together. Based on previous research on energy, 
environmental and climate politics, this article re-
veals three situated forms of masculinities, con-
ceptualized as industrial, ecological and ecomod-
ern masculinities, respectively. These masculinities 
are understood as always-in-the-making and part 
of material-semiotic antagonistic environmental 
discourses.

Keywords: masculinities, environmental humanities, 
gender research.
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