Karen West och Anna Sofia Lundgren

Vilfiardsfantasier

Personalisering av offentlig service 1 Storbritannien

KAREN WEST iir lektor i Pu-
blic Policy vid den tvirveten-
skapliga institutionen for sprik
och  sambillsvetenskap, —Aston
University, Birmingham. Hen-
nes forskning behandlar hilsa och
omvdrdnad, samt dldrandets po-
litik, huvudsakligen ur ett dis-
kursteoretiskt perspektiv. Under
histen 2013 var hon gistforskare
vid forskningsprogrammet Ald-
rande och livsvillkor (ALC) vid

Umed universitet.

ANNA SOFIA LUNDGREN
dr professor i etnologi vid Institu-
tionen for kultur- och medieve-

tenskaper, Umed  universitet.

Hon iir Gven knuten till Enheten
Jfor demografi och dldrandeforsk-
ning (Cedar) samt till forsknings-
programmet Paths to Healthy
and Active Ageing (Phactum,).

Storbritannien talas mycket om personalisering. Det

ir en vilfirdsmodell dir ménniskor ges en indivi-

duell budget f6r vilken de sjilva kan képa den of-

fentligt finansierade service de behéver. Idén har
sitt ursprung i filtet for social omsorg, men ir i dag giltig
dven inom sjukvérden (se Needham 2013).

Redan innan personalisering blev officiell policy 1
Storbritannien hade det rests krav pa 6kade valmajlig-
heter och 6kad autonomi f6r brukare, bland annat frin
handikapproérelsen. Ur det perspektivet kan personalise-
ring ses som en seger. Med senare tids nedskirningar 1
offentlig sektor har emellertid personalisering kommit
att bli ett startskott dven for andra forindringar: indrag-
ningar av gemensam service och en ansvarsforskjutning
frin stat till individ. I det empiriska fall som kommer att
diskuteras hir — en lokal myndighet i England som vi
kallar Council A — har kritiken betonat det senare. Men
trots kritiken — och trots en vixande kunskap om att
personalisering inte alls ger den autonomi for brukarna
som den utlovar — si tycks ideologin som omgirdar per-
sonalisering fortfarande ha ett starkt grepp om minni-
skor. Hur kan vi forsta detta?

Den hir artikelns perspektiv dr inspirerat av post-
marxistisk och poststrukturalistisk diskursteori. I dessa
teoribildningar tinker man sig att ideologier inte bara
uppritthélls genom sitt symboliska meningsinnehall,
utan ocksa genom hur de relaterar till médnniskors begir
och 6nskningar. Jason Glynos och David Howarths teo-
ribygge ir av betydelse f6r detta resonemang, sirskilt de-
ras forstaelse av ideologiers formaga att definiera mening
genom intersektionen av sociala, politiska och fantasma-
tiska logiker.! Av huvudsakligt intresse f6r syftet hir dr
de fantasmatiska logiker som legitimerar och begriplig-
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gor personalisering. Begreppet bygger pa
lacaniansk psykoanalys och omfattar de
16ften som olika ideologier kan sigas avge.
Dessa antas vara fantasmatiska, inte for
att de utgor falska representationer av en
underliggande verklighet, utan for att de
erbjuder forklaringar till sakernas till-
stind, bland annat till varfér policies
misslyckas (Fotaki 2010). Ett sidant fo-
kus har saknats i analyser av persona-
liseringsideologins grepp om minniskor.
Innan vi géir vidare vill vi kort beskriva
framvixten av personalisering 1 brittisk
offentlig vird- och omsorgspolicy, sirskilt
inom ildreomsorgen. Sedan illustreras
dess ideologiska grepp utifrin exemplet
med Council A.

DEN BRITTISKA POLICYKONTEXTEN:
REFORMERING AV ALDREOMSORGEN

Personalisering har i Storbritannien blivit
en del av ett sirskilt fantasmatiskt narrativ
om det absolut nédvindiga i att de offent-
liga tjinsterna forindras. Personalisering
av dldreomsorgen dir individer far speci-
ficera sina behov och sedan képa de tjans-
ter de beh6ver med allokerade budgetar
har setts som en sidan férindring och har
ddrfor ofta etablerats som nagot sjdlvklart
bra. Personalisering utgjorde en viktig del
redan av New Labours diskurs om valfri-
het som den huvudsakliga metoden for att
utmana leverantérsdominansen och for att
modernisera (Daly 2009) och transfor-
mera (Department of Health 2009) dldre-
omsorgen. Betoningen pa valfrihet och
personalisering forstirktes sedan av den
konservativa/liberaldemokratiska  koali-
tionsregering som kom till makten 2010.
En rapport fran brittiska hilsodeparte-
mentet (A4 Vision for Social Care) slog till
exempel fast att man nu ville staka ut "a
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new direction for adult care, putting
people, personalised services and outco-
mes centre stage...” (Department of
Health 2010a). Men personalisering har
dven mott kritik. Redan fore regerings-
skiftet fanns en oro for att implemente-
ringen av personalisering till alla brukar-
grupper skulle bli alldeles f6r dyr (Lymbery
2010; Beresford 2009; Ferguson 2007).
Med tanke pa den samtida nedskirnings-
kontexten dr det verkligen svart att forsta
hur en personaliseringsmodell som ger
tillrickligt stod for brukarna skulle kunna
finansieras. Andi fortsitter personalise-
ring att vara policy, bade nationellt och,
som vi ska se, 1 Council A.

PERSONALISERINGSREFORM I CounciL A

Det exempel som ges nedan visar perso-
naliseringsideologins grepp. Det kartlig-
ger den tidiga utvecklingen av Council
A:s reformprogram mot personalisering,
dess vig genom budgetnedskirningar och
slutar i perioden omedelbart efter en ritts-
provning — en process i Storbritannien ge-
nom vilken individer kan bestrida lagen-
ligheten av statliga myndigheters strategier
och atgirder.

Det ursprungliga forslaget
2006 bestillde Council A en studie som
bland annat skulle undersoka dldreomsor-
gens ckonomiska hallbarhet. Studiens
slutsats var att det krivdes en forindring
av verksamheten for att mota regeringens
och medborgarnas férvintningar pa okad
sjalvstindighet och virdighet fér bru-
karna, samt for att méta den ekonomiska
utmaning som man menade att en ald-
rande befolkning skulle innebira.

I maj 2009 lade sa Council A fram ett
torslag pa ett reformprogram som skulle
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ta verksamheten att 6verensstimma med
ridande regeringspolicy. Council A ville
forindra sina tjinster genom att inféra
allokerade budgetar och 6ka serviceutbu-
det. Man uppskattade att detta skulle
innebidra besparingar pi lingre sikt, men
att det skulle kriva en 6kning av finansie-
ringen pa kort sikt for att behélla ridande
servicenivaer. Forslaget betonade perso-
nalisering, eftersom en sidan, som det pa-
stods, skulle "drive out the inefficiency
that is inbuilt within some of our current
models of care” (Council 4 Revised Full
Business Case for the Transformation
Programme, 2009).

Council A féreslog vidare en satsning
pa ridgivning och information f6r att un-
derlitta brukares informerade val med det
lingsiktiga malet att forebygga och dra
ned pa kostnader for ildreboenden och
sjukhusvard. Den hir betoningen pa eko-
nomi betyder inte att Council A var oin-
tresserade av personaliseringens honnérs-
ord 7sjilvtorverkligande” och autonomi”.
Tvirtom talades det ofta om hur persona-
lisering har en frigérande potential for
brukarna. Men potentialen att dven reali-
sera kostnadsbesparingar identifierades
tidigt och detta motiv stirktes alltefter-
som trycket 6kade pd Council A som en
foljd av regeringens utgiftséversyn 2010.

Vad som ir viktigt att notera dr att i
detta tidiga skede hade inte Council A
nigon avsikt att begrinsa sina (redan
tuffa) kriterier f6r understédd eller finan-
sierad omsorg. Det fanns dirfér inget sir-
skilt kontroversiellt i det ursprungliga for-
slagetsom krivde samrad med allminheten
eller provocerade fram ifragasittanden.

Fas 2

Redan f6ljande ar férindrades liget med
drastiska nedskidrningar i budget som
toljd. Det beslutades om att spara in unge-

tir 10 procent pa dldreomsorgen under
2011/2012, ett sparkrav som okade till
cirka 20 procent under 2014/2015. Vad
som dr viktigt att notera hir dr att beslutet
verkar ha varit huvudsakligen administra-
tivt, inte politiskt. Council A bestimde
sig nu for att begrinsa berittigandet till
personlig budget si att endast personer
med sé kallade £ritiska behov kunde kom-
ma i friga. En sidan éatstramning hade
ingen annan i hela landet fitt igenom och
till och med regeringen avradde frin det
(Department of Health 2010b). Trots att
det visat sig tveksamt huruvida man kan
skapa autonomi fér minniskor med kri-
tiska behov pi detta siitt (Needham 2011)
var det alltsd denna linje som Council A
valde.

Forindringen innebar att ungefir 4000
personer plotsligt skulle forvigras sjilva
mojligheten att i en personlig budget.
Inte ens infor dem med kritiska behov
kunde Council A precisera vilka summor
som skulle frigéras. Allt detta innebar att
de ursprungliga skilen till personalise-
ringsreformen — valfriheten och autono-
min — i praktiken skulle bli tillgingliga
endast for en mycket liten andel av dem
som anvinde och behovde omsorgstjins-
ter.

Vi vill inte forneka den svara situation
som Council A befann sig i. Men vad som
for oss dr mest intressant dr hur Council
A symboliskt f6rsokte hantera situationen;
hur personalisering symboliskt kom att sti for
hopp och lindring av det trauma som ned-
skirningarna innebar. Det dr utifrin det
perspektivet intressant hur Council A for-
sokte fi dven den plotsliga dtstramningen
att framstd som en del av sjilva reform-
programmet. Dirigenom blev dven ét-
stramningsforslagen starkt sammanlin-
kade med personalisering och dess asso-
ciationer till frigérelse, bemyndigande och
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autonomi for brukarna av omsorgstjins-
ter.

Den konsultationsperiod som foljde pa
forslaget beskrevs triffande som “an
awareness raising and engagement plan”
och varade i tre minader. Den kulmine-
rade 1 att forslaget antogs. Faktum idr att
konsultationsdokumentet startar med f6l-
jande rader:

‘We want to continue to develop new approaches
to providing adult social care services including
giving people and communities more power and
control (Consultation document, Dec, 2010 s.
13, forfattarnas betoning).

Samtidigt med konsultationsprocessen
skickades tre individuella anmilningar till
Hoégsta domstolen (The High Court) for
provning. Council A ansags inte ha full-
gjort sin skyldighet enligt § 49a i The
Disability Discrimination Act och kon-
sultationsprocessen ansigs inte ha gitt
ritt till.

Apokalyptisk demografi

och behovet av forindring

Chefen for ildreomsorgen gjorde skrift-
liga uttalanden till Hogsta domstolen.
Han férklarade att hela reformprogram-
met startats utifran en vilja att tillgodose
brukarnas behov pi lingre sikt, och angav
som sirskilt skil en hotande ”internatio-
nell kris med en aldrande befolkning”.
Han beromde Council A {6r att ha lyckats
genomfora individuella budgetar inom ra-
men for tidtabellen, och kallade det tidi-
gare systemet “centraliserat och byrikra-
tiskt”. Det lag i allas intresse, menade

han:

...to get away from a culture of unsustainable
dependency [...] as soon as we can. [...]
Furthermore, it is a value-judgment that autho-
rity-provided or funded services are necessarily
“better” than helping people to help themselves
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and/or to obtain help from family, friends and
the wider community.

”Ohallbart beroende” stilldes mot det ak-
torskap som personalisering formodades
leda till. Ungefir sex manader efter Hogsta
domstolens utslag fortsatte processen med
offentlig konsultation. Det formella kon-
sultationsdokumentet konstaterade att ur-
valskriterierna for berittigande, 1 enlighet
med domen, inte skulle begrinsas, dven
om jurister pa filtet var osikra pid vad
detta skulle innebira i praktiken. De dras-
tiska sparkraven som Council A stod infér
kvarstod emellertid inte bara — de 6kade.
Anda insisterade Council A pa sitt re-
formprogram i vilket personalisering var
den drivande idén. I ett andra konsulta-
tionsdokument skriver Council A f6l-
jande:

This approach to adult social care is called per-
sonalisation and is in line with the Government’s
commitment to transforming adult social care.
Self-directed support means you can choose
how you want to manage your care services,
giving you more control over the social care
support you can get. In this way, we are provid-
ing a much more personal approach to adult
social care services.

Det lokala omsorgssystemet stod infor de
hardaste nedskidrningarna i mannaminne
och det fanns en betydande osikerhet
bland allminheten om huruvida berit-
tigande till stéd frin Council A skulle
komma att begrinsas till enbart dem med
kritiska behov. Anda fortsatte Council
A:s program att symboliseras med be-
grepp som “forindring”, "valfrihet”, "auto-
nomi” och “personalisering”. Akademi-
ker, stodgrupper och praktiker héll, och
haller fortfarande fast vid personalisering
som ett ideal. Hur kan vi férklara hur
denna ideologi griper tag och framstar
som begirlig, trots alla bevis pa att dess
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utlovade 16ften sannolikt inte kommer att
infrias?

FANTASIERS BETYDELSER

I'lacanianska teoretiseringar av ideologiers
effektivitet sa dr det just detta till synes
irrationella och dess strukturella funktion
(Zizek 2008) som fokuseras. Vi kan hir
bara erbjuda den allra kortaste av forkla-
ringar av dessa teoretiseringars begrepps-
liga arkitektur.

Den grundliggande
begreppsliga arkitekturen

Vad som ir viktigt for denna analys ir den
lacanianska distinktionen mellan 4 ena si-
dan symboliska konstruktioner och iden-
tifikationer, och 4 andra sidan fantasier
och den specifika njutning (enjoyment)
sidana erbjuder. For bada dessa aspekter
anses drist vara grundliggande och pekar
pa att subjektet limnar nigot nir det sti-
ger in 1 den symboliska virlden. Subjektet,
som stindigt kidnner av denna brist, kom-
penseras dock delvis genom identifikation
med nigot i den symboliska ordningen.?
Det kan exempelvis vara identifikation
som “feminin” (eller annat) som gér henne
accepterad och begriplig som subjekt for
sig sjilv. Men subjektet identifierar sig
ocksa med den yttre blick infor vilken en
sadan identifikation framstir som mojlig
att uppskatta — "the very place from where
we are being observed” (Zizek 2008:116).
En sadan blick kan exempelvis vara “en
manlig blick”. Subjektet antar i denna
mandver ett symboliskt mandat.

Men, det ir inte bara subjekt som kon-
stitueras av brist, dven den symboliska
ordningen gor det. Den ér aldrig en stingd
helhet och subjektet kan aldrig vara helt

sikert pa vad som forvintas av henne.

Hon stors av den Andres oklara krav, eller
som Zizek formulerar det, hon stérs av
“the unbearable enigma of the desire of
the Other, of the lack in the Other” (Zizek
1989:132).

Fantasin framstir di som svaret pa
denna gata. Fantasin besvarar fraigan om
“what I am to the [O]ther” (Dean 2007:
20). Den erbjuder subjektet ett script som
reglerar hennes egna begir: vad hon sak-
nar, vad hon behdover for att bli hel och
varfor hon inte kan fi detta. Fantasier or-
ganiserar alltsd begir, men uppfyller dem
inte. De erbjuder forklaringar till varfér
man inte kinner njutning (Dean 2007)
och haller dirmed kvar subjektet som ett
begirande subjekt (man dr kanske inte
“tillrdckligt” kvinnlig, inte kvinnlig pa
ritt” sdtt, for att fortsitta exemplet
ovan).

Det grepp som en ideologi har om
minniskor beror alltsa inte bara pa huru-
vida den framgangsrikt begripliggor verk-
ligheten for dem. Greppet bestir ocksé 1
hur ideologin erbjuder liften om att ni det
som saknas eller upplevs férlorat och i hur
vil den forklarar varfor vi inte kan na eller
aterfa detta. Vad som behévs for att f6r-
klara och "forstd” en ideologis fantasma-
tiska grepp (Glynos & Howarth 2007) ir
alltsd inte bara en dekonstruktion av fan-
tasin, utan ett forsok att identifiera den
kirna av njutning som haller den pa plats;
en psykoanalytisk operation snarare 4n en
dekonstruerande.

Utékat medborgarskap

och transformerad service

Det fanns i fallet med Council A tvi olika
men Smsesidigt forstirkande sorters fan-
tasier. Den forsta var en hotfull fantasi
(horrific fantasy) om befolkningens ald-
rande som utgjorde ett viktigt incitament
tér snabb forindring. Det faktum att
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demografiska prognoser ir tydligt asso-
cierade med expertis gav beslutsfattarna
ganska stort spelrum att oifrigasatt an-
vinda mardromsscenarier om framtida
okade kostnader i dldreomsorgen for att
motivera sina politiska férindringsforslag
(jfr Lundgren & Ljuslinder 2011). Man
pekade pé det éridskande behovet av for-
indring av omsorgssystemen. Bemyndi-
gande, skapande av autonomi och valfri-
het sades erbjuda ett mer ekonomiskt
effektivt system f6r den framtida omsor-
gen, och personalisering gjordes till nyc-
kelord.

Hir kan man se hur fantasin om perso-
nalisering som en nédvindig och brads-

kande atgird ocksé skapades 1 intersektio-
nen med en andra fantasi — en som be-
tonade inkludering och utokat medbor-
garskap som centralt f6r minniskors vil-
befinnande. Det idr utan tvekan denna
andra fantasi som gripit starkast tag i
minniskor.

Vad som ir sldende dr hur personalise-
ring sammankopplades med den symbo-
liska ram som utgors av vilfirdsstatsut-
veckling. Personalisering beskrevs som
sjalva principen f6r en fundamental om-
konstruktion av vilfirdsstaten, en idé som
allra tydligast forts fram i en artikel av
Glasby, Dufty och Needham (2011) med
rubriken A Beveridge report for the 21st

Var det denna modell foresprikarna for personalisering forsokte uppritta symbolisk forbindelse med? Bilden tryckt
i Clark, Joan §. (ed.) Beveridge on Beveridge: Recent speeches of Sir William Beveridge (1944). London:
Social Security League.
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century?” Referensen till William Beve-
ridge — symbol for grundandet av 1900-
talets brittiska vilfirdsstat och for det av-
gorande brottet med den victorianska
fattiglagen — dr ingen tillfillighet.’ Jim-
forelsen lovar inte bara en kontinuitet med
vilfirdsstaten, utan antyder att det hand-
lar om dess perfektion; ett 16fte om att med
personalisering férbittra Beveridgemo-
dellen med autonomi, rittvisa och fullt
medborgarskap for alla.

For att anvinda teoretiseringen om
subjektets brist och 6nskan om att identi-
fiera sig med nagot i den symboliska ord-
ningen kan man fraga sig om det inte ir
1 relation till Beveridge som symébol som
foresprakarna av personalisering framstod
som sympatiska infor sig sjilva. Det ir ge-
nom symbolisk identifikation med Beve-
ridges blick som de kan tycka sig framsta i
god dager; det dr for att de tycker om vad
de kan bli genom denne Andres blick som
personaliseringsideologin framstir som
begirlig.

Genom att pa detta sitt linka "perso-
nalisering” inte bara till valfrihet och
autonomi utan dven till "vilfird” undveks
att personalisering sigs som ren demon-
tering av vilfirden (vilket kritiker brukar
pipeka att personalisering dr). De som
nyttjar servicen blir tydligt tilltalade som
“viljande” eller till och med "konsumen-
ter”, snarare dn som ’sjuka” och "beho-
vande”, och idven detta framhills som
nigot positivt — att man ser méinniskor
som aktiva snarare dn passiva. Detta tar
oss nirmare en forstielse av varfor at-
stramningsmodellen inte méttes av upp-
ror.

Ytterligare en forklaring till personali-
seringsideologins framging ir dess for-
maga att férena antagonistiska policyim-
perativ i en enda tom signifikant (jfr

Needham 2011; Ferguson 2007; Boxall

m.fl. 2010).* Det ir sliende hur argumen-
ten emot personalisering ocksa har anvints
av dess foresprikare (Needham 2011,
Glasby 2011; Henwood 2008). Och om-
vint — de som ir kritiska till personalise-
ring héller samtidigt ofta fast vid univer-
sell personalisering som ideal (Needham
2001; Ferguson 2007). Vad som hinder i
Council A kanske inte idr personalisering
i den senare bemirkelsen, men som tom
signifikant mojliggér  personalisering
inda ett fasthallande vid en sidan tolk-
ning och detta gor att kritiker inte kan
torhilla sig ensidigt kritiskt.

En sista férklaring handlar om perso-
naliseringsideologins forméga att férklara
varfor vi — trots allt reformarbete — inse
lyckas astadkomma en fullindad vilfirds-
stat. Policyfantasier, om uttrycket tillats,
utvecklas inom vissa psykiska ekonomier
som snarare dn att en gang for alla kom-
pensera var brist, tillhandahaller skript
som férklarar varfér vi (fortfarande) sak-
nar vissa saker, varfér policies (som per-
sonalisering) misslyckas och wad vi bor
striva efter. Det finns till exempel bety-
dande empiriska beldgg f6r att personali-
sering inte fungerar f6r dldre, den storsta
gruppen av omsorgsmottagare (Lymbery
2010). Pilotstudier har i basta fall uppvi-
sat blandade bevis pé fordelarna med per-
sonalisering for ildre (Glendinning 2008).
Detta nimns sillan. Istillet verkar det
vara sa att i de fall personaliseringsmodel-
ler sjosatts utan att fungera (som i fallet
med Council A) si blir 16sningen inte att
gverge modellen som sadan, utan att gora
forindringar inom ramen fér modellen.
Den "policyfantasi” som Council A gav
uttryck f6r hivdade att projektet var miss-
lyckat pd grund av att dagens ildre inte dr
krivande nog och att de behéver mer stéd
tor sina val. Istillet for att 6verge perso-
naliseringsmodellen foreslogs istillet fler
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valmojligheter, mer kontroll och mer
coachning och st6d for att modellen skulle
fungera (ADASS 2012), trots att kostna-
derna for att leverera 6kat stod var alldeles
tor hoga enligt den sparsamma vilfirds-
uppgorelsen.

Fran ett kulturteoretiskt perspektiv ir
det dock inte si att ideologier uppritthalls
ddrfor att de héller vad de lovar, utan just
tor att de inze haller vad de lovar. Det ir
till och med mojligt att siga, att for att
lyckas som ideologier, miste policies miss-
lyckas (Fotaki 2010). Personaliseringsmo-
dellens stindiga misslyckanden var néd-
vindiga for att personaliseringsideologin
skulle kunna trida in och erbjuda attrak-
tiva forklaringar till liget. Eller formu-
lerat annorlunda: Personaliseringsmo-
dellens stindiga misslyckanden gjorde
personaliseringsideologin nédvindig som
klargorande fantasi.

AVSLUTANDE KOMMENTARER

I denna artikel har vi behandlat det para-
doxala 1 att personaliseringsideologins
framgang tycks vara opéverkad trots att
personalisering som policy si uppenbart
misslyckas med att leverera vad den lovar.
For att forstd detta krivs mer 4n bara en
dekonstruktiv kritik av de politiska idéer-
na. Det krivs en undersdkning av sam-
konstruktionen av, och investeringarna i
sociala projekt som exempelvis vilfirds-
staten/nationen (Stavrakakis 2007) eller
valfrihet (Fotaki 2010). Sidana sociala
projekt fungerar kinslomissigt som en
“kinsla av garanti” (Chang & Glynos
2011) nidr minniskor konfronteras med
sociala relationers radikala kontingens,
som exempelvis vid stora och omfattande
atstramningspaket. Ur ett sidant perspek-
tiv dr det kanske inte férvinande att per-
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sonaliseringsidéns grepp har stirkts just
nir den statliga vilfirden minskar. Den
kritiska osidkerhet som dr konsekvensen
av vilfirdsdemonteringen madste ersittas
med nya identifikationer, till exempel
med en position som “viljande” och "fri”.
Kanske antyder dock exemplet med
Council A att vi har natt den punkt dir
riskerna med att uppritthalla fantasierna
om “tvanget att férindra till varje pris”
och “personalisering som frigorelse” ir
storre dn att utan garantier konfrontera
det trauma som indragning av statlig vard
och vilfird innebir.

NoTer

! Sociala logiker refererar hir till hur ett oproblema-
tiserat socialt fenomen ir strukturerat, dvs. de reg-
ler, normer, handlingar och sjilvférstaelser som
fenomenet dr uppbyggt av. Benimningen politiska
logiker avser hur ifrdgasittandet av sociala feno-
mens sjilvklarhet struktureras (se Lundgren 2012
tor en kort beskrivning av logikperspektivet i rela-
tion till svensk etnologi).

Dessa tva nivaer kallas ofta f6r "den imaginira”
och "den symboliska” (Zizek 2008).

William Beveridge anges ofta som grundaren av
den brittiska vilfirdsstaten. Det finns likheter
mellan de konnotationer som Beveridgemodellen
har i den brittiska férestillningsvirlden och de
som folkhemmet har i den svenska.

Med tom signifikant avses ett tecken som kan fyl-
las med delvis olika innebérd och dirigenom for-
mér ena partikulira intressen (Laclau 1996).

N}
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SUMMARY

Welfare Fantasies
Personalisation of Public Service in the UK
(Vilfirdsfantasier

Personalisering av offentlig service i Storbritannien)

The article shows how personalisation in the UK
has become part of a particular public service re-
form trajectory, in which it is argued that the threat
of an ageing population makes it imperative to
transform public services if the welfare state is not
to collapse the welfare state. Personalisation is also
the means by which it is thought that public serv-
ice users can be empowered to make individual
choices. The article describes the concrete emer-
gence of a personalisation model and focuses then
on the fantasmatic dimension of the ideology of
personalisation in order to account for its grip to
date. This requires more than a simply deconstruc-
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tive critique of policy ideas but an examination of
the co-construction of and libidinal investment in
social projects.

Keywords: personalisation, adult social care, discourse

theory, welfare policy.
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