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Etnologin och det forflutna

Plocka russinen ur kakan eller missa Jesusbarnet 1 krubban?

) ) 1 etnologer”, fnos en ganska vilkiand histori-
ker i ett sammanhang som dgnades 4t histo-
riska perspektiv, "ni bara plockar russinen ur
kakan”. Detta vetenskapliga ldttsinne stall-

des 1 kontrast till historikernas médosamma kontextua-
lisering och noggranna underbyggnad av varje pistiende.
Som motbild kan man stilla den liknelse Nietzsche
dragit till med en ging: En historiker skulle infér Jesu
todelse utforligt beskriva halmens tjocklek, antalet djur 1
stallet, artbeskrivning, temperaturen 1 luften och s vi-
dare — men riskera att forbise Jesusbarnet 1 krubban. Ba-
lansen mellan dessa bida metodologiska ytterligheter ir
drendet i detta temanummer. Upprinnelsen ér en session
med samma namn pa 2012 érs etnologkongress i Bergen.
Utgangspunkten dr att det historiska perspektivet allt-
jamt framhalls som nagot av etnologins sirmirke och en
viktig del av dmnesidentiteten, dven om bruket av det
torflutna for att relativisera, forklara eller ifrdgasitta det
nuvarande ofta far sté tillbaka f6r en samtidsorientering
ddr historien mojligen reduceras till en bakgrund. Vi
ville efterlysa en férdjupad diskussion om kunskapsmil,
empiri, tolkning och kontext i pigaende etnologisk forsk-
ning med historiska perspektiv. Vad dr det vi kan tillféra
och vad dr det vi behéver utveckla? Vilka skillnader finns
mot historia som vetenskaplig disciplin idag? Vad kan vi
lira av andra discipliner och vart eget 4mnes historia?
Hur kan de berittelser, bilder och féremal som ryms i
arkiv och museer och som tidigare generationers etno-
loger samlat in anvindas f6r forskning med nya perspek-
tiv? Svaren blev en samling tankar, idéer och empiriska
exempel 1 en livlig diskussion om etnologins sitt att ta
det forflutna i ansprik. Féreliggande inledning dr ett
torsok att summera de samtal som ramade in sessionen
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och vara tankar efter konferensen. Vad
ska etnologer med det forflutna till? Och,
kanske 4in mer intressant, vad ska historia
med etnologer till?

Fragan som omedelbart infinner sig dr
naturligtvis: varfor historia?® Etnologin
som vetenskap har en uppsittning bepro-
vade metoder som limpar sig vil for stu-
diet av en komplex samtid. Uppslagen till
och behoven av fordjupande analyser av
samtida kulturella féreteelser och proces-
ser dr sannerligen ingen bristvara. Man
kan for all del hivda att dven studier som
fokuserar pa samtiden har drag av histo-
ria, 1 de fall d4 man som forskare strivar
efter att finga en férindringsprocess. Et-
nologer som dgnar sig it ett mer avligset
torflutet utgir ocksa de ofta frin ett pro-
blem eller en frigestillning som tar sin
utgangspunkt i nuet. Den sjilvskrivna
motiveringen for ett historiskt perspektiv
brukar vara att historien tas 1 bruk for att
relativisera, analysera och forsti den egna
samtiden. Hir finns naturligtvis en 6ver-
hingande fara fér att man later det for-
flutna utgéra en forenklad fond dir vi kan
hitta "rena” ledtradar till det formodat
komplexa nuet. Om vi alltfér oproblema-
tiserat si att sidga f6ljer "russinen” 6ver tid,
utan att ta hinsyn till deras kontext, blir
risken paradoxalt nog att vi gor oss skyl-
diga till anakronismer — och i forling-
ningen blir ahistoriska.

Fragan om genealogisk metod kom upp
under sessionen. Riskerar vi med genealo-
gin som metod att se kontinuitet dir den
inte finns? Kan vi inte undersoka histo-
rien si att siga i sin egen ritt? Blir det ur
det perspektivet inte problematiskt att
spira ett samtida fenomen, en foreteelse
eller ett begrepp bakit i tiden? Rebecka
Lennartsson brottas i sitt projekt om sex-
handel i 1700-talets Stockholm med pro-

blematiken. Kan man studera prostitution
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i ett samhille di det dnnu inte definierats
som just prostitution? Riskerar vi inte
en homogeniserande effekt; vi soker efter
likheter och blundar fé6r de varierande
historiska sammanhang som definierar
objektet? Det ir i sig oférenligt med det
konstruktivistiska perspektiv som numera
ir legio inom etnologiimnet. Ett diskur-
sivt forhallningssitt 4r ofta 16sningen. I
sin artikel om svensk jazzhistoria proble-
matiserar Alf Arvidsson hur ett fenomen
som kan karaktiriseras som marginalise-
rat och i underliige i en stérre samhills-
kontext samtidigt inbegriper en historie-
skrivning som innehaller sina egna tydliga
maktstrukturer av inkludering och exklu-
dering. Sven-Erik Klinkmann utforskar
grinserna for kronologin 1 sin artikel, dér
han med hjilp av begrepp — och empiriska
exempel - som anakronismer, provar att
bryta sénder tiden och lita det f6rflutna
“skorra” mot samtiden, i form av fragment,
inte berittelser.

DEN RODA MATTAN
SOM LEDER FRAM TILL DASS

Ett annat ofta angivet skil till att forska 1
det f6rflutna som etnolog ir att lyfta fram
historiska aktérer som dr mindre vilrepre-
senterade 1 historieskrivningen och arbeta
pa en mer individnira eller mikrohistorisk
nivdi. Om vi pi detta sitt dgnar oss ét
historieskrivning si att siga ”i sin egen
ritt” ndrmar vi oss filt som mentalitets-
historia, socialhistoria, oral history och
mikrohistoria, med ett gemensamt fokus
pa kulturella processer och ”den lilla mén-
niskans” historia. Etnologin blir da ett
demokratiskt eller rent av emancipatoriskt
projekt i analogi med begynnelsen av ge-
nusforskningen, som linge kimpade mot
argumentet om det torftiga killiget: ”det
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Pi spaning i det forflutna. Foto: Henning Ronninger, Stockholms stadsmuseum.

finns inget material om kvinnor, dirfér
kan vi inte forska om dem”. I motsvarande
grad har andra underordnade grupper i
hog utstrickning linge stillts utanfor hi-
storieskrivningen; migranterna, barnen,
dararna och si vidare. Maria Vallstrém
gor ett forsok att spira upp patienter i ett
material skapat inom anstaltens praktik,
men didr manga andra roster visar sig fin-
nas, i sin artikel.

Etnologins férfiktande av “den lilla
minniskans historia” ir en dmnestradition
av virna om. Hir finns ménga goda ex-
empel. Just nir det giller den lyhérda
tolkningen av de begrinsade skeenden
man fir insyn 1 ndr man gér ner pé indi-
vidnivd i ett historiskt material har etno-
login en styrka. Men kanske har vi alla
ocksa upplevt den risk att forlora sig i ma-
terialet som girna foljer med ett individ-
nidra perspektiv; att tappa trdden, rikt-
ningen och fragestillningen i en jakt pa
det specifika eller sirskiljande och gat-
tulla — eller pa igenkdnnandet, likheterna
och analogierna. Att lata sig vigledas av
fascination och arkivens fortrollning i sin

forskargirning ir gissningsvis en relativt
vanlig etnologisk erfarenhet. Att borra
ned sig i enskildheter och géra analyser
som géir pa djupet dr dirtill nirmast ett
forskarideal inom virt dmne. Aterkom-
mande dr strivan att uppticka och avlisa
”det stora 1 det lilla”. I bista fall blir resul-
tatet en studie som formar mangfaldiga
historieskrivningen, destabilisera en ve-
dertagen sanning eller ge rost at nagon av
historiens manga stumma min, kvinnor
och barn. Men egenheten att vilja ut ett
fatal exempel — att "plocka russinen ur
kakan” — och dra stora vixlar pa det, fort-
sitter vara en orsak till kritik mot etno-
login.

Catharina Lundstrém, historiker verk-
sam vid Mittuniversitetet, atergav ett ut-
tryck hon stétt pa bland kollegor: "det blir
som att breda ut roda mattan pa vigen
upp till dasset”. Hon syftade pa studier
inom etnologi och andra imnen dir en
omfattande teoretisk Gverbyggnad place-
rades pa en till synes mycket svag empi-
risk grund. Det leder till en besvikelse pa
den empiriska underbyggnaden och dir-
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med underminerad trovirdighet, vilket 1
torlingningen 4r negativt inte bara for
dmnet utan for individnira historieskriv-
ning 6ver huvud taget, som s vil behovs 1
den humanistiska forskningen. Vi miste
komma ihég att tillvigagingssittet kriver
ett mycket omfattande arbete med kon-
textualisering f6r att kunna goéra tolk-
ningar och analyser som 4ger nigon rele-
vans bortom det anférda exemplet. For att
kunna anvinda oss av detaljen krivs en

helhet.

NARVARO, DISTANS, RALJANS

Flera av inldggen i var session i Bergen
handlade om den personliga relationen
till det man skriver om. I vilken grad kan
och bér man blanda in sig sjilv som fors-
kare i representationen? Vilka konsekven-
ser fir det om man viljer att bade anvinda
sin inkdnnande férméiga och 6ppet redo-
gora for den i resultatet? Vilka konsekven-
ser fir, 4 andra sidan, en tillkimpad eller
omedveten distans? Med distans foljer
gdrna raljans; vi skrattar ar historien, tink
sa knasigt de tinkte da. Sa vil distans som
raljans dr ofta en foljd av bristande kon-
textualisering och forenklingar av det for-
flutna, liksom av den besliktade tenden-
sen att ta fasta pd det avvikande, exotiska
och i6gonfallande 1 studiet av det for-
flutna.

Med nirhet, & andra sidan, f6ljer ofta
legitimeringsproblem och risk for bade
anakronistiska tolkningar och en éverbe-
toning av forskarens egen betydelse. Den
reflexiva diskussionen var en vilgorande
vickarklocka for en liten disciplin med
stark strivan att vinna vetenskaplig legiti-
mitet. Frigan kvarstir och aktualiseras
tor oss alla varje gang vi tar oss an det for-
flutna med frigor formulerade i vir eget
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samhillsengagemang eller intresse: var
gar grinsen mellan personlig reflektion
och vetenskapligt motiverad sjilvinsikt?
Vart kommer vi om vi skriver med det
personliga intresset som frimsta driv-
kraft? Flera plenarforeldsare pa kongres-
sen 1 Bergen berérde behovet av att ta itu
med sambhillets brinnande fragor. Vill vi
bli tagna pa allvar maste vi borja dgna oss
it det som ir viktigt, inte bara det som ir
roligt, fascinerande eller intressant. Kan
vi kombinera samtidsanalys med ett histo-
riskt djup utan att férenkla har vi alla
mojligheter att gora just det.

FrAGA, KALLA, LEDSTANG

Hur biir vi oss di at f6r att inte hamna i de
fillor som utforskandet av det forflutna
medfor? Hur undviker vi risken att for-
falla till antingen det som Maria Vall-
strom gemenligen brukar kalla "kalkon-
etnologi”; nirgingna exempel med hiss-
nande slutsatser, eller ett distanserat for-
hallningssitt som inte formar ta vara pa
de individnira perspektivens vinster? Vik-
ten av att kontextualisera lyftes fram un-
der sessionen. For att kunna servera ett
hogprocentigt destillat méste vi ha or-
dentligt med misk och avsitta en ansenlig
mingd tid och arbete, for att dra till en
drastisk liknelse. Etnologer som arbetar
med historiskt material behéver mycket
empiri och dirmed fler systematiska ar-
betssitt for att kunna greppa en historisk
kontext utan att tappa bort individen —
och sirskilt den individ som vanligtvis
inte fir utgora en historisk aktor. Kravet
pa kontext forekommer ofta, men proble-
matiseras mera sillan. For vad betyder det
egentligen? Var bérjar och slutar en kon-
text? Och hur ska man veta nir man har
tillrickligt med sammanhang? Helena
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Hoérnfeldt skriver om en anvindbar defi-
nition 1 sin artikel, om att anvinda den
kontext som ir nédvindig for att forstd en
toreteelse pa dess egna villkor.

For att kunna skriva historia behover vi
ta delar av det forflutna i ansprik med
hjdlp av en friga, ett drende, en undran.
Det kan tyckas sjilvklart, men diskutera-
des under sessionen. I praktiken ir risken
att man gar vilse i materialet i en poinglos
jakt efter nagot mer obestimbart, en for-
lorad helhet. Frigan bestimmer vilket
material man kan anvinda och med hjilp
av frigan konstrueras en killa ur detta
material. Genom fragan blir dokumentet,
bilden, foremilet eller berittelsen en killa
till ndgonting. Utan den ledsting som fra-
gan utgoér hamnar vi i en oindlig kaka, f6r
att aterga till den ursprungliga liknelsen:
ett beskrivande av” hur det var”, utan
egentligt drende.

ATERBRUK

Artiklarna 1 detta nummer visar prov pi
manga olika typer av material for etnolo-
gisk analys; rittegangsprotokoll, sjukjour-
naler, brev, intervjuer, tidningsartiklar,
toremal och sa vidare. Det material som
den tidigare etnologin gett upphov till —
det sa kallade traditionsmaterialet — kan
tyckas vara en sjilvklar utgangspunkt.
Den senare etnologins férhallande till
detta material priglas emellertid av ambi-
valens. Att samla in "folkets” historia blev
1 begynnelsen etnologins huvuduppgift.
Ett positivistiskt, beskrivande ideal var
vigledande i denna ambition att ridda
rester av det forsvinnande for evigheten
till arkiv och samlingar. Byggnadsskick
och senare “vardagsrumsportritt” stilldes
framfér minniskorna. Kunskap samlades
in och ordnades enligt "fjirilsprincipen”,

etnologer samlade, kategoriserade, kart-
lade och beskrev varje enskild detal;.

Ett nytt forskningsideal har medfort
andra kunskapsmal, Men varfér skulle
inte vi kunna anvinda “traditionsmateria-
let” till nigot annat 4n vad det var tinkt
for, resonerade deltagarna i sessionen. Det
finns flera goda exempel pid omldsningar
av det gigantiska material som skapats av
véra foregingare. Kanske man di behover
g till kompletterande killor som nedkas-
tade anteckningar, brev eller dagbdocker
efter dem som dokumenterade “folket”.
Om banden till intervjuer finns bevarade
kan vi behéva héra dem igen. Men omdj-
ligt kan det inte vara. Att det materialet
"bara” skulle réra ”det gamla bondesam-
hillet” dr en myt; det finns gott om mate-
rial pi exempelvis Nordiska museet eller
dialektarkiven som behandlar andra grup-
per i samhillet. Det 4r nigot av en fixe-
ring att etnologer maste skapa sitt eget
killmaterial. Att inte anvinda den oer-
hérda mingd material som finns, men
med nya fragor, kan ses som ett resursslo-
seri om vi lyfter blicken lite.

VAD SKA HISTORIEN MED ETNOLOGI TILL?

Men kan vi dd komma &t det forflutna?
Och gér vi nagon nytta dir, som etno-
loger? Diskussionen laser sig girna vid att
vi alltid obonhérligen dr fjittrade vid vér
egen tid och i var egen forforstielse och
dirmed inte kan ni det férflutna. Det ir,
vill vi pastd, en sanning med modifika-
tion. Varken etnologer eller historiker kan
borda tidsmaskinen och simulera oss till
en nirvaro i det forgingna. Dirmed inte
sagt att vi inte kan skriva historia pa ett
nytt sitt. Genom att utveckla och f6rfina
vira metoder nir det giller "filtarbete 1
det forflutna’, genom systematik, envishet
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och stora mingder material med viktiga
problematiseringar som ledsting kunde
etnologi ater bli ett tungt och viktigt imne
inom historievetenskaperna. Uppgiften,
hivdar Mikael Vallstrom 1 sin artikel om
sjalvbiografiskt berdttande och etnologisk
metod, bestir i att "stéra” historien. Vir
strivan borde vara att erbjuda ett alterna-
tiv till en historie- och kulturarvssyn som
utgér frain marknadstinkande och riskerar
reducera det forflutna till en homogen och
harmlos berittelse. Med den politiska ut-
veckling vi stir inf6r idag blir det plig-
samt tydligt vilket minerat &mne historien
och dess representationer idr. Vi fir inte
limna vara féregangares arv till historie-
skrivare som vill férskansa sig ritten att
tolka det f6rflutna for att pi dess grund-
valar bygga framtiden. Mer 4n nigonsin
behovs etnologin f6r att komplicera histo-
rien, ge den fler roster och skriva vir hete-
rogena historia.

TACK

Vi vill tacka Stiftelsen Konung Gustaf VI Adolfs
fond for svensk kultur fér tryckbidrag till detta ut-
6kade nummer av Kulturella Perspektiv.

Nort

! Hir limnar vi den intrikata frigan om vad histo-
ria egentligen dr ddrhin — det bir helt enkelt f6r
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lingt. F6r detta sammanhang néjer vi oss med att
torstd historia med den vildigt vida definitionen”
det som inte kan underskas med deltagande ob-
servation” utan kréver arkivstudier eller intervjuer.
Egentligen liktydigt med “det f6rflutna”, som vi
anvinder parallellt.

SUMMARY

Ethnology and the past

Picking raisins from the cake

or losing sight of Jesus in the barn?
(Etnologin och det forflutna
Plocka russinen ur kakan

eller missa Jesusbarnet i krubban?)

How do ethnologists use historical sources? Do
we, as some historians suggests, write without nec-
essary context and just pick the raisins out of the
cake, so to speak? Or, on the other hand, is there a
risk in being so absorbed with the thickness of
context that historians lose sight of what really
matters? This has been expressed by Nietschze in a
famous sentence where historians can tell every-
thing about the barn in Betlehem, but forget about
the person in the center of the scene. The authors
suggests that ethnologists are good at finding rel-
evant problems in society today, but in tracing
them in history, or when we write history “for its
own sake”, we need to consider context, anachro-
nisms and empirical thickness more. That way
ethnology can combine the advantages with a mi-
cro perspective and high credibility and make
history that is both durable and highly topical.
With the political developments we face today,
ethnology is more than ever needed to complicate
the past, to lift voices of the unheard and to per-
sistently write our heterogeneous history.





