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4 fragan om vad som skiljer etnologi fran
socialantropologi brukar nog manga etno-
loger, forutom att hinvisa till respektive
imnes skilda historiska rotter, svara att
etnologi till skillnad frin socialantropologi
inkluderar tid som analytisk dimension och
ddrigenom har ett intresse for historiska processer. Men
till skillnad fran historieimnet ér etnologin dven sam-
tidsorienterad.! I dag ir emellertid dessa skillnader inte
alls sirskilt uppenbara. Historikerna har blivit alltmer
intresserade av samtiden och historiskt intresserade an-
tropologer bedriver sedan linge si kallad “historisk
antropologi”. Etnologins position som ett dmne i skir-
ningspunkten mellan historie- och kulturvetenskap ir
pa sa sitt inte lingre unik. Inte heller de rumsliga av-
grinsningarna mellan dmnena foljer samma logik som
tidigare. Antropologer forskar "hemmavid” samtidigt
som allt fler etnologer intresserar sig f6r transnationella
processer och effekter av globalisering. Aven metodo-
logiskt har likheterna mellan olika discipliner okat.
Mainga historiker, sociologer, kulturgeografer och kom-
mersiella aktorer anvinder idag traditionellt etnologiska
metoder som samtalsintervjuer och deltagande observa-
tioner och allt fler etnologer studerar offentliga hand-
lingar, internet- och mediematerial. Till detta kan ocksé
liggas en tilltagande teoretisk likformighet 6ver dmnes-
grinserna inom humaniora och samhillsvetenskap, dir
alla tycks lockas att lisa och inspireras av samma teore-
tiska stoff.
Under det senaste decenniet har etnologin, kanske pa
grund av de ovan beskrivna dmnesforskjutningarna, i
likhet med ménga andra humanistiska dmnen dgnat sig

at ett slags dngslig sjilvbespegling (Forser & Karlsohn
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2013). Pa konferenser, i tidskrifter och pa
seminarier har frigor som: Var befinner
sig etnologin idag och hur ska etnologin
overleva den hirdnande konkurrensen
frin andra dmnen, kraven pi tvirveten-
skapligt samarbete och de 6kande kraven
pa nytta och funktion, st6tts och blotts
till leda for vissa (RIG, nr 1 2009). Som
en strategi for 6verlevnad lyfts emellertid
ofta etnologins metoder fram som unika
och 16ftesrika om 4n nigot forstelnade i
sin karaktir (jfr Willim 2009). Men om
nu véra etnografiska metoder idag bade
har anammats av andra discipliner och
kommersialiserats, vad kvarstir di som
etnologins unika bidrag till kulturforsk-
ningen?

ETT AMNE 1 FORANDRING

Under 1960-talet bérjade flera av de unga
tolklivsforskarna vid Institutet fér folk-
livsforskning i Stockholm, inspirerade av
Borje Hansens samhillsvetenskapligt
orienterade forskning, vinda sig bort frin
de tidigare dominerande historiska un-
dersokningarna med sin upptagenhet av
det materiella och istillet s6ka sig mot
samtiden och nya perspektiv pa samhille,
kultur och férindring. Under 1990-talet
drev inspiration frin postmoderna tanke-
gangar etnologin mot alltmer synkrona
perspektiv dir samtiden analyserades som
fristiende frin historiska processer. Denna
samtidsinriktade forskning kan fortfaran-
de pa 2010-talet sigas dominera etnologi-
dmnet.” Etnologin har sedan 1960-talet,
da samtiden alltsd kom att bli alltmer in-
tressant for etnologer saledes befunnit sig
nagonstans mellan samtid och kulturhisto-
ria (Svensson 2002, jfr Gustafsson Reinius
2009, Lennartsson 2009). Nir jag sjilv
var student i etnologi pd 1990-talet 1
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Stockholm tycktes mellan samtid och hi-
storia enbart innebira ett forenande led
mellan tva ytterligheter; samtid eller hi-
storia. 1960-talets omorientering av dm-
net, frin kulturhistoriska undersékningar
och sokandet efter hur det verkligen var,
till kulturanalys och senare konstrukti-
vism innebar att varken renodlade histo-
riska undersokningar eller Borje Hansens
idéer om en “historisk komparativ sam-
hillsetnologi” stod sirskilt hogt 1 kurs, 1
alla fall inte i Stockholm (Lofgren 1993:
253).

Om etnologin frin 1960-talet och
framat distanserade sig och tog spjirn mot
den tidigare kulturhistoriskt inriktade
tolklivsforskningen gir det idag att skonja
ett tilltagande intresse for kulturhistoria
bland studenter, doktorander och forskare.
Kulturhistoriska perspektiv dr kanske pi
vdg att limna sin vetenskapliga marginal
pa villkoret att det reflexiva tinkande som
etnologen tar med sig i motet med ett
nutida material, dven bor gilla kultur-
historiskt material.® Skillnaderna mellan
den ildre och den nutida kulturhistoriska
etnologin dr dels en annan syn pa kultur,
dels medvetenheten om att dven den histo-
riskt forskande etnologen skapar bade sin
empiri och den historiska berittelsen.
Men det ir inte enbart i synen pa killor-
nas virde och tillférlitlighet samt forska-
rens position som skillnaden ligger. Bir-
gitta Svensson skriver att: "Medan den
‘gamla’ kulturhistorien producerade epo-
ker, kategorier och spridningsvigar, har
den 'nya’ snarast férhallit sig till historien
som process och undersokt de djupast lig-
gande virdeménstren” (Svensson 2012:
38). Pi si vis har den "nya kulturhistorien”
genererat riktningar som mentalitetshisto-
ria, kroppens historia, minnets historia
och kinslornas historia (jfr Burke 2007,
Ekstrom 2008). Den "nya kulturhistorien”
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har inte bara flyttat fokus frin avgrinsade
tidsperioder och rum till processer, den
har ocksa skapat nya forutsittningar for
att forsta relationen mellan samtid och
forflutenhet (jfr Svensson 2012).

Visst gir det att hivda att det nyai”den
nya kulturhistorien” trots allt inte dr sa
nytt. Att tinka pa minne som en levande
social tradition som utspelar sig i nuet var
niagot som Albert Eskeréd skrev om re-
dan 1947 (Eskerod 1947:76). Att bedriva
etnologisk historisk forskning dir kun-
skapsmilet har varit de djupast liggande
virdemonstren har varit utmirkande for
flera etnologiska klassiker (se t.ex. Ehn &
Lofgren 1979). Studier som kombinerar
nutidsundersokning med historisk analys
har diremot levt en nagot undanskymd
tillvaro de senaste decennierna. En for-
klaring dr kanske svarigheten att kunna
omfamna mingden av material och pi sa
sitt riskera djupet i analysen. En annan
torklaring skulle kunna vara dilemmat att
gora det forflutna rittvisa 1 lika stor ut-
strickning som den egna samtiden.

Hur kulturhistorikern dn gir tillviga
finns bara fragment av historien att tillga
medan samtidsetnologen sjilv lever i den
tid som ska beskrivas. Medveten om dessa
metodologiska svérigheter vill jag dnda
diskutera de kunskapsteoretiska mojlig-
heter som positionen mellan nutid och
historia kan erbjuda etnologin. Enkelt
formulerat kan mitt resonemang sam-
manfattas med fragestillningarna: Vilken
typ av kunskap tillfor ett historiskt mate-
rial till nutidsundersokningen och vad
vinner analyser av historiska processer pé
att inkludera nutiden? Maste det ena mo-
tivera det andra eller kan sjilva mellan-
positionen ha ett egenvirde? Jag vill 1 arti-
keln argumentera for kunskapsvirdet av
att synliggora de processer som skapar
varaktighet och kinslor av (kulturell) till-

hérighet 1 minniskors liv utan att férringa
betydelsen av forindring pi bade en indi-
viduell och strukturell niva.

ATT TANKA MED HISTORIEN

I min egen forskning om kollektiva rads-
lor 4r kombinationen av nutidsundersék-
ning och filtarbete i det férflutna central.
Genom att kombinera en bred nutidsana-
lys med analyser av arkivmaterial skapas
mojligheter att siga nagot om de intertex-
tuella sammanhang som nutida ridslor
himtar sin kraft och auktoritet ur, det vill
siga en slags kulturell matris f6r ridslor.
I studien anvinds intertextualitet som en
metodologisk ansats for att analysera hur
informanternas utsagor om ridsla inte kan
torstas som fristdende frin varken tidigare
eller nutida kulturella manuskript om
ridsla. Utsagorna och berittelserna bor
istillet tolkas som nitverk av diskurser,
associationer och tidigare erfarenheter
som tillsammans skapat och stindigt ska-
par vér forstielse av skilda meningssam-
manhang (Elkad-Lehman & Greensfeld
2011:261). Nutidens ridslor blir pa sa sitt
begripliga genom sin historicitet, det vill
siga att ridslorna kan ses som ett resultat
av institutionella praktiker, diskurser, till-
filligheter och tidigare och nutida makt-
relationer (jfr Bourke 2005).

Pi ett liknande sitt var kunskapsmilet
i min avhandling (Hérnfeldt 2009) att
visa de kunskapsmiissiga och sambhiilleliga
grunder som kategoriserandet av normala
och avvikande barn inom barnhilso-
virdspraktiken vilade pa. Studien var frin
bérjan planerad som en samtidsstudie
med en empiri bestdende av intervjuer och
observationer av fyraarskontroller. Nir jag
paborjade analyserna av intervjuerna och
observationerna blev jag alltmer nyfiken
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pa fenomenet fyradrskontroll och hur det
hade etablerats och institutionaliserats
vilket resulterade 1 att jag borjade lisa do-
kument fran tiden innan fyradrskontrol-
lerna blev verklighet.

Ett mojligt etnologiskt arbetssitt for
att fa syn pd den egna hemmablindheten
och att forfrimliga samtiden eller rent av
torklara det som uppfattas som sjilvklart i
nuet, ir att studera samtidens historiska
forutsittningar (jfr Lofgren 1993). For att
kunna relativisera de ridande sanningar
som omgirdar ett nutida fenomen kan ett
historiskt perspektiv synliggora de bryt-
punkter dir tinkandet tagit nya former. I
avhandlingen var jag intresserad av att
torstd fyraarskontrollens villkor. Enkelt
uttryckt, varfor och hur inférdes de och
pa vilka sitt paverkade kontrollerna bar-
nens och forildrarnas liv? Jag ville, 1 en-
lighet med genealogisk metod, hirleda de
kunskapsvillkor som format nutidens syn
pa barns utveckling och syn pé hilsoun-
dersokningar inom barnhilsovarden. Men
intresset riktades ocksi mot det nya, det
som inte overlevt tidens gang. Nuet blev
min utgingspunkt in i historien och min
intention var att skapa kunskap om séavil
datid som nutid.

Hur gir etnologen da tillviga for att
finna de brytpunkter dir tinkandet for-
dndras? Som f6r andra historiskt inriktade

Hog med journaler.
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torskare handlar det om att nirma sig en
torfluten tid med hjilp av skriftliga doku-
ment; allt frin offentliga utredningar,
konferensrapporter, arsbocker, publice-
rade foredrag, lirobocker, protokoll och
rittsmaterial. Problemet med denna typ
av killmaterial dr att de har tillkommit
i bestimda syften och dessutom ofta ir
skrivna av en privilegierad klass, 1 mitt fall
av manliga likare, prister och politiker.
Pi sa sitt dr det 1 forsta hand en tillritta-
lagd verklighet som beskrivs dven om det
naturligtvis ocksa gar att finna motréster,
protester och sprickor 1 denna typ av kill-
material (se t.ex. Bergquist 1999, Ekstrém
2001). Dokumenten ger ocksi en begrin-
sad inblick 1 det som pédgir 1 den praktik
killorna utger sig for att handla om. Min-
niskorna, métena och handlandet lyser, sa
att siga, med sin franvaro. I avhandlings-
studien ville jag, precis som méinga andra
etnologer som arbetar med historiskt ma-
terial, fi ta del av moétena mellan min-
niskorna, i det hiir fallet métena mellan
barnen, férildrarna och institutionen (jfr
Jonsson 1998, Lennartsson 2001, Svens-
son 1993).

De killor som fanns tillgingliga och
som kunde ge en inblick i praktiken var de
journalkort 6ver barn som varit inskrivna
vid barnavardscentralen och som vittnade
om motet mellan barnen, forildrarna,
sjukskéterskorna och likarna, men som
ocksd sa nagot om motet mellan norma-
tivt vetande och vardagsliv. I andra un-
dersokningar kan brev, dagbdcker, berit-
telser, filmer och biografier ge perspektiv
och forstaelse. Ett mingsidigt material av
detta slag ger mojlighet att fa syn pa olika
sitt att tala om ett fenomen eller en hin-
delse, vilket dr en viktig tillgdng om ana-
lysen ska handla om vilka beskrivningar
och motiveringar som vid just den tiden
tycktes rimliga. Det dr i sammanfogandet
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av de uttalade och offentligt sanktione-
rade killorna och de outtalade, undan-
skuffade och nertystade killorna som et-
nologin som vetenskaplig disciplin kan
skapa en annan slags berittelse, en berit-
telse som ofta skiljer sig frin den historia
som vanligtvis berittas om ett skeende.
Som Magnus Bergqgvist och Birgitta
Svensson tidigare diskuterat har metod-
utvecklingen vad giller att filtarbeta i det
torflutna inte alls varit lika livaktig och
intensiv som den om samtidsbaserat etno-
logiskt filtarbete (Bergqvist & Svensson
1999:6). Vilka ir egentligen skillnaderna
mellan att analysera en utskrift av en in-
tervju som forskaren sjilv varit medska-
pare till och en broschyr, patientjournal
eller ett protokoll som ligger framf6r fors-
karen som en firdig text, producerad av
nigon annan och som dirtill kanske till-
kommit i en helt annan tid och i en situa-
tion som forskaren har begrinsad kunskap
om? En uppenbar skillnad ir just kontex-
ten, vid intervjuer formas samtalet av teo-
retiskt impregnerade fragestillningar var-
for materialet ocksd i viss man skapas
utifrin just de forutsittningarna. Risken
finns dirfér att empirin ger de svar fors-
karen forvintar sig. Ett historiskt killma-
terial kan bereda mer motstind mot de pa
torhand postulerade kunskapsmélen med
studien. Den historiska killan kriver ofta
ytterligare killor f6r att bli begripliga i sin
kontext medan samtidsmaterialet sken-
bart kan verka bade bekant och begripligt.
Samtidigt dr likheterna stora. Ett filt-
arbete i arkivet innebir i lika hog utstrick-
ning som intervjuer och observationer till
en risk for att forskaren endast ser de
pa foérhand uppstillda kategorierna. Det
minskliga méte och kinslan av samf6r-
staind som ibland uppstir med informan-
ten under en intervju, uppstir sillan med
historiska dokument. Likvil sker det ett

slags méte 1 arbetet med historiska doku-
ment. Aven nir det handlar om skriftliga
dokument, paverkas forskaren av sitt ma-
terial. De perspektiv och fragestillningar
som en ging fungerade som ingingar till
materialet forindras i takt med att kil-
lorna och deras tidsbundna villkor blir
alltmer bekanta och synliga.

NUETS IMPERIALISM

Att lisa texter som ir tillkomna i en an-
nan tid och kontext har onekligen sin
tjusning. Foucault har beskrivit arkiven
som ett rum som fingar tiden och som en
plats som for forskaren till andra platser
(Foucault 1986:26). Det ir tankevidckande
att fa ta del av det forflutnas tankar och
synsitt. Samtidigt kan motet med det f6r-
flutna vara upprérande, inte minst nir det
handlar om en annan tids siitt att forstd
svaga och utsatta manniskor. Detta giller
sirskilt nir betraktelsesitten ligger lingt
ifran nutidens synsitt och virderingar (jfr
Eivergird 2003). I denna fas finns flera
fillor som den filtarbetande arkivforska-
ren bér vara uppmirksam pa. Dels finns
en uppenbar risk att beskrivningar av da-
tidens normer och levnadssitt blir krono-
centriska, det vill sidga att datiden forstés
och tolkas utifrdn den egna tidens synsitt
och virderingar, dels finns en risk att hi-
storiska killor tolkas utifrin ett utveck-
lingstinkande som siger oss att minni-
skan och samhillet hela tiden utvecklas
mot nidgot mer forfinat och hogre stiaende.
Utifrin dessa postulat riskerar beskriv-
ningar av det forflutna att bli i ndigon me-
ning bade exotiserande, ironiserande eller
raljanta.

I en av etnologins numera klassiska
lirobocker Den  kultiverade minniskan

(Frykman & Lofgren 1979) framstills det
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torra sekelskiftets framvixande borgerliga
klass pa ett nistintill forlojligande siitt (jfr
Ehn & Klein 1994). I min egen studie om
konstitueringen av barnhilsovirden under
1930-talet fick jag problem med hur sen-
tida forskning pid ett homogeniserande
sitt kommit att beskriva framvixten av
vilfirdsstaten som en mork period 1 Sveri-
ges historia, en tid da tillrittaliggandet av
individen och det privata tar form (se t.ex.
Broberg 1991, Hirdman 1989, Runcis
1998, jfr Jonsson 2003). En forstielse av
det f6rflutna som, menar jag, bygger pa en
nutida ideologiserad verklighetsuppfatt-
ning om individens ritt till autonomi vil-
ken styr tolkningen.* Pa ett liknande sitt
kan datidens rddslor hos barn som kome-
ter, dlvor och brunnsgubbar vid en forsta
anblick framstd som om inte 15jliga si 1
vilket fall ndgot mer harmlosa i jimférelse
med alla de faror som hotar samtidens
barn (jfr Stattin 1990).°

Att arbeta med skriftliga dokument
kriver sirskilda hinsynstaganden, i syn-
nerhet nir det r6r sig om dokument som
vittnar om en forfluten tid. Andra fors-
kare har benimnt det som en dubbel tolk-
ningssituation. Det handlar inte bara om
att tolka det som finns nedtecknat i doku-
mentet, utan ocksi om att forsta det for-
flutna pa dess egna villkor (Bergqvist &
Svensson 1999). Risken att utgd ifran ett
slags nuets imperialism var under mitt av-
handlingsarbete 6verhingande, eftersom
jag hade svart att frigéra mig frin den
stora berittelsen om folkhemmet som ett
hem dir medborgarna inordnades 1 ett
kontroll- och évervakningssystem. Av det
skiilet forsokte jag, 1 den man det var moj-
ligt, att tolka killorna pa sina egna villkor
och soka efter komplexiteten kring inrit-
tandet av barnavardscentraler och liknan-
de sa kallade kontrollinstitutioner. Pa sa
sitt framstod tiden for det som kommit
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att beskrivas som tillrittaliggandet av det
privata som betydligt mer komplex och
sammansatt an vad jag forst hade uppfat-
tat. Den politiska samstimmighet jag
hade forvintat mig finna i materialet var
till exempel inte alls si uppenbar. I vilken
mén jag i slutinden verkligen lyckades
frinhalla mig den firdiga berittelsen om
vilfirdsstatens uppkomst och framgéing
later jag emellertid vara osagt.

Det finns med andra ord en 6verhing-
ande risk att den etnologiska arkivforska-
ren skriver in de historiska subjekten i en
samtida forstielseram. Dirfor dr en bred
kunskap om den tid som skildras nédvin-
dig, 1 synnerhet nir mélet med forskning
alltid 4r att skapa en rimlig och trovirdig
berittelse. Just denna risk kan reduceras
genom rorligheten mellan samtid och
torflutenhet da skillnaderna mellan olika
tider, 1 jaimforelsen dem emellan, fram-
trider tydligare. Den dubbla tolknings-
situationen handlar dirutéver om att den
historiskt intresserade forskaren tvingas
torlita sig till bide vad andra har sett som
betydelsefullt att spara till eftervirlden
och till de regelmissiga villkor f6r arkive-
ring som styrt densamma. Av det skilet
finns det anledning att reflektera Gver
killornas tillkomst. Hur kom de till, vem
dr upphov till dem, varfér har de sparats
och f6r vem? Vid analysen av killor som
exempelvis intervjuer om det forflutna
och minnesuppteckningar uppstar ytter-
ligare fallgropar eftersom kulturen sjilv
sitter ramar f6r vad som 6verhuvudtaget
gar att minnas. Vad som uppfattas som
minnesvirt dr siledes kulturellt kodat.
Att minga i min generation, uppvixta pa
och runt 1960-talet minns en ridsla for
atombomben siger pi si sitt visserligen
nagot om enskilda personers minnen av
ridslor 1 barndomen, samtidigt dr detta
minne emblematiskt f6r en stérre helhet
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Barnavérdscentral i ildre tid. Bild fran Maria Mjolk-
droppe. Kiilla: stockholmskallan.se.

dn just det enskilda minnet. Som Kirsten
Hastrup skriver: "Ett enkelt minne kan
rymma en hel historia” (Hastrup 2010:
136).

EMPIRINS FLERSTAMMIGHET

Forskaren férvintas reflektera 6ver vad
anvindningen av olika kategorier av kill-
material betyder for forskningsprocessen
och det firdiga resultatet. Om det for
etnologer dr nistintill sjdlvklart att kom-
binera olika materialkategorier kan ett
sidant metodologiskt angreppssitt mota
biade inom- och utomdisciplinirt mot-

stind. Kritiken har péd ett 6vergripande
plan handlat om att ett brett insamlat ma-
terial kan innebira att studien forlorar
bide fokus och djup (Hallberg 2001,
Norrhem 2007). Men ett mangsidigt ma-
terial som bestir av bade historiska doku-
ment och samtida intervjuer och observa-
tioner ger ocksd mojligheter att kunna ta
del av olika roster om det sammanhang
som studeras. Pi sa sitt kunde jag under
avhandlingsskrivandet, genom att ha till-
gang till bide den offentligt sanktionerade
berittelsen om barnhilsovirden, motros-
terna och den lokala praktiken (i bade
datid och nutid), skapa en mer komplex
beskrivning av fyrairskontrollernas kun-
skapsmissiga villkor och dess konstitue-
rande effekt 4n om jag enbart studerat
exempelvis de historiska dokumenten. I
mitt fall handlade det om att uppmirk-
samma samstimmigheter och diskrepan-
ser, 1 bidde di- och nutid, mellan anvis-
ningar for hur praktiken borde bedrivas,
och det som, enligt min tolkning, dgde
rum i undersékningsrummet pid barna-
virdscentralen. Men det handlade ocksi
om ett diakront perspektiv; att se forind-
ringar och kontinuiteter 1 bade praktiken
och férstaelsen av det normala barnet 6ver
tid.

Sammanfattningsvis vill jag hivda att
etnologin péd ett rent kunskapsteoretiskt
plan har mycket att vinna om vi, utifrin
de insikter som den “nya kulturhistorien”
och den 7sprakliga vindningen” lirt oss,
dterupptar kombinationen av samtidsana-
lys och historisk rekonstruktion som Nils-
Arvid Bringéus foresprikade i sin instal-
lationsférelisning 1968 (Bringéus 1968).
Genom att s6ka kunskap om ett fenomen
pa djupet i1 bade samtid och forflutenhet
skapas en forstielse for de sirskilda villkor
som omgirdar fenomenet (jfr Ek 1993).

Dirtill, genom studiet av hur och varfor
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Barnavdrdscentral 1 modern tid. Killa: narbalsan.se.

det blev som det blev, synliggors konting-
ensen i historien. Med ett fokus pa bide
nutid och datid blir det ocksi littare att
urskilja vilka historiska processer som ir
betydelsefulla for oss i dag. Pi detta sitt
erbjuder etnologin ocksa nigot kunskaps-
missigt originellt i forhéillande till vad
historieimnet, antropologin och samtids-
historia gor. Lika lite som samtiden kan
forstds som historielos kan historien tol-
kas utanfor eller bortom samtidens for-
stdelseramar. Den analytiska dialogen
mellan samtid och historia ger dirfor
etnologin en mojlighet att skapa ett all-
deles eget kunskapsrum.

NoTer

! Jag ir vil medveten om problemet med att defi-
niera samtid, vad dr en samtidsstudie och hur
lingt tillbaka i tiden méste vi g f6r att undersok-
ningen ska kallas historisk? P4 samma siitt dr be-
greppet nutid svirbestimbart. En elaborerad dis-
kussion kring denna problematik ryms emellertid
inte i denna artikel. Fér en fordjupad diskussion
se Ek 1980 och Schoug 1999.

Dirmed inte sagt att historiska undersskningar
har férsvunnit ur dmnet, raden av etnologiska av-
handlingar med ett historiskt perspektiv som kom
pa 1990- och 2000-talen ir trots allt relativt ling.
Vid den senaste nationella doktorandkursen som
hélls i Stockholm hésten 2013 pi temat metod
hade tre av sammanlagt nio doktorander ett histo-
riskt perspektiv.

* Minga skulle hivda att dterupptickten av kultur-

1Y
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historia skedde lingt tidigare 4n vad jag hir be-
skriver. Peter Burke menar t.ex. att imnet kultur-
historia sedan 1970-talet har upplevt en renissans,
itminstone i Storbritannien (Burke 2007). Dess-
utom bor pépekas att det kulturhistoriska per-
spektivet alltid har varit framtridande inom etno-
login i Lund.
* Jag menar inte att forfattarna som refereras ovan
varken gir att lisa utifrin samma lisart eller att de
sjilva skulle skriva under pa en sidan forstielse
ddremot har dessa verk, mer eller mindre oavsikt-
ligt, tillsammans skapat en berittelse om folk-
hemmet som tillrittaliggande och exkluderande
(jfr Hirdman 2003).
De ridslor som framfor allt kommer upp i inter-
vjuer med barn idag handlar ofta om en dystopisk
framtid som till exempel ett jordklot som ir pa
vig att forinta sig sjilv, terrorister som skjuter
ihjil barn och kinslan av otrygghet dir du endast
har dig sjilv att skylla om betygen i skolan blir
liaga.

w
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SUMMARY

Ethnological Possibilities

On Methodological Mobility Between History
and the Contemporary

(Etnologiska mojligheter

Om rorlighet mellan bistoria och samtid)

During the past decade, Ethnology, like many
other disciplines in humanities, indulged in a
somewhat anxious self-reflection. The methodo-
logical and spatial differences between subjects
like Ethnology, Anthropology and History have
almost disappeared and the position of Ethnology
as a discipline at the intersection of cultural history
and analyses of contemporary society is no longer
unique. This essay explores the ethnological pos-
sibilities and the potential for doing research that
includes analyses of both the past and the contem-
porary. By searching for a deeper knowledge of a
phenomenon in both the contemporary and the
past, an understanding of the specific conditions
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surrounding the phenomenon becomes possible.
Furthermore, through the study of how and why it
became what it is, the contingency of history be-
comes apparent. With a focus on both the present
and the past, it also becomes easier to discern what
historical processes are important for us today.
Ethnology has much to gain if we, based on the
insights of the new cultural history and the lin-
guistic turn, resume the combination of contem-
porary analysis and historical reconstruction which
has characterized the discipline at times. In this
way Ethnology also offers something original in
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relation to what the disciplines of history, contem-
porary historians and anthropologists do regarding
knowledge production.

Keywords: methodology, potentiality, cultural history,
past and contemporary.
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