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nklare kan det nistan inte bli. Anda ir det med

dessa triviala redskap jag utfort merparten av

min genetiska forskning. Forsta uppsatsen i

matematisk populationsgenetik publicerade jag
1975 1 Theoretical Population Biology och den senaste
trycktes 2012 1 Genetics. Sammantaget har det blivit
ungefir tjugofem artiklar inom filtet och kanske blir det
nagra till. Flertalet av uppsatserna dr ensamforfattade
och bygger pa matematiska utrikningar som tillkommit
med dessa enkla redskap.

Ett sillsamt otidsenligt arbetssitt kan det tyckas, 1 en
virld dir datorer utfor nistan alla exakta berikningar.
Men vilfungerande, och dessutom pa nagot sitt intel-
lektuellt och sensuellt tillfredsstidllande. Nir jag reflek-
terar over mitt arbetssitt inser jag att jag anvinder ett
akademiskt handlag som ir lingt ifrin sjilvklart.!

DATOR OCH TANGENTBORD
ELLER PAPPER OCH PENNA?

Nistan alla genetiker arbetar idag pa ett annat siitt dn de
gjorde f6r bara nigra ar sedan. Majoriteten av mina kol-
legor sitter nufértiden vid datorer dir de analyserar
DNA-sekvenser. Mikroskopen dr undanstillda och de
farliga kemikalierna bortrensade. Labben star langa tider
tomma.

Sjilvklart anvinder dven jag datorer i mitt arbete.
Forutom att artiklarna skrivs med ordbehandlingspro-
gram si mdste figurerna ritas med datorns hjilp och
simuleringarna goras 1 ett programmeringssprak. All
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kommunikation med redaktérerna for de
vetenskapliga tidskrifterna sker via nitet,
och de flesta artklar jag refererar till fin-
ner jag dir.

Nir jag férundras 6ver min ringa da-
toranvindning handlar det siledes frimst
om négot annat — detta att jag anvinder
dem si sillan 1 sjilva forskningsarbetet.
Och det ir faktiskt mirkligt. For det finns

kraftfulla och imponerande datorpro-

gram, s kallade datoralgebrasystem, som
kan ta hand om det slags utrikningar som
dr centrala i mitt arbete. Sjilv har jag mest
erfarenhet av Mathematica, med det finns
ocksa andra. Dessa program ir byggda
for att hantera matematiska formler. Ett
exempel: Skriver jag in (a+4)?, si kan pro-
grammet tala om f6r mig att detta dr det
samma som a?+2ab+5?. Inte sirskilt svirt,
kan man tycka, och nagot de flesta litt

En av de stora forskningsinnovationerna dr blyertspennan, midosamt framexperimenterad under 1700-talet.

Den gjorde det majligt att bli en ytterst mobil forskare. En blyertsstump och papperslapp i fickan innebar att man

alltid kunde notera en ide, ett hugskott eller en observation. Universitetslektor Magnus Wikdahl pi vig till job-
bet. Foto: Billy Ebn.
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klarar av i huvudet eller "f6r hand”. Men
lit @ och & vara langa och besvirliga ut-
tryck och ersitt 2 med 4, si har risken bli-
vit stor att man gor ett slarvfel om man
sjlv forsoker utveckla uttrycket. Sadana
tel gor aldrig berikningsprogrammen.

Erfarenhetsmissigt vet jag att jag inte
klarar av att skriva mer 4n cirka tjugo
rader matematisk text utan att gora nigot
fel. Det finns saledes berikningar jag ald-
rig férséker mig pa eftersom jag inser att
jag omojligtvis kommer att klara av dem.
Inte pa grund av deras teoretiska svérig-
hetsgrad, utan f6r att dess triviala kom-
plexitet ér f6r stor.

Mathematica har dirfor alltid tyckts
mig ett idealiskt arbetsredskap och vid
nagra tillfillen har jag ocksd anvint det
nir det gillt att hantera mycket arbetskra-
vande utrikningar. Varf6ér utnyttjar jag
det da si relativt sillan — varfor sitter jag
inte a/ltid vid datorn for att géra mina ut-
rikningar och dirmed fi dem korrekta
med en gang?

Eftersom jag ofta stillt mig denna friga
vet jag genast nagra svar. De tvd mest
omedelbara ir:

Inledningsvis upplevs alla datorpro-
gram som jobbiga. Matematica ir inte na-
got speciellt svirt program, men har man
inte anvint det pa nigra ménader kinns
det obekvimt att komma in i igen. Dess
innehillsmissiga rikedom 4r ocksa irrite-
rande, f6r jag kinner att jag aldrig kom-
mer att lira mig det fullt ut. Nir jag an-
vinder Mathematica finns alltid 1 bak-
huvudet tanken att "en dag skall jag verk-
ligen lira mig detta program”. Ju falskare
denna férhoppning upplevs, desto mindre
lockande ir det att anvinda programmet.

Den andra forklaringen dr att det ér
praktiskt bokigt att fa Mathematica att
fungera pa den egna datorn. Exakt hur
man idag gor for att skaffa nyttjanderitt
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till programmet vet jag inte, men under
ling tid fick man kopa ettariga licenser
for att kunna anvinda det. Ibland fran f6-
retaget direkt, ibland via universitetets da-
tacentral. Sjilvklart hade jag kunnat fixa
detta om programmet varit nodvindigt
tor mig, men mitt motstind mot sidant
administrativt strul har 6kat genom éren.

Man kan dock ifrigasitta om dessa
konkreta argument dr de viktigaste. Nir
valet stir mellan att gora en relativt kom-
plicerad hirledning med blyertspenna
eller dator — dr argumenten om datorpro-
grammens praktiska for- och nackdelar da
de sjilvklart styrande? Finns det inte
andra typer av forklaringar? Kanske foire-
drar jag att rikna for hand?

For det gor jag nog. Atminstone till
dels.

KOMMUNICERADE TANKAR

Nir jag borjade tinka 6ver valet mellan
blyertspenna och dator si trodde jag att
tankarna skulle leda fram till en diskus-
sion om skrivarbetets natur. Om autenti-
citeten 1 handens rérelse med pennan Gver
papperet snarare dn lingfingrets stud-
sande over tangentbordet?.

For att bredda min kunskap om hur
teoretiskt arbete faktiskt gar till forsokte
jag dock samtidigt hitta andra beskriv-
ningar av matematiskt hantverk. Fann da
den nyligt utkomna och hogst lisvirda
boken Théoréme vivant av den franske
matematikern Cédric Villani (2012). Bo-
ken inleds med ett samtal mellan Villani
och hans forskningsassistent Clément
Mouhot 1 mars 2008. De bestimmer sig
tor att 4n en ging tackla den klassiska
Boltzmannekvationen. Sedan fir lisaren
tolja arbetet fram till november 2010, nir
deras langa artikel On Landau damping
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accepteras for publicering i Acta Mathema-
tica. Under dessa tjugo manader hinder
ocksa mycket annat. Villani blir utnimnd
till chet f6r det berémda Institut Henri-
Poincaré 1 Paris och foriras Fieldsmedal-
jen® f6r de resultat som redovisas i Lan-
dau-artikeln.

I boken far lisaren folja forsknings-
arbetet pa nira hill, inte minst genom de
manga avtryckta e-breven mellan Villani
och Mouhot. Man far ocksa lira sig hur
rock-konserter, familjeliv och férortstaget
RER B passar in i en fransk elitmatemati-
kers liv.

Med avseende pa matematisk forméiga
dr jag som ndgon som tycker om att pro-
menera 1 naturen medan Villani dr den
som vinner guld i maraton 1 OS. Mycket
av det han skildrar kan jag dock kinna
igen. Det ir fascinerande att forsta hur
mycket han skriver med blyertspenna pa
papper — oftast anvinder han verbet grif-
fonner, "klottra, krafsa ner”, fér att be-
teckna detta, medan han med écrire tycks
mena att skriva pa datorn. Frin boken
framkommer siledes att Villani flitigt an-
vinder savil blyertspenna som person-
dator; han berittar ddremot inget om hur
han avviger mellan dessa tvd arbetsfor-
mer.

Diremot kommer, en bit in i texten, en
varm hyllning till datalogen Donald
Knuth som utvecklat ett datorsprik 1 vil-
ket man med enkla tecken kan skriva in
formler och ekvationer si att de pa skiir-
men vecklar ut sig i vackra integral- och
summatecken och hela den rikedom som
tillh6ér matematikens typografi. Program-
met (som idag nirmast ir en sprikfamilj)
kallas 7%X och anvinds av matematiker
virlden 6ver. For Villanis samarbete med
Mouhot 6ver nitet var det absolut néd-
vindigt.

Matematikern Villani anvinder saledes

datorn som ett arbetsredskap 1 forskningen
med den for mig ovintade uppgiften att
kommunicera. Han har uppenbart ett be-
hov — vilket han sjilv medger — att konti-
nuerligt vara i samtal med nagon for att
dirmed tvinga sig att férdjupa och gi vi-
dare med det avancerade tankearbetet.

Sjilvklart 4r detta 6verraskande, for ir
det nagot man inte direkt tinker pa i sam-
band med matematik och matematiker s
r det kommunikation. Spontant uppfat-
tar man ju matematik som nagot man gor
tor sig sjilv, inne i det egna huvudet. Vil-
lanis bok fir mig dirmed att tinka inte
bara pid handens rérelser utan att gi ett
steg lingre — vad dr det egentligen for
arbete man utfor nir man sitter och sliter
med sina formler?

MATEMATIK SOM ARBETE

Efter dr av erfarenhet anser jag att jag be-
hirskar mitt vetenskapliga hantverk gans-
ka vil. Inte bara dgnar jag mig it det i
forskningen, jag forsoker ocksa undervisa
populationsgenetisk analys si att hant-
verkskinslan blir férmedlad.

Tyvirr betyder inte detta att jag dir-
med faktiskt vet hur det géir till nir jag
utévar mitt hantverk. Hirmed skiljer jag
mig knappast frin andra hantverkare, for
nistan alla dr okunniga om vad det ir de
gor nir de gor det de alltid gor. I mitt fall
— med att formulera och 15sa ekvationer
inom populationsgenetiken — ir situatio-
nen emellertid nigot mer besvirlig dn sa.

Detta kommer sig av att jag studerade
en hel del matematisk logik i min ung-
dom. Den logiska positivismens formalis-
tiska syn pa matematiken foljer dirfor
med mig sedan dess, medvetet och omed-
vetet. Matematiska satser blir till tautolo-
gier utan nagon egentlig mening. Bevis-
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Nya asexuella kloner av femfingerirten (Potentilla

argentea) kan ha selektiva fordelar som forsvinner

efterhand pa grund av bristen pi genetisk rekombina-

tion. Detta fenomen ligger bakom frigestillningen i

min senaste genetiska forskningsartikel. Foto: Svante
Holm.

steg blir till transformationer av matema-
tiska satser med oférindrat sanningsinne-
hall.

Som filosofi och logik dr detta sikert
utmirkt och bra. Men som beskrivning av
vad man gér nir man sitter och svettas
over sina ekvationssteg dr det urtrakigt.
Dessutom fir det aktiviteten att framsta
som négot avskrickande. For vem vill sitta
och transformera triviala, tautologa san-
ningar timme ut och timme in? Hur kul
ir egentligen det? Den formella logiken
gor min matematiskt baserade analys, 6ver
vilken jag pa nagot sitt dnda kinner viss
stolthet, till ett mekaniskt nonsensarbete.

Jag maste siledes erkinna: I over tret-
tiofem 4r har jag skjutit ifrin mig alla dju-
pare funderingar 6ver vad det faktiskt ir
jag gor, nir jag utdvar mitt vetenskapliga
hantverk. Borttringningen har varit kom-
plett. Nu om nagonsin fir jag se till att
vixa ur den.

Den nya utgangspunkten ger sig ome-
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delbart. Jag maste vinja mig vid att be-
trakta mitt teoretiska hantverk, som ett
arbete. 1 en viss mening har jag naturligt-
vis alltid gjort det; jag vet till exempel att
det tar tid och gor mig trott. Men jag
maste ocksa acceptera att det dr ez arbete 1
sig. Ett arbete som i likhet med alla andra
riktiga arbeten har ett syfte. Ett arbete
som leder nagon vart. Och som gors pre-
cis ddrfor.

”Syfte” finns naturligtvis inte med i
formallogikens karaktirisering av mate-
matiska satser och bevisfoljder. Men i mitt
hantverk spelar det en viktig roll — pa
samma sitt som kommunikation ir en
sjalvklar del av det arbete Villani och
Mouhot utfor.

DET TEORETISKA ARBETETS TRE SYFTEN

Det finns sikert fler, men efter att ha
tinkt pd frigan ett slag si urskiljer jag
idag tre viktiga syften f6r den matematisk-
teoretiska delen av mitt hantverk.*

For det forsta handlar arbetet — 1 lugn
och ro med blyertspennan och det rutade
blocket — om att Adlla ordning pd en ling
tankeféljd. Minniskor dr bra pi att ge-
nomfora logiska steg i sitt tinkande, men
inte sirskilt duktiga pa att exakt komma
ihag dem (detta dr datorer mycket bittre
pa, vilket forklarar varfor datorer slir
minniskor i schack). Lingre argument-
toljder dir precision dr viktig maste med
nédvindighet skrivas ner, fértecknas steg
for steg.

Tittar jag i efterhand pé det skrivande
jag gjort for mina teoretiska forsknings-
artiklar sa utgors merparten av just detta:
enkla rader av pa varandra foljande tan-
kesteg. Oftast bara matematiska satser,
men ibland kan det pa blocket sta sadant
som "Now we use the earlier obtained re-
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sult plus that 7 is small, which give...”?
Vilordnade listor pa tankar kan det kal-
las.

Listans betydelse som en av skrivandets
urformer har intressant diskuterats av Jack
Goody (1977) i hans The Domestication of
the Savage Mind, och det tycks mig som
om de handskrivna sidor jag producerar
vil kvalificerar sig som exempel pi listor.
Listor med syfte att halla ordning pa en
ling, precis tankef6ljd. Denna tankefoljd
gestaltas inte bara som den en ging stod
klar f6r mig 1 mitt inre, utan pa ett sitt
som gor att den efterhand kan filas pa,
justeras, forstirkas, presenteras for andra,
publiceras. Eller — i manga fall — hittas fel
1 och forkastas.

Lisningen av Goody fir mig ocksa att
uppmirksamma att det dr mer 4n ekva-
tionsrader som stir pd mina handskrivna
papper. Uppe 1 hogra hérnet finner man
till exempel ibland sidant som: "¢ small
and N large”. Dir fortecknas antaganden
om variabler eller parametrar som giller
for allt som hinder pé sidan (konkret be-
tyder det att alla termer med ¢* och N7
kan ignoreras). Ofta inleds ocksa sidorna
med en rubrik, f6ljt av ett schema som 1
halv-grafisk form beskriver modellens
nyckelantaganden om selektion eller in-
avel eller mutation eller parningssitt. Mitt
teoretiska hantverk gir séiledes inte ut pa
att producera en 16pande prosatext (av den
typ jag nu skriver), men handlar inda
uppenbart om ett skrivande. Ett skrivande
som utnyttjar en forvanansvirt hég grad
av grafisk komplexitet.®

For det andra innefattar arbetet en £on-
tinuerlig utvirdering av bakomlhiggande for-
utsittningar och antaganden. Nir jag skri-
ver mina ekvationssteg och driver berik-
ningarna mot sin 16sning pagar samtidigt
tvé slags tankar i min hjirna. A ena sidan
handlar det om att forenkla och férkorta,

multiplicera in och byta sida, samt allt
annat sméarbete som behovs for att
komma nirmare l1sningen (just den typ
av regelstyrt arbete som datorer gor si fel-
fritt och bra). A andra sidan loper tan-
karna friare ovanfor det jag gér och stiller
frigor som, till exempel: "Férekommer
selektionsparametern hir alltid som en
produkt tillsammans med populations-
storleken? — Ah, intressant!” eller ”Var fan
har mutationstakten tagit vdgen, har jag
tappat bort den?”.

Den sista fragan kan vara riktigt bety-
delsefull. Om problemet jag studerar
handlar om, sdg, nya mutationers bety-
delse for evolutionshastigheten, sa dr det
ju viktigt att mutationstakten finns med i
modellens ekvationer. Go6r den inte det sa
har jag troligtvis slarvat eller gjort nigot
riknefel i ekvationsformuleringen eller i
berikningsarbetet. Men det finns ocksé
en mojlighet att jag har kunnat ”férkorta
bort” mutationstakten nir jag kommit
fram till de senare delarna av utrikning-
arna, och att jag ddrmed ir ett intressant
resultat p sparet. Det fenomen jag intres-
serar mig for visar sig kanske "pa ett djupt
sitt” vara oberoende av mutationstakten;
slutresultatet blir kanske att i just detta
sammanhang fir man samma utfall med
savil en hog som med en lig mutations-
takt.

Att teoretiskt arbete alltid innebir ett
samtidigt ifrigasittande av utnyttjade an-
taganden och férutsittningar betonas av
Thomas Kuhn (1977) i hans artikel "A
Function for Thought Experiments”.” For
honom forklarar detta varfor en fysiker
som gor ett tankeexperiment faktiskt lir
sig nagot om virlden genom att gora det,
trots att inga nya fakta samlas in som en
del av experimentet. Ett tankeexperiments
syfte dr istillet att lira ut mer om virlden
genom att tvinga till djupare genom-
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gangar av vad tillginglig kunskap faktiskt
betyder nir den anvinds i en vilspecifice-
rad, ovintad, men inte orimlig situation.

Dirmed har vi kommit fram till arbe-
tets tredje och kanske mest grundlig-
gande syfte, nimligen a## producera en inre
kinsla av sikerbet. Det har hint, nir jag
suttit linge och arbetat med en ekvation,
att jag blivit si spind att hinderna skakar
och jag har svirt att skriva. Det ror sig da
ofta om en situation dir jag tidigare gjort
nagra snabba utrikningar och kommit
fram till — vad jag tycker — ett jitteintres-
sant resultat. Och nu sitter jag och fors6-
ker steg for steg, och med den noggrann-
het som maiste till, ordentligt hirleda
samma resultat. Jag vill s girna att det
tidigare uppnadda resultatet skall vara
ritt, men jag vigar inte vara siker. Plit,
plit, koll, koll. Till slut orkar jag nistan
inte mer, spidnningen blir for stor. Men
skulle jag dd komma fram till det forvin-
tade, enkla, vackra resultatet, si slipper
spanningarna och lyckokinslan blir 6ver-
vildigande. Arbetet har lett fram till sitt
viktigaste syfte — jag har overtygat mig
sjalv. Med Ludwig Wittgensteins ut-
mirkta nyord kan man pdsti att mitt
forskningshantverks yttersta mal dr Sich-

iiberzeugens, "sjilvovertygelser”®.

HuUR OVERTYGAR MAN SIG SJALV?

Det kritiska parallella tinkandet sysslar
saledes inte bara med beridkningarnas f6r-
utsittningar och antaganden. Det handlar
ocksi om att hela tiden kontrollera att
man ir siker pa att allt man goér dr ritt
och oévertygande. Det matematiska hand-
laget har hir en unik position i virt tin-
kande, for dr vi dvertygade om att vi “rik-
nat ritt” sd dr vi ocksa sikra pa slutresul-
tatet.
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Malet dr nitt: Ekvationerna som beskriver asexuali-

tetens for- och nackdelar ar lista, jag ar siker pa att

mina utrikningar dr ritt, och forskningsresultaten ir
publicerade (utdrag ur Bengtsson 2012).

Att vara siker pi sitt resultat dr inte
bara sjilvtillfredssillande. Det dr ocksi
nédvindigt f6r att man skall kunna viga
std for, presentera och publicera insikter
som andra (férhoppningsvis) inte finner
triviala. Den egna sikerheten utgor dir-
med basen for att kunna 6vertyga andra,
vilket utgor ett sa viktigt element i all ve-
tenskap.

Vilka metoder anvinder vi di for att
overtyga oss giilva om att vi tinkt ritt,
trots den gnatiga inre rsten som stindigt
ifragasitter vad vi gor? Otvivelaktigt an-
vinder vi ménga olika sidana metoder —
alla vet att det till exempel gir att 6ver-
tyga sig om nigot, om man bara upprepar
det tillrickligt manga génger for sig sjilv.
Den viktigaste metoden vi utnyttjar tycks
emellertid vara att distansera virt eget
tinkande fran oss sjilva, sa att vi kritiskt
kan studera vad vi gor "utifrdn”. Detta ir
basen for allt det vi kallar att “tinka
hogt”.

Sa maste jag, till exempel, nir jag for
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mig sjilv vill reda ut en komplicerad
tankeging, ga fram till tavlan 1 mitt ar-
betsrum och skriva upp de viktigaste
punkterna, forelisa f6r mig sjilv om dem,
gora dem visuellt synliga f6r mig som om
jag vore en utanforstdende betraktare.’
Uppenbart dr det precis detsamma som
Villani behéver den nitanslutne Mouhot
till: som en ursikt for att tydligt formu-
lera ett tinkande som han sjilv klarast be-
skriver 1 en kommunikationssituation. Jag
vet inte sikert, men jag inbillar mig att
dven mycket inbundna och ickekommuni-
kativa matematiker talar hogt med sig
sjilva, om én alldeles tyst.

TANKA HOGT

Dirmed ér det dags att atervinda till ur-
sprungsfragan: Varfor féredrar jag blyerts-
pennan och blocket framfér datorn och
beridkningsprogrammet?

Ovan skrev jag att det kan ges olika
slags svar pa fragan. Det jag nu kommit
fram till tycks mig emellertid avgorande.
Jag tror nimligen att min kinsla av att
vara siker pa ett uppnatt matematiskt/
teoretiskt resultat dr starkare om jag pro-
ducerat det pa papper 4n om jag produce-
rat det pa en dator.

Det prydliga intryck en skdrmsida eller
datorutskrift ger 6vertygar mig inte, sna-
rare tvirt om. I synnerhet 1 borjan av en
lingre berikningsprocess vet jag att det
finns ménga felaktigheter — kanske pa
grund av att jag férenklat verkligheten f6r
mycket i mina modellantaganden eller
gjort daliga approximeringar i starten —
vilka litt doljs f6r mitt kritiska sinne om
de far en for prydlig gestaltning. Mitt be-
hov av att malmedvetet tinka hogt for
mig sjilv, steg for steg, materialiseras
uppenbart bittre av den fula och ojimna

handstilen pé pappret dn av datautskriften
med all dess férmenta exakthet och typo-
grafiska prudentlighet.

Det finns siledes ingen anledning att
skylla pa datorprogrammens olika svag-
heter nir det giller att forklara varfor
jag helst fortfarande utfor mitt teoretiska
arbete med papper och penna. Som jag
ovan misstinkte, visar det sig att jag fore-
drar denna arbetsmetod. Det édr pd papp-
ret jag klarast hor vad jag tinker. Det ir
dir jag tydligast kan se felen. Det dr dir
som den befriande kinslan av att vara ri&-
tigt siker starkast viller fram."

NoTER

! Jag tackar Orvar Lofgren, Boel Berner, Torbjérn
Sill, Tommy Nordstrém, Per Lundberg och Leif
Lonnblad fér olika former av hjilp med denna
artikel. Tack for ekonomiskt stéd gir till Kungl.
Fysiografiska Sillskapet och Tryggers Stiftelse.
En rolig bok som anknyter till detta tema dr
Henscher (2012).

Motsvarar ungefir Nobelpriset for matematik.

Sjilvklart innehaller mitt vetenskapliga arbete

ocksd mera allmént igenkinnbara delar som pro-

blemspecificering, uppsatsskrivande och text-
redigering. Om dessa har jag emellertid inget
speciellt att siga hir.

Eftersom alla arbetsresultat férhoppningsvis forr

eller senare resulterar i en vetenskaplig artikel

brukar jag skriva pi engelska, dven nir anteck-
ningarna i férsta hand bara ir till f6r mig sjilv.

Den roll som sidan spelar i matematiken ges en

inledande beskrivning i Manguel (2006).

7 Omtryckt i The Essential Tension (1977); ur-
sprungligen en artikel frin 1964.

8 Ordet anvinds av Wittgenstein i § 3 av Uber
Gewissheit/On Certainty (1969). Denna anteck-
ning skrev han 1950-1951, kort fére sin déd. Av
intresse i detta sammanhang 4r ocksd hans pos-
tumt utgivna bok Remarks on the Foundations of
Mathematics (1956). En annan livgivande bok
om logiken i matematiskt arbete, fri frin den
logiska positivismens sndva ram, dr Imre Laka-
tos’ Proofs and Refutations. The Logic of Mathema-
tical Discovery (1976); iven detta en postum bok,
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vilken huvudsakligen baseras pé artiklar frin
1963-1964.
I alla miljoer dir serivst teoretiskt arbete pagir
finns det skrivtavlor pd viggarna — i arbetsrum,
korridorer, kaffehorn. "Riktiga matematiker” vill
helst att de skall vara gjorda av frostat glas och
att man skriver pd dem med skolkrita. Fran en
diskussion med en programutvecklare, som ald-
rig skulle fista nigot arbetsresultat pa papper
med penna, har jag forstatt att viggtavlor ir vik-
tiga dven i sidana miljder. Resultatet av en
gruppdiskussion blir di normalt att skrivtavlan
man pratat vid blir avfotograferad varefter bilden
sinds till deltagarna via nitet.
Charles Dodgson var en insiktsfull logiker med
en stark kiinsla fér matematikens paradoxala
aspekter. Det visade han inte minst nir han som
Lewis Carroll beriittade om Alice i underlandet
och bakom spegeln. Att han férstod vikten av
att skriva matematik for att uppnd Svertygelse
framgar av f6ljande konversation dir Humpty
Dumpty frigar:

“How many days are there in a year?”

“Three hundred and sixty-five,” said Alice.
-]

“And if you take one from three hundred and
sixty-five, what remains?”

“Three hundred and sixty-four, of course.”

Humpty Dumpty looked doubtful. “T'd rather

see that done on paper,” he said. (Carroll, 1871).

10
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SUMMARY

Thinking Aloud with Paper and Pencil
(Tinka higt med papper och penna)

A pad of squared paper, a pencil, an eraser, peace
and quiet. These are the tools with which I have
done most of my research in theoretical population
genetics. But what do I do when I solve my equa-
tions describing evolutionary processes? Inspired
by among others the French mathematician Cédric
Villani, I discuss what happens when I chose to
consider my research craft as a special kind of work
process. Communication turns out to be surpris-
ingly important in the process — particularly be-
tween different parts of my own thinking. The
primary aim of my work process seems to be to
produce the comforting feeling of certainty. To
reach this goal, my slow pencil-driven handwrit-
ing is often better than efficient and apparently
fail-safe computer programs.

Keywords: mathematical models, population genetics,
certainty, communication, Villani.
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