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Ta det inte personligt, men...

Att ge och ta emot vetenskaphg kritik
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tus i etnologi vid Umed universi-
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sammans med Orvar Lifgren.

Det dr med tviflet hvarje forskning bérjar. Den som icke tviflar
har ingen orsak att besvira sig med s6kandet efter sanning, ty
han inbillar sig redan vara i besittning af denna (Tigerstedt 1919:
106).

n av grundbultarna i det akademiska livet ir

térméigan att bade ge och ta emot kritik. Det

ir kinsliga handlag som alla méste lira sig dir.

Hogskoleforordningen framhaller att studen-
terna ska tilligna sig ett "kritiskt forhallningssitt”. Ingen
har vil nagra invindningar mot det? Men si enkelt dr
det ju inte. For lirare, forskare och studenter ir det en
krivande uppgift att limna anvindbara synpunkter pa
andras arbete — for att inte tala om hur skrimmande det
kan vara att sjilv fa kritik. Far man alls férsvara sig? Hur
bristfillig vigar man visa sig infér kollegor? Kan for
mycket klander vara himmande?

Sirskilt for forskare blir det en del av yrkesidentiteten
och det kollektiva ansvaret att alltid vara beredd att yttra
sig om andras prestationer och att forvalta dsikter om de
egna. Anda dr det si att konkurrensen mellan kollegor
som dessutom ska bedéma varandra skapar en oro inom
akademin. Det 4r denna ambivalens som ska diskuteras
hir ur ett kulturellt perspektiv. Kritik ses dd som en
ritualiserad praktik stopt i traditionella former, som for-
modligen skiftar mellan olika vetenskapsomriden. Den
ir ocksa reglerad av inlirda normer och virderingar f6r
hur allvarliga invindningar ska framféras och anam-
mas.

TVIVEL SOM DRIVKRAFT — OCH OBEHAG

Den formella, opersonliga granskningen av forskning i
form av manus till artiklar och bocker har hogt anseende
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1 en milj6 som ir genomsyrad av stindiga
examinationer. Likasa dr kollegors mer
informella kritiska ldsning av varandras
texter 1 olika versioner ett stiende inslag 1
det akademiska arbetet pa minga hall.
Milet ir att hoja den vetenskapliga kvali-
teten. Vid sidan av nyfikenhet dr dirfor
tvivlet, som fysiologiprofessorn Robert
Tigerstedt (1919) en ging skrev, en oum-
birlig drivkraft i kunskapssokandet.

Utan kritik dr det praktiskt taget omoj-
ligt att tinka sig forskning pa universite-
tet. Den skapar nodvindiga barridrer mot
ytliga och littképta idéer. Den slair mot
slarv och ogenomtinkta resonemang. Den
tvingar folk att skirpa sig, allt frin stu-
denter till professorer. Ingen vill bli under-
kind.

I det hir sammanhanget definieras be-
greppet kritik ganska snivt som tillritta-
visningar och dndringsforslag nir det gil-
ler tankar, argument och sprakliga for-
muleringar, sirskilt i skrift. Det hand-
lar om hur brister och svagheter patalas
1 olika bedémningssituationer, sirskilt i
humaniora och sambhillsvetenskap. Den
vetenskapliga kritiken inriktas vanligtvis
pa problem kring teori och metod, nog-
grannhet och faktapastienden, logik och
slutsatser.

Denna granskande verksamhet formar
forskares dagliga arbete pé flera olika siitt,
savil praktiskt och intellektuellt som
kinslomissigt. Den uttrycks verbalt,
kroppsligt och @ven materiellt. Adjektiven
1 en recension kan forstora en arbetsvecka
och férvandlas till betonghinder foér det
fortsatta skrivandet. Den skeptiska hu-
vudskakningen eller det hojda 6gonbrynet
1 seminarierummet ir ofta ett tillrickligt
kraftfullt avstindstagande. Hogarna av
manussidor med andras kommentarer dr
en rent fysisk manifestation av bristerna i
det egna arbetet.
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Att bli hart kritiserad kan gora rejilt
ont och limna svérlikta sir. Gamla pro-
tessorer skriver i sina sjilvbiografier med
bitterhet om en negativ anmilan eller ett
nedvirderande utlatande de fick for fyrtio
ar sedan och som de inte kan glomma. De
anvinder ord som "signing”, "nedsabling”
och till och med 7avrittning” (Ehn &
Lofgren 2004:31 ff). Skoningslos kritik ir
uppenbarligen en fin mylla for lingsint-
het. Det ir inte si konstigt. Den péverkar
ju savil sjilvkinsla och akademiskt rykte
som konkreta arbetsférhallanden. Fakul-
tetsopponentens nedvirdering av en dok-
torsavhandling kan firga in den som sed-
lar fran ett misslyckat bankran. Det som
star i ett sakkunnigutlatande 6ver en ans6-
kan om forskningsmedel eller en anstill-
ning dr direkt avgorande for ens tillvaro
pa universitetet.

SAK OCH PERSON

En av de forvintade akademiska lirdo-
marna ir att kunna skilja péa sak och per-
son och att inte reagera kinslomissigt
pa kritik (Bloch 2007:49). Man ska helt
enkelt std pall for att bli stringt ménstrad
av handledare och kollegor, av fakultets-
opponenten under disputationen och av
peer reviewers, recensenter och sakkun-
niga.

Men som de flesta forskare och andra
som sysslar med kreativa yrken vet ir det
inte si litt att leva som man blivit lird i
detta avseende. Att forska idr en personlig
satsning. Om man fir veta att ens arbete
inte duger paverkar det sjilvfortroendet.
Da ir "saken”, den skrivna texten eller det
vetenskapliga resultatet, allt annat dn &t-
skilt frin den egna personen. Reaktionen
kan bli vrede mot kritikern och/eller
skamkinslor for nederlaget.
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En annan obehaglig sida med kritik ér
nir den tas ut i f6rvig 1 form av nedbry-
tande tvivel pa den egna fé6rmagan och pa
virdet 1 det pagaende arbetet. Da ir det
nog svart att uppleva misstron som négot
gott for forskningen. Prestationsingest
och omittlig sjilvkritik dr ofta mer for-
lamande 4n harda ord frin andra. Man
blir sin egen bodel.

Ibland inbillar jag mig att nigon sitter och
skrattar bakom ryggen pa mig nir jag skriver.
Med all riitt. Det finns nagot si bade fanigt och
fafingt i att sitta i ett arbetsrum dag ut och dag
in och fundera pa nigra problem. Forsoka
skriva. Agna fyra 4r it att forsoka svara pa ett
noggrant inringat syfte.

Den hir upplevelsen som litteraturvetaren
Maria Jénsson (2007:27) férmedlar nir
hon berittar om sitt avhandlingsarbete ir
hon sikert inte ensam om. Inte heller de
som har disputerat och skrivit flera bocker
och blivit erkinda forskare gar sikra. En
del, sirskilt kvinnor och personer utan
akademiska anor hemifrin, talar om att
de “kinner sig som en bluff” (Mclntosh
1985).

Snart kommer de att avslojas, de ir inte
alls lika duktiga och kompetenta som de
har verkat eller uppgett sig vara. Da kom-
mer hogst saklig och konkret kritik av en
bok, en artikel eller ett seminarieinligg
som en bekriftelse pi vad man befarat.
Det ir jag som inte duger.

Idén om att man inte ska ta kritik per-
sonligt dr alltsd ganska verklighetsfrim-
mande. Jag tror inte att jag har triffat na-
gon som lyckats med det. Men det innebir
inte att man ir resistent mot invindningar.
Tvirtom upplever nog de flesta forskare
att det idr (bor vara) virdefullt att fi ge-
nomtinkta anmirkningar pa sina texter.
Gir det alls att undkomma detta vankel-
mod?

STANDIG OMPROVNING

Inskolningen 1 kritiskt tinkande pd uni-
versitetet har en dubbel karaktir. Nér bor
man ta till sig kritik och nir kan man
skaka den av sig och ga sin egen vig?
Detta dr en kulturell kompetens som ir
svar att tilligna sig i en miljo didr man
bade ska vara sjilvstindig och anpassa sig
till ridande normer och foérvintningar.
Vad gér man till exempel med helt olika
synpunkter fran flera ldsare? For att
komma négonstans som forskare mdste
man ju ibland vaga slippa pa sjilvcensuren
och inte heller bry sig si mycket om vad
andra siger och tycker. Det haller ju inte
att alltid utga fran att andras omdéme ir
bittre in ens eget. Férmégan att balansera
mellan 6vermod och 6dmjukhet dr en vik-
tig akademisk talang.

Dessutom méste manga av oss stoiskt
vinja sig vid att uthdrda sina egna till-
kortakommanden innan det blir nagot bra
av det pagdende arbetet. Bara att skriva en
sddan mening sitter iging en lavin av
misstro. Vad vet jag om det? Ar meningen
begriplig? Borde den formuleras pa nagot
annat sitt?> Aven om jag ir alldeles ensam
i rummet och ingen annan ser vad jag
skriver har jag, precis som Maria Jonsson,
folk bakom ryggen som ir redo att avfirda
det eller hugga det i sméstycken.

En teknik for att hantera misstron ér
att gora stindiga omprovningar till en
arbetsrutin och att dd be om hjilp frin
andra. Detta dr ocksd kutym i den del av
universitetsvirlden som jag dr bekant med.
Fororden i bocker och doktorsavhand-
lingar innehaller ofta linga listor av namn
pa personer som avtackas for sin kritiska
lisning. Omslagets enstaka forfattarnamn
skulle kunna ses som en pseudonym for
alla dem som bidragit till den slutliga tex-
ten. Det finns ett drag av 6msesidig gene-
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rositet 1 denna gavoekonomi. Flera av dem
som avtackas star kanske snart i tur att fa
sitt manus granskat av den aktuella férfat-
taren.

For egen del skulle jag nog inte ha fatt
publicera sa virst ménga bocker och artik-
lar om jag inte hade rittat mig efter de
ménga synpunkter jag har fatt genom éren
av lirare, kollegor, redaktérer och nir-
stdiende personer. Den forsta gingen
minns jag tydligt. Réttningen av uppsat-
ser 1 gymnasiet var ingenting mot detta.
Som nybliven doktorand i bérjan pi
1970-talet skulle jag skriva en recension

av nagra etnologiska bocker for en tidning
och bad en lirare som jag sig upp till att
lisa och kommentera. Det var min men-
tor och senare nira vin Ake Daun, kind
tor sin precisa formuleringsférméga. Jag
fick tillbaka texten helt fylld med ind-
ringsforslag omsorgsfullt inskrivna mellan
raderna och 1 marginalerna med rod kul-
spetspenna. Knappt en mening var intakt.
Hela stycken var strukna. Till synes kall-
sinnigt limnade Ake over sitt did.

Min f6rsta reaktion var bestortning. Jag
tog kritiken vildigt personligt. Det hir
tydde ju pa att jag inte kunde skriva! Den

Forsok att inte ta kritik personhigt! Foto: Billy Ehn.
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andra reaktionen var ilska. Vad hade han
for ritt att rumstera om 1 min text?! Om
jag foljde forslagen skulle det ju inte lingre
vara mitt sprak och mina idéer. Den tredje
reaktionen var uppgivenhet och jag skrev
om artikeln helt enligt instruktionerna.
Den fjirde reaktionen, nir artikeln publi-
cerades, var tacksamhet. Den blev ju myc-
ket bittre efter omskrivningen. Och ingen
ldsare visste hur den hade blivit det.

Mina fyra sitt att reagera pa kritik den
gingen dr nog inte si ovanliga, atmins-
tone inte bland humanister och samhills-
vetare. Efter den lektionen publicerade jag
sillan nigot utan att det f6rst blivit om-
sorgsfullt granskat av en eller flera perso-
ner. Jag lirde mig ocksa att sjilv luslisa
andras texter och ge konkreta indrings-
torslag. Korrekturldsning har blivit mitt
speciella gebit.

Aven om jag fortfarande ibland reage-
rar pa ett liknande sitt som forsta gangen,
nir mina texter synas i sommarna, sa ir
kinslorna inte lika obetvingliga. Manga
ars trining har slipat av de vassa kanterna.
Den skrivna texten ir inte lika kompro-
missldst hopvixt med jaget. Det har upp-
rittats en demilitariserad zon mellan or-
den och kinslorna. Likafullt hoppas jag
varje ging jag limnar ifrin mig en tidig
version for granskning att den ska duga
som den dr — fastin jag mycket vil vet
(borde veta) att den inte gér det. Det dr en
jobbig insikt. Nigon ging ska jag vil anda
ha lirt mig att skriva ett felfritt forsta ma-
nus utan hjilp frin andra.

RUTIN OCH KREATIVITET

Varfor duger da inte min text? Den verkar
ju hur klar och tydlig som helst — f6r mig.
Jag forstar precis vad som menas och det
borde vil andra ocksa gora. Men si dr det

alltsd ofta inte. Och det gér ju inte att f5lja
med texten och éver axeln pa lisaren f6r-
klara hur man tinker. Genom sitt skrupu-
16sa lisande ser kritikern helt enkelt nagot
annat dn vad forfattaren har avsett. Det
betyder att den text som skrivs inte ér
densamma som den som lises och att
manga av oss aldrig lyckas bli lika skarp-
synta lidsare av vdra egna texter som av
andras. Det dr bland annat dirfér vi beho-
ver varandra.

Trots allt skrivande, trots alla lirdomar
som andras kritiska lisning har gett och
trots att sjilvfortroendet ofta dr néigot
storre dn for trettio, fyrtio 4r sedan, kan
jag inte gora annat dn att halla med Johan
Asplund (2002:129) om det mesta nir

han skriver:

Inte heller idag — efter femton bécker, hundra-
tals artiklar och lddorna fulla av opublicerade
manuskript — kan jag siga att nu, nu kan jag det
hir. Den bok lisaren haller i handen har inte
varit littare att skriva dn de bocker jag skrev for
trettio ar sedan. Jag tror inte att man efter hand
skulle bli mer férfaren eller kompetent. Det gir
inte undan fér undan littare. I samband med
varje nytt projekt méste alltsammans erévras en
ging till. Det dr som det ska vara; skrivandet
bér inte bli till rutin.

Nu gar sikert en hel del akademiskt skri-
vande dnda pa rutin. Det finns ju firdiga
former, genrer och regler fér hur veten-
skap bor formedlas skriftligt. Det dr nog
litet Gverdrivet att pastd att a//t méste er-
ovras en ging till. Men det kanske beror
pa att Asplund dr forfattare lika mycket
som han ir sociolog. Den férre kan nog pa
gott och ont sigas vara friare 1 sitt skri-
vande dn den senare.

Eftersom forfattandet dr vanligt bland
humanister och samhillsvetare blir sprak-
behandlingen av storsta vikt. Nagelfaran-
det av en avhandling eller forskningsrap-
port innebir da bland annat att uttala sig
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om hur den ir skriven. Att producera en
sadan text kriver ddrfor att man ligger
ned mycket arbete pa ordval, stil och
meningsbyggnad. Malet dr att hitta de
ritta uttrycken och metaforerna. De héga
sprakliga kraven betyder vanligtvis manga
omskrivningar. "En gang till” dr ett ofta
upprepat mantra framfoér datorn. Efter
andras ldsning dr det dags igen.

Hir skiftar f6rmodligen praxis mellan
olika discipliner och fakulteter. For manga
humanister blir girna den skrivna texten
nagot som representerar dem sjilva som
personer oavsett om pronomenet ”jag” an-
vinds eller inte. Att kritisera en sidan text
kriver fingertoppskinsla for att inte sira
torfattaren.

A andra sidan ir den skrivna texten
huvudsaken, inte forfattarens sjilvkinsla.
Det gjorde en av mina tidiga och osenti-
mentala forlagsredaktérer klart f6r mig
nir hon 1 marginalen vid formuleringar
som jag var sirskilt fortjust i skrev: "Un-
derbart! Stryk.” Jag hor hennes ord ringa i
oronen titt som titt nir jag skriver. Be-
hovs detta® Ar det tillrickligt klart och
tydligt? Kommer ldsaren att sakna det?
Nej, stryk.

PEeER REVIEW:
ARGUSOGON OCH SJALVHAVDELSE

Med darrande hinder och halvslutna
ogonlock 6ppnar jag bilagan pi datorn.
Det ir frin en internationell sociologisk
tidskrift dit jag for ett halvar sedan sinde
en artikel. Nu har den lists och bedémts
av tvd anonyma granskare, som inte heller
fatt veta mitt namn.

Det borjar inte si bra. Jag oversitter
frin engelskan: "Artikeln idr baserad pa
sekundirlitteratur, resten dr analyser av
tillfilligt material frin det som forfattaren
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kallar f6r autoetnografisk metod.” Det ir
nagot med ordvalet och tonfallet som gor
att jag far onda aningar. De besannas med
rage.

Granskaren tycker att artikeln har "en
mycket 1ag ambitionsniva” med “en till-
tillig vandring i oklar empiri”. Diskussio-
nen kring teori och metod duger inte, det
saknas relevanta referenser och nir fors-
kare som Turner, Goffman och Bourdieu
nimns hinger de fritt 1 férhallande till
empirin. Slutklimmen kommer nu inte
som négon overraskning: "Det ir svart att
kalla detta for vetenskaplig sociologi. Ar-
tikeln har varken tillrackligt systematiska
data eller teoretisk bredd for att frsvara
en plats i en sociologisk tidskrift.”

Fanns det da inget gott att siga? Jo,
litet grann. Tolkningarna av det egna ma-
terialet dr "intressanta”, men “de generella
konklusionerna ir for oprecisa och bygger
pa ett for litet empiriskt underlag”. Inget
ros utan ris. Det allra bista ir att "projekt-
beskrivningen ir mycket intressant, med
manga goda observationer och hypoteser”
— men det ricker som sagt inte. "Intres-
sant” dr for Gvrigt ett av det akademiska
sprakets mest missbrukade adjektiv (f6r-
satliga invektiv?). Ofta betyder det ingen-
ting alls, nir man synar innebérden, utom
ett forsok att vara artig.

Den andra granskaren dr négot mer
positiv: "Det ir en vilskriven och ldsvin-
lig text 1 en essiistisk tradition som ger
underhillande lisning och méjlighet till
ny insikt”. Det later trevligt, men nu ir
det ju en vetenskaplig tidskrift den ska
publiceras i. Sedan foljer en stor mingd
detaljanmirkningar om vad som saknas
och vad som borde ha behandlats. Be-
grepp som inte har anvints, teoretiker
som inte refereras till, tydligen olista
artiklar och tidigare forskning som inte
nimns. Slutsatsen ir att “detta kan sikert
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bli en bra fackartikel om den arbetas ige-
nom ordentligt nir det giller "Sorokin’s
vehicles’ och den materiella vindningen 1
kulturforskningen”. Sorokin’s vehicles?
Det verkar i alla fall vara beldsta och kva-
lificerade bedomare.

Sadana utlitanden skulle vil fia vem
som helst att kasta artikeln 1 papperskor-
gen. Och det var jag pa vig att gora. Men
av ndgon anledning tyckte redaktorerna
att jag skulle skriva om den och anvinda
mig av kritiken. Si dé gjorde jag det och
artikeln blev si sminingom antagen. (An-
nars hade jag nog inte berittat historien.)

Det hir dr alltsa ett exempel pa hur det
kan ga till nir artiklar bedoms genom
anonym kollegial granskning. Det ir en
form av vetenskaplig kritik som bade hyl-
las och hatas, kanske mest beroende pa
vilka omdémen ens egna alster har fatt.
Hir ges bedémarna fritt spelrum att tala
om vad de anser vara god och dilig veten-
skap. De kan briljera med sina egna kun-
skaper pd omrddet och med teoretiskt
djupsinne. Hir forenas skarpsynta argus-
ogon med behovet av att hivda sig sjilv
och sina forskningsintressen. Forfattaren
har smi mojligheter att forsvara sig. Infor
mig sjilv forsokte jag med den lama un-
danflykten att sa hir kan det g nir socio-
loger bedémer en etnolog.

KVALITETSKONTROLL I TAVLAN

Fallbeskrivningarna frin den humanis-
tiska virlden behover kompletteras med
erfarenheter frin andra vetenskapsomra-
den. Hur ser kritikens rutiner, regler och
ritualer ut till exempel i medicin, teknik
och naturvetenskap? Lir man sig andra
sitt att ge och ta emot hardfora gransk-
ningar? I dag ger sig allt fler humanister
ut 1 hetluften f6r att dven de, 1 hogre grad

in tidigare, granskas av peer reviewers.
Da ir det viktigt att f6rdjupa kunskaperna
om olika former av vetenskaplig kritik och
dess dolda agendor, inte minst de kinslo-
missiga inslagen.

I sin bok Peer Review diskuterar filoso-
fen David Shatz (2004) den kollegiala
granskningens ideologi och praktik inom
en mingd olika vetenskapsomriden. Nir
det giller medicin och naturvetenskap ir
de viktigaste kriterierna for tidskrifts-
redaktérerna metodologi, vetenskaplig re-
levans, tabeller, statistik och experimen-
tella data. Jimfort med humaniora ir
kraven pi att forskningsresultaten ska vara
provbara och sanna mycket tydligare.
Spriklig kvalitet kommer didremot lingt
ner pé listan.

Shatz giar ocksd igenom argumenten
for och emot peer review. Han menar att
fordelarna dr uppenbara: kvalitetskontroll,
ho6jda krav pé vetenskaplighet och en stidn-
dig provning av vad excellens innebir
inom olika discipliner. En nackdel med
peer review sigs vara att den har lig relia-
bilitet eller tillforlitlighet. Det betyder att
overensstimmelsen mellan vad olika
granskare siger om samma text inte dr
speciellt stor och di kan man ju undra
over hur det stir till med normerna for
vad som anses vara god eller till och med
“excellent” vetenskap.

Andra nackdelar ir att det tar lang tid
tor forfattaren innan det kommer besked
och att det ir ett tidsédande (och obetalt)
arbete for bedémarna. Andi verkar det
inte vara sd svart att fa folk att stdlla upp.
"Peer review ir en kirlekshandling”, sva-
rade en professor i en undersékning (Jer-
kert 2010:6). Han ville girna vara med
och bidra till kvalitetshéjningen 1 veten-
skapliga publikationer.

I en studie av akademisk kinslokultur,
Passion og paranoia, skriver den danska

KULTURELLA PERSPEKTIV 2014:2



Ta det inte personligt, men. .. 21

kultursociologen Charlotte Bloch (2007)
om vilka starka emotionella reaktioner
som just peer reviews kan vicka hos bigge
parter. P4 universitetet dr det ju meningen
att vetenskapliga arbeten séa granskas och
godkinnas eller underkinnas offentligt.
Nagot annat dr inte att tinka pi. Sam-
tidigt 4r det som man presterar for manga
som sagt titt knutet till den personliga
identiteten. Genom prestationerna skaffar
man sig ett virde 1 egna och andras 6gon.
Da kan allvarlig kritik upplevas som ett
hot mot detta virde.

En annan kinslomissig aspekt dr fan-
tasierna om vad kritikern dr ute efter.
Dessa illasinnade anmirkningar kan vil
inte bara handla om vad jag har skrivit
eller mina resultat? Hir bryts aterigen
forestillningen om universitetet som en
plats for opartiskt kunskapssdkande och
distanserad analys mot alla de emotioner
och invecklade relationer som ocksid hor
till det akademiska arbetet.

I'boken Vetenskap som arbete menar eko-
nombhistorikern Ylva Hasselberg (2012:91)
att vetenskapsidealet “organiserad skepti-
cism” krockar med ridande hierarkier och
med en verklighet som styrs av kon, klass
och andra former av ojimlikhet. I den
prestationsinriktade akademiska miljén
skapar tivlandet och strivan efter "excel-
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lens” inte bara enastiende resultat, utan
ocksa en ridsla for misslyckande och tvi-
vel pa den egna formégan. Likasi kan
man kinna sig forhindrad att kritisera
andras arbeten om de ir ens dverordnade
eller etablerade stjarnor. Det giller verkli-
gen att ha lirt sig etiketten for kritikens
nir, var och hur.

BEDOMARVREDE OCH ANDRA ENERGIER

Att den som blir underkind kinner sig
krinkt och/eller gir i taket ir kanske inte
forvinande. Men Bloch (2007:63) talar
ocksa om den speciella emotionen "beds-
marvreden” — granskarens ilska 6ver mi-
serabla texter. Den kinner jag igen frin
lisningen av minga alster genom aren.
Kommer ett manus som ir riktigt svagt
blir jag arg 6ver att behova sitta och jobba
med det i stillet for att dgna tid at nigot
mer stimulerande. (Undrar hur arga be-
démarna av min artikel var...) Ilskan ger
dock energi i granskningsarbetet. Ibland
tar jag 1 sd hért att kulspetsen trycks rakt
igenom papperet. Nir jag i datorn anvin-
der verktyget “spira dndringar” kan de
firgade strykningarna, dndringsférslagen
och kommentarerna nistan helt dominera
over den ursprungliga texten.
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Blochs slutsats ir att peer reviews dr en
del av de meritokratiska konkurrensrela-
tionerna pa universitetet. Eftersom forsk-
ning ir forknippad med passion, starkt
engagemang och personligt virde blir
man séirbar f6r kollegornas bedémningar.
Men kiinslorna av vrede, skam och krinkt-
het 4r inte litta att hysa och visa i en kul-
tur som dr si inriktad pa intellektuella
prestationer. Kinslorna ska tyglas. Man
bér halla masken. Detta ir enligt Bloch
den ena sidan av peer reviews janusan-
sikte.

Den andra sidan ér att granskarna gér
stor nytta som vetenskapliga poliser eller
renhallningsarbetare.  Tidskrifter och
bokforlag vill ju inte publicera undermi-
liga produkter och férfattarna fir en gra-
tislektion 1 hur man bér bedriva och skriva
om forskning. Det kan visserligen vara en
besk medicin att svilja, men tanken ir att
den ska leda till nagot gott.

Sammanfattningsvis ~ dr  kollegial
granskning alltsd en kinslig verksamhet,
tor bada parter. Men det behéver inte ga
overstyr. I handboken How fo Survive Peer
Review ger Elizabeth Wager et al. (2002)
en mingd konkreta tips om hur man blir
en konstruktiv granskare och en bra mot-
tagare av kritik.

Forutom alla praktiska uppgifter for
den férra kategorin med att halla dead-
lines, utga fran gillande beddmningskri-
terier och ge tydliga, konkreta kommen-
tarer betonas betydelsen av att kontrollera
sina kiinslor. Bedémarvreden nimns inte,
den betraktas nog som en virdefull motor.
Diremot avrads granskarna fran att vara
nedlitande och sarkastiska besserwissrar,
medan forfattarna uppmuntras att inte
sicka ihop och tolka kritiken som person-
angrepp. Ett syfte dr ju att texten ska bli
bittre och di ir det bara att tacka och ta
emot.

KriTik soM GAva

Den typ av kritik som niamnts hir édr ett
anstringande, och ibland riskabelt, arbete.
Det ir enklare att bara berémma en text
och lata den passera, till exempel genom
att siga “det hir var intressant”. Men en
sadan slapp instillning dr snarast ett ni-
dingsdidd mot studenten eller kollegan —
som att limna 6ver dem till rovdjuren.

Att i stillet ge vil underbyggd kritik av
ett manus kriver noggrann lisning och en
forméga att analysera bade sprak och tan-
kar — en tidsodande syssla. Det behévs
ocksa ett visst mod for att tala om for
nagon att han eller hon tinker och skriver
illa, slarvigt eller obegripligt. Mottagaren
kan ju fi f6r sig att man ér ute for att djiv-
las eller visa sin overligsenhet. Dessutom
miste granskaren ha rejdlt med energi,
kanske 1 form av bedomarvrede, for att
idas argumentera tydligt for att en text
ska refuseras eller arbetas om frin grun-
den.

Hir finns en annan tinkvird paradox.
I det konkurrenssystem som akademin ir,
framfor allt nidr det giller vetenskapliga
prestationer, innebdr kritisk granskning
av andras verk att man hjilper dem i deras
strivan att hivda sig. Detta sker som sagt
genom bade formell och informell peer
review. Mestadels bistir man personer
inom ens eget forskningsomrade och ofta
pa ens egen nivé, sd att siga medtivlande 1
kampen om prestige och uppmirksamhet.
Kritiken blir di en virdefull giva att vara
tacksam for.

D4 kan man fraga sig vad som dr moti-
vet f6r denna oegennyttiga hjilpsamhet
som bidrar till andras framsteg. Kirleken
till forskning, svarade den tidigare cite-
rade professorn. Visst, men kan det inte
ocksa vara den mindre rumsrena tillfreds-
stillelsen 1 att hitta fel i deras arbeten for
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att demonstrera sin egen skriv- och tanke-
skicklighet? I virsta fall omvandlas beds-
marvreden helt oddelt till ren och skir
skadeglidje 1 en milj6 ddr man regelbun-
det jamfoér sina egna prestationer med
andras. Det giller dirfor inte bara att
framf6ra hard kritik pa ett sitt som gor att
den kan tas emot, utan att ocksi granska
sina egna bevekelsegrunder — de handlar
kanske inte bara om vetenskap.

Trots det nagot orealistiska idealet om
att skilja pa sak och person ir det dnda
inte livsfarligt att ta kritik “personligt”.
Det ir heller inget direkt hot mot veten-
skapligheten att bli sirad och tillintetgjord
— ett tag. Men for att kinslorna inte ska
bli destruktiva och ett odverstigligt hin-
der i arbetet giller det att bygga en mental
farstu 4t dem. Det behovs betinketid for
att tygla de spontana reaktionerna nir

man fir tillbaka ett nedklottrat manus
eller avfirdande synpunkter pa en ansé-
kan. D4 ir farstun ett bra hjilpmedel. Dir
kan man stampa av sig den virsta ilskan
och smileken innan det dr dags att sakligt
diskutera vad som ir fel och vad som kan
torbittras. "Det dr med tviflet hvarje
forskning borjar” — och fortsitter.
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SUMMARY

Don’t Take it Personally, But. ..
To Give and to Receive Scientific Critique

(1a det inte personligt, men. ..
Att ge och ta emot vetenskaplig kritik)

Critical thinking is one of the most highly re-
spected scientific ideals in the academic life. But
when it is practiced, for example in reviewing writ-
ten texts, it is not always experienced as a good
thing. It hurts to be criticised. Therefore this prac-
tice will for sure generate dissonant feelings, both
in those who are giving critique and in those who
are receiving it. In order to manage the ambiva-
lence both parties have to learn a cultural compe-
tence for presenting and accepting critical view-
points as a usable gift.
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