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Hirmed forklarar vi er excellenta.!

an behover inte dgna sig 4t talhand-
lingsteori for att dnda uppleva att ord
och begrepp gér nagot.? Orden — dess
kontexter och anvindningar — skapar
betydelser och kinslor som pa olika sitt paverkar vira
dagliga liv. Vi formar sprik och genom sprak formas vi.
Hélene Cixous skriver att det dr vi som genom vart sprik
upprittar lagar och grinser. Vi dr kommunikationens
tulltjanstemin. Det dr vi som avvisar eller beviljar till-
tride.’
I'vara arbeten som litteratur- och konstvetare piminns
vi stindigt om vad som kan och inte kan géras inom ge-
nom akademiska sprikpraktiker. Men det ir inte bara
genom moten med litteratur och konst som vi piminns
om lingvistiska processer, utan vi blir ocksd medvetna
om dem nir vi stills infor ord som beskriver de akade-
miska strukturer i vilka vi dr delaktiga. Vir gemensamma
text skrivs utifrin erfarenheter av att ha medverkat 1
en si kallad excellent forskningsmiljo, det vill siga
forskningsprogrammet Challenging Gender vid Umea
universitet. Erfarenheterna har fatt oss att reflektera
over begreppet "excellens”. Vad betyder det? Och kanske
framfor allt, vad gor det med oss som forskarsubjekt?
Litteraturvetaren Anders Johansson ir en av dem som
diskuterar det 6kade anvindandet av orden “excellent”
och "excellens” inom vissa forskningsdiskurser. Han vi-
sar hur detta anvindande har blivit en del av en verk-
tygslada som tas i bruk i inkluderande och exkluderande
processer. Det “excellenta” behéver det "normala” eller
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till och med det "mediokra” f6r att kunna
betecknas som “excellent”. Den mirkbara
effekten av anvindningen av “excellent”
och "excellens” ir, enligt Johansson, att
det introducerar en artskillnad dir det
tidigare bara var en friga om olika grader
— bra, inte si bra och si vidare. En ny
kategori, en ny klass skiljd frin de andra
trider fram ("ers excellens” ir ju ett tilltal
och en hilsning som minst sagt markerar
en social hierarkisk rang).*

"Inga ord” ir rena skriver Johansson.
Vare sig detta kategoriska péstiende ir
sant eller falskt kvarstar faktum: “excel-
lens” och "excellent” signalerar en hierar-
kisk struktur byggd pa vissa normer och
viss politik. Hur paverkar det oss tva som
skriver denna artikel? Den akademiska
milj6 som omger skrivandet kallas excel-
lent och vi befinner oss alltsd i en privi-
legierad position. Men miljon dr ocksa
ett centrum for genusstudier med en femi-
nistisk maktkritisk historia. Vad betyder
denna historia — gor den oss ansvariga pa
ett speciellt vis? Finns det inte en funda-
mental motsigelse 1 att tillhéra och dra
nytta av ett reglerande och hierarkiskt
system och samtidigt kritisera det?®

Ord gor nagot och det gor ocksa kins-
lor. Hos oss vicker begreppet excellens
kinslor av otillricklighet, skam, ambiva-
lens och osikerhet. Under de éar vi har
varit delaktiga i denna milj6 har vi ofta pa
allvar och skoj frigat oss sjilva: dr jag
excellent? Fragans svar vicker dubbla re-
aktioner: den forsta reaktionen ir kinslor
av skam och otillricklighet och leder till
svaret "naturligtvis dr jag inte det”. Den
andra reaktionen dr ocksia skam. Men
denna ging skam 6ver det faktum att man
— genom att kidnna otillricklighet — har
accepterat termen excellens som nigon-
ting verkligt, som nagonting mer 4n reto-
risk. Det dr uppenbart att etiketten &r
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nagot mer dn bara ett byrékratiskt strate-
giskt begrepp: vi paverkas. Vi behéver
diskutera begrepp som “excellens” for att
hitta sdtt att hantera de strukturer som
tycks kriva och belona produktionen av
ett allvetande forskarsubjekt. Ett fors-
karsubjekt som linge kritiserats och de-
konstruerats i feministisk forskning men
som nu tycks dteruppsta igen — ocksd i ge-
nusmiljéerna sjilva.” Begreppet excellens
miste forstds i relation till en neoliberal
kontext. Det anvinds fér att vilja och
markera viss forskning och vissa miljer,
men det blir snart en del av miljoernas
sjilvforstaelse.

VARA DALIG OCH KANNA SKAM

You know I'm bad, I'm bad — You know it, You

know.?

Michael Jacksons stolta deklaration dr en
sorts skamstrategi — ett 6vertagande av ett
negativt tillmile, av ordet délig. Dilig blir
farlig, svagheten omvandlas till triumfa-
torisk styrka: "I'm bad!”. Men det stolta
dberopandet bir ocksd pi en kommunika-
tiv vidjan och ett fragetecken. Jag ir farlig
— tycker du inte? Sarbarheten han ville
overkomma manifesterades pa nigot sitt i
talakten.

Vara dalig. Dagens universitet drivs allt-
mer som foretag med malet att producera
s mycket som mojligt — 1 detta fall — pu-
blikationer. For att producera behover
universitet ett speciellt sorts forskar-
subjekt. Detta subjekt skapas, och skapar
sig sjilvt, genom en uppsittning av sjilv-
reglerande praktiker. Det neoliberala uni-
versitetet blir — trots avreglering och auto-
nomi—mer reglerat. Vi tillbringar ansenlig
tid med att fylla i formulir och sjilvutvir-
deringar som miter oss i termer av kvanti-
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tet. Vi dr upptagna med att presentera oss
1 ansokningar och Cv:n. Foucault tinker
pa detta som styrningsrationalitet, en
avancerad form av kontroll, dir en viss
diskurs internaliseras av individer som
bérjar styra sig sjilva.’

Som forskare inom humaniora upp-
muntrar vi varandra att overvinna lagt
sjalvfortroende och kinslor av otillrick-
lighet som ofta dr de forsta reaktionerna
pa dessa forvintningar. Vi forsoker over-
komma kinslor av skam och oro, stirka
oss sjilva samtidigt som vi konkurrerar
med varandra, och vi skapar dessa fantas-
tiska Cv:n som vi med allt mindre mot-
stind anvinder nir vi till exempel presen-
terar oss sjilva pa konferenser eller nir vi
gistforeldser pd andra orter. Vi kanske till
och med presenterar oss fér varandra pa
personalméten i termer av detta kvanti-
fierande sprik (jag har publicerat omfat-
tande, har detta och detta nitverk, har
fatt det och det omnimnandet, priset och
extern finansiering...). Systemets sprik-
bruk riskerar bli vart eget, for dven om vi
viljer att inte uttala dessa ord lurar de i
bakgrunden, gér de sig horda i tystnaden.

Skammen som vi kan kidnna f6rsta gingen

vi sdger att vi kommer frin en “excellent
forskningsmilj6” bleknar sakta bort och vi
bérjar inférliva, och kanske dven forsvara,
beteckningen.

Skam ir en kinsla som i var tid ses som
negativ, otidsenlig och 1 allt hogre grad
tillhérande det foérflutna, inte framtiden.
Skam dr nagot vi forvintas 6verkomma.
Ett adekvat svar pa en sjilvutvirdering
dr 1 var samtid foljaktligen att sa snabbt
som mojligt ateruppritta och framhiva
sig sjilv.

I det hir sammanhanget vill vi dock
piminna om det som ménga skamteore-
tiker understryker: att skam ocksa dr en
konstruktiv kidnsla. Skammen dr social —
den synliggér vira forbindelser till andra
och i detta fall till andra gemenskaper och
virdesystem #n de nu dominerande.”
Skam visar vira forankringar pé ett bru-
talt men rittframt sitt. Kanske finns det
hopp 1 det faktum att vi fortfarande kan
kinna skam nir vi anvinder begreppet
excellens som ett svar.

Ar det mojligt att anvinda negativa kins-

lor pé ett mer produktivt sitt? Kanske kan
en kinsla som skam fungera som ett verk-
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tyg 1 ett kritiskt sjilvreflexivt arbete.
Skam synliggor véra virderingar, lojalite-
ter och ideal — kort sagt vara bindningar i
forskarsamhillet. Vad dr det vi skims 6ver
— och infor vilka personer och positioner
ir det vi skidms?

Som vi ser det pagir det lite egentlig
granskning av ”jaget” inom akademin,
trots alla sjilvvirderingar vi tvingas gora.
Som forskare inom dagens universitet ten-
derar vi att 6verta den 6verordnades reto-
rik (och forakt for svaghet?) nir vi pa ett
ifragasittande tilltal svarar med att rikna
upp véira meriter. P si sitt férsoker vi
ocksd undkomma den sjilvreflexiva moj-
lighet som kanske skulle kunna finnas 1
vér utvirderingspriglade samtid." Skulle
det istillet vara mojligt att anvinda sjilv-
reflexivitet for att radikalisera var kritik?
Anviinda insikten om att vi alla i vissa be-
mirkelser dr otillrickliga i relation till var
forskning, till vart material, till vara kol-
legor? Inte for att gora oss mindre dn de vi
dr, utan dirfor att dessa kinslor kan bira
ett annat slags kunskap. En kunskap som
vidkdnner sina begrinsningar. En kun-
skap som respekterar och héller vid liv a//t
det vi inte vet tillsammans med dez vi vet.

ATT INTE PA FORHAND VETA

Ingen kan mota nigon annan férutom bortom
vetandet.

Filosofen Naomi Scheman talar om
"knowingness”. Hennes anvindning av
begreppet beskriver en hallning inom ve-
tenskap och kritik som férutsitter att vad
som kommer att ske i forskningsprocessen
eller i métet med ndgon annan/ nigonting
annat redan 4r kint.' Det 4r en héllning
som utesluter ”jag vet inte” och omsluter
“sjalvklart vet jag”. Vi Gversitter dirfor
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“knowingness” till "att pd forhand veta”.

"Att pa forhand veta” idr ett skydd mot
kinslor och ger kontroll 6éver vad den
andre idr och betyder. "Att pa forhand
veta” forkastar salunda det otillrickliga,
ambivalenta och osikra. Det omintetgor
mojligheten att méta en annan, att mota
en olikhet som kanske ger ett annat svar
in det forestillda. "Att pi férhand veta”
avlagsnar sprickor och hal, och polerar
bort varats skrovligheter. Men enligt
Scheman ir det skrovligheterna som gor
att vi kan gé vidare. Verkligheten 4r skrov-
lig, den bjuder motstind, dragningskraft
och stéter tillbaka. Vi behéver det skrov-
liga."”

Eve Kosofsky Sedgwick har karaktiri-
serat den vetande attityden i samtida teo-
ribildning i termer av “paranoia”.’® Den
paranoida attityden dr effektiv nir det
giller analyser av makt och — som ir fallet
hir — av det neoliberala skiftets excellens-
begrepp. Men det dr ocksd en negativ kri-
tik — alltid redo att visa vad som géms,
saknas och forbises. Denna attityd ar vik-
tig och en bra strategi om vi vill undvika
negativa overraskningar (vi har redan for-
utsett dem), men 4 andra sidan férhindrar
den oss att over huvud taget Gverraskas
och se det ovintade. I linje med Sedgwick
betonar Scheman betydelsen av lekfullhet
och 6verraskning i forskning. En for 6ver-
raskningar 6ppen lekfullhet ir rotad i en
etisk syn pa vad som bygger en relation.
Sasom Scheman argumenterar dr den
etiska dimensionen 1 en relation inte na-
gonting som stiger in i rummet efter det
att relationen etablerats utan den ir i sig
sjalvt en konstituerande del av relationali-
tet och subjektivitet. Att bli till 4r silunda
att vara del av etiska relationer frin bor-
jan. Etik dr inte nagot man viljer som en
attityd gentemot den andre utan den fak-
tiska grund pa vilken relationer byggs.”



58 Maria Jonsson och Anna Radstrim

Scheman argumenterar mot idén att kun-
skap om den andre kommer fore etiken.
Alltsa idén om att vi behover veta saker
om den andre f6r att kunna ha en etisk
relation till denne. Det dr tvirtom — for
att etablera en etisk relation till den andre
méste man vara i ett "ovetande” sinnestill-
stind och 6ppen for 6verraskningar och
paverkan.

Ar ”att pa forhand veta” en del av akade-
miska strukturer? Det siger sig kanske
sjalvt. Vi forutsitts till exempel pd for-
hand veta vad var forskning ska resultera i
nir vi soker forskningsmedel. Men det
finns dven héllningar mirkta av att inze
redan veta” som bir pa hopp. Dessa hall-
ningar forsvagar den nyliberala akademins
kontrollmekanismer. Att inte helt vara i
kontroll, att inte precist kunna klassificera
och skapa prydliga strukturer dir det
okidnda gors kint, kan emellertid vicka
osiikerhet. Det kan forsitta dig 1 en situa-
tion dir du som forskare fruktar att finna
dig sjilv 1 rittegingsbaset anklagad for
okunnighet: Vad menar du med att du
inte vet? Ingér det inte i ditt jobb att veta?
Hiir dr det ldtt att ga 1 forsvar genom den
typ av dterupprittande sjilvpresentationer
vi tidigare diskuterat. Men dven hos den
mest slipade CV-presentator lyser osiker-
heten ofta igenom, och sjilvhivdandet
framstir — precis som hos Michael Jack-
son — snarast som en vidjan. I den osiker-
heten finns just en sorts hopp.

Osiikerhet ska behandlas varsamt. Att
skapa osikerhet ir en effektiv harskartek-
nik eftersom det kan forhindra kritiska
roster fran att hojas. Men osikerhet kan
ocksa i vissa fall leda till att man undviker
all-vetandets ansprak. En hallning av att
"inte-pa-forhand-veta” vidkidnner kinslor
av otillricklighet, skam, ambivalens och
osidkerhet som fruktbara delar av forsk-

ningsprocesser och ir en vigvisare till allt
det som vi inte redan vet — och dirmed
ocksa till mojligheten att overraskas. De
hir negativa kinslorna erbjuder reflexiv
och metodologisk viktig kunskap genom
att visa oss vad vi dr forbundna med —
det vill siga vara kopplingar till andra,
till idéer, normer och virden, till allt det
vi inte kan 4ga och kontrollera men som
likafullt gor oss till dem som vi dr.

Judith Butler menar att frimlingskapet
infor sig sjilv, of6rmagan att svara pa fra-
gan “vem ir du?” (i det hir fallet oférma-
gan att gora en adekvat sjilvpresentation)
dr grunden till en etisk férbindelse med
andra. Kunskapen om vem man ir ligger
utanfér ens kontroll — man dr utom sig —
den kunskapen finns i det sociala, hos den
andre. Etik, betonar Butler, kriver att
man riskerar sig sjilv 1 6gonblick av vad
hon kallar for just unknowingness: nir man
1 ett ovetande tillstind 4r utsatt for risken
att bli tillintetgjord av den andre.”® Att
riskera sig sjilv dr inte nodvindigtvis en
litt sak, men med den risken féljer i alla

fall ett hopp om forindring.

Att ord gor nigot mer dn betecknar ir vil
snarast en plattityd 1 dagens teoribildning.
Men vad gor vi konkret med alla nylibe-
rala ord som smyger sig in i var forskar-
vardag? (Innovation, entreprenoriell, an-
stillningsbar, benchmarking, learning
outcome...) Vare sig vi vill det eller inte
skapar orden kinslor och formar upplevel-
ser. Vi har hir lyft fram begreppet "excel-
lens” som ett sidant till synes harmlost
ord. I vissa situationer kan adjektivet ex-
cellent vicka ett behagfullt gensvar medan
detiandra ssmmanhang vicker helt andra
reaktioner. I virt fall piminner det oss om
en fundamental motsigelse i forhillande
till feminism och vicker kinslor av skam,
ambivalens och osikerhet. Dessa kinslor
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ir inte nddvindigtvis negativa. Om de
inte goms och forpassas till en privati-
serad, paralyserad zon, utan istillet an-
vinds pa ett kritiskt sitt kan de fungera
som motstind mot all-vetande strukturer
i forskningsprocessen, och dirmed mot
torutsigbar kunskap.
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SUMMARY

Insecurity as Critical Necessity. Sovereign Research
Subjects, the Concept of Excellence and the Importance
of Negative Emotions in Academia

(Om wvikten av att kinna sig otillricklig
Excellensbegreppet, det suverina forskarsubjekter
och de negativa kinslorna)

The article explore the operations of emotions of
insecurity, shame, vulnerability and ambivalence
in the context of the neoliberal academia of today
and it’s focus on excellence, competition and con-
stant self-evaluations. Maria Jonsson and Anna
Réadstrém investigate what these “negative” emo-
tions do (Ahmed 2004) in relation to a concept
such as “excellence”. They discuss how these “do-
ings” can be understood and how they relate to

questions of power and hierarchy. Jonsson and
Réidstrom suggest that emotions of vulnerability
and inadequacy in research should not be seen as
something to be overcome, but rather as something
to engage with and pay attention to. These emo-
tions provide us with a sensitivity to research as an
open process, open to the unexpected and the “not-
yet” (Sedgwick 2003) instead of producing “know-
ingness” (Scheman 2011) and sovereign research
subjects. Jonsson and Radstrém utilize the theo-
retical work of Héléne Cixous and of Judith Butler
(2003) in order to discuss how vulnerability and
ambivalence can be used in self-reflexive and criti-
cal work in academia.

Keywords: reflexivity, excellence, emotions,
knowingness, insecurity, shame, research ethics.
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