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Karin Johannisson (KJ): Vad betyder bokens titel?

Anders Ekstrom (AE) & Sverker Sérlin (SS): Tva saker.
Den syftar pa en mycket gammal sats — "minniskan ir
alltings matt” — som tillskrivs Protagoras frin 400-talet
tore Kristus. Endast midnniskan kan vara ett métt pa ni-
gots virde och det finns dirfor inte ett virde som ir det
ritta. Men vi syftar ocksd pa att métt i dagens sambhiille
inte férknippas med maitta, mattfullhet eller nagon idé
om en uppfordrande mittstock som kan vigleda vart
omdoéme, utan snarare med mitning, och frimst mit-
ning av omedelbar ekonomisk produktivitet, och hur
detta leder till den mer allminna synvillan att endast det
som kan riknas dr av virde. Ja, det dr pa sitt och vis 1
spianningsfiltet mellan dessa tva inneborder av det lilla
ordet "mitt” som boken har tagit form.

KJ: Hur definierar ni humaniora som kunskapsomride?
AE & §§: 1 centrum finns kunskapen om minniskan
som kulturvarelse. Det vanligaste sittet att definiera hu-
maniora har varit att peka pa ett antal amnen i vilka man
kan ldsa kurser och bedriva forskning vid universiteten.
Sammansittningen av dessa dmnen har férindrats 6ver
tid och de humanistiska specialiteterna ir inte alltid sa
gamla som man kanske tror. I den hir boken har det
emellertid varit viktigt for oss att gi utanfor hogskolan
och beskriva en betydligt bredare humanistisk verksam-
het, arbetsmarknad och kunskapsbas i samhillet. Vi gor
det till exempel genom att beskriva den humanistiska
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arbetskraften som en samlad grupp i sam-
hillet — och den ir 1 sjilva verket mycket
stor.

KJ: Hur beskriver ni relationen mellan hu-
maniora och samhillsvetenskap?

AE & §8: Den har skiftat 6ver tid. Fran
mitten av 1960-talet infordes en ganska
skarp dtskillnad som innebar att sam-
hillsvetenskaperna pa ett mycket tydli-
gare sitt 4n humaniora kom att férknip-
pas med en direkt sambhillsrelevans.
Samhillsvetenskaperna var med och defi-
nierade vilfirdssamhillet och den mo-
derna staten, beskrev och ringade in cen-
trala problem och sociala fragor. Huma-
niora blev 1 samma skede, menar vi, mer
inatvinda vid universiteten och tog istil-
let rollen av ett kritiskt och undan f6r un-
dan alltmer distanserat samvete. Nu ser vi
tecken pd att dessa omridden nirmat sig
varandra igen — och lika mycket som vi 1
boken hivdar humanioras eget virde stil-
ler vi ocksa frigan om det i framtiden
kanske finns skil att inte pd samma sitt
halla isir humaniora och samhillsveten-
skaperna i olika fakulteter och olika kun-
skapsmal.

KJ: Vad ar kunskapspolitik?

AE & §8: Det ir ett begrepp vi anvin-
der f6r att tala om ett samhilles samlade
sitt att virdera och prioritera mellan olika
kunskapsomréiden eller kunskapstyper —
mellan olika omriden, imnen, forkla-
ringsmodeller och tankestilar — och hur
detta virderingsforhallande har skiftat
over tid. For det har det — och det kom-
mer det att gora igen! Tink till exempel
pa debatten om de tva kulturerna som ra-
sade under 1950- och 1960-talen — och for
den delen fortsatte lingt senare och ut-
mynnade 1 1980- och 1990-talens science
wars. Detta var en debatt bland annat om

balansen mellan de naturvetenskapliga
och kultur- eller humanvetenskapliga om-
ridena som dven handlade om vilken pre-
stige olika kunskaper tillmittes 1 samhil-
let mer generellt. Det ir ett exempel pa en
kunskapspolitisk friga. Vem hade f6rres-
ten kunnat tro att medan humanister och
naturvetare stred med varandra om status
och resurser s skulle ett tredje kunskaps-
omréde stiga fram och snabbt bli det ab-
solut fraimsta riknat 1 resurser och omfatt-
ning: det tekniskt—ekonomiska. Dessa
torskjutningar dr viktiga for att férstd inte
bara universitetens utan hela den sam-
hilleliga kunskapspolitikens utveckling.
Under mellankrigstiden var sjuttio—ittio
procent av studenterna i Cambridge och
Oxford inskrivna pi humanistiska utbild-
ningar — nu utgdr de bara nigra fa procent
1 hela det brittiska universitetssystemet
medan det allra stérsta omradet dr olika
tormer av Business Studies. Ett av kun-
skapspolitikens uttryck 4r den statliga
forskningspolitiken, som i Sverige var ak-
tuell med en ny proposition férra hésten,
men till exempel ocksé skolpolitiken. Vi
hivdar att dagens samhille priglas av en
extremt instrumentell och alltfr kortsik-

tig kunskapspolitik.

KJ: Varfor behivs er bok?

AE & §§: Den behévs for att samhillet
behéver humaniora. Vi hade tvé utgings-
punkter nir vi skrev boken. A ena sidan
att forskningspolitiken haft alldeles for
lite forvintningar pi humanioras sam-
hillsvirde, och att humanisterna sjilva
varit for passiva och initvinda i formule-
ringen av sitt kunskapsomréades betydelse.
A andra sidan tyckte vi oss ocksa kunna se
en forindring av samhillet som innebir
att nya uppgifter nu uppstir for den hu-
manistiska och kulturvetenskapliga kun-
skapsbildningen. De problem som angir
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virlden allra mest idag kriver som vi ser
det en mer integrativ kunskapsbildning —
det finns inte en expertis som kan 16sa
fragor om klimat och miljs, det finns inte
en expertis som kan hantera medierevolu-
tionernas konsekvenser fér politik och
samhille, det finns inte en expertis som
kan bearbeta de samhilleliga konsekven-
serna av de ekonomiska kriserna. Vi méste
dirfor motverka alla former av kunskaps-
fundamentalism, och en under ling tid
framvuxen och djupt olycklig sektorise-
ring av samhiillets mest angeldgna fragor.
Konkurrensideologin i samhillet har
ocksa natt djupt in i kunskapspolitikens
priortieringar och driver fram en utveck-
ling dir olika kunskapsomréiden allt oftare
stills mot varandra — som om vi kunde
och faktiskt var tvungna att vilja att
antingen veta nigot om sambhillet eller
tekniken, om historien eller fysiken, om
medicinen eller ekonomin. Vir tids tving-
ande angeldgenheter — klimat, ekono-
miska kriser, migration, sociala och reli-
giosa konflikter — priglas tvirtom av sin
sammansatta karaktir och kan bara an-
gripas genom att kunskapsfilten samver-

kar.

KJ: Men vilken dr i si fall humanioras all-
mdnna betydelse 1 samhillet?

AE & §8: Kunskap ir inte en produkt,
ett resultat eller en bestillningsvara. Kun-
skapens sitt att paverka samhillet kan
istillet beskrivas som en infrastruktur och
som alla infrastrukturer i samhillet un-
derhalls den for att utveckla och garantera
lingsiktiga virden i samhillet, for att
skapa ett hallbart samhille. Vi menar att
varje samhille for sitt fortbestind har ett
lika stort behov av nédgra olika, mer eller
mindre avgrinsbara kunskapsbaser som
stindigt maste underhallas: en ir den tek-
niskt—naturvetenskapliga (dit vi dven rik-
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nar medicinen), en annan ir den ekono-
miskt—administrativa och en tredje 4r den
kulturella—samhillsvetenskapliga ~ kun-
skapsbasen dir ocksi humaniora ingir.
Utan dessa tre kunskapsbaser fortvinar
samhillet. Det inbérdes férhallandet mel-
lan dem skiftar over tid och mellan sam-
hillen, men 1 grunden 4r kunskapsprojek-
tet gemensamt och en viss balans maste
rida mellan de olika kunskapsbaserna,
annars uppstir allvarliga skador i sam-
hillets grundstomme. Vi férsoker i boken
torestilla oss hur ett samhille utan en be-
tydande humanistisk kunskapsbas skulle
se ut — ett samhille utan mojligheter att
viga sina erfarenheter mot ett forrid av
historia och berittelser, utan den impuls
till kritisk analys som humanstiska studier
i bista (men lingt ifrin alla) fall befodrar,
utan en mangfald av offentligheter, for-
medlingsformer och former f6r opinions-
bildning. Men det dr ett omgjligt tanke-
experiment, den bilden gér helt enkelt inte
att frammana.

KJ: Hiavdar ni att man inte har begripit det?
Att humaniora dr osynligt? Vem har 1 si fall
inte forstatt?

AE & §§: Vi borjade lisa de forsk-
ningspolitiska dokumenten frin de se-
naste tjugo aren. Det kommer en ny pro-
position vart tredje eller fjirde ar och dir
sigs 1 det ndrmaste ingenting om att hu-
maniora och samhillsvetenskap skulle ha
nagon samhillelig betydelse. Sdgs nigot
overhuvudtaget (vi talar om litt riknade
ord, nigra enstaka meningar) finns egent-
ligen bara tvd tonligen: antingen rena
testklichéer eller sidana formler som an-
passar dessa omraden till den logik som
nu under ganska lang tid har drivit kun-
skapspolitiken generellt — forskningens
och utbildningens bidrag till nationell
tillvixt och det som sedan 1990-talet kal-
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las innovation. Det vill siga: det dr bara
det som kan riknas som riknas och till
sist blir detta ocksa det enda som kan ut-
tryckas 1 ett allt ensidigare politiskt sprak.
Kan det vara annorlunda? Ja, det menar vi
faktiskt och det dr det ocksa pa vissa hall i
virlden. I Norge sjositts till exempel sats-
ningar pa humaniora med hinvisning till
omréidets centrala betydelse for arbetet
med de utmaningar som samhillet stir
inf6r; det giller klimat och miljo, religiésa
och etniska konflikter, frigor om migra-
tion, politiskt vald och jimstilldhet, lik-
som de sociala konflikter som uppstir och
forsvéras i sparen av de ekonomiska kri-
serna. Listan kan goras lingre.

Men vi menar ocksa att vi humanister
— 1 olika yrken och verksamheter, 1 och
utanfor hogskolan — bara bérjat ana, men
dnnu inte riktigt tydliggjort, att en vind-
ning i synen pé de alltfér instrumentella
och kortsiktiga ekonomiska nyttorna f6rr
eller senare maste komma: en ling rad
diskussioner om sambhillets hjirtfunktio-
ner — skolan, varden av de gamla, en tillta-
gande ilska 6ver virdslosa privatiseringar
och vinstuttag — visar att nya synsitt dr
oundvikliga. Vi maste helt enkelt tinka
om — annars straffar jorden oss. Vi vet ju
att minniskor inte handlar och viljer —
oavsett om det handlar om utbildningsvi-
gar, yrken eller familjebildningar — enbart
utifrain kalkyler 6ver vilken ekonomisk
avkastning ett visst val kan ge, vi viljer av
detta men ocksi av tusen andra skil. Till
sist maste man helt enkelt friga sig om
sambhillet verkligen behéver och har nytta
av modeller som stimmer si illa med
grundliggande minsklig erfarenhet, med
var och ens insikter och allra nidrmaste
livsvillkor.

Dirfér behévs nu en bredare diskussion
om det vi kallar samhillets nodvindiga
kunskapsbaser, och 1 det sammanhanget

behovs ocksa nya beskrivningar av huma-
nioras samhilleliga betydelse. Pa univer-
siteten har vi humanister linge varit all-
deles for upptagna av vira egna dmnen
och traditioner. Vi vill att studenterna re-
dan pé grundnivderna engageras i ett an-
nat perspektiv, nimligen det som handlar
om humanioras betydelse f6r samhillet.

KJ: Men vad gir man mer exakt miste om?
Vilka forluster gor samhillet? Vilka ar huma-
nioras basfunktioner?

AE & §8: Vi glommer ldtt att vart sitt
att diskutera och forstdi ménga centrala
samhillsfragor ir ett resultat av och inte
kan tinkas utan flera decenniers human-
och sambhillsvetenskaplig forskning. Det
giller, som vi redan varit inne pé, en rad
olika omréiden, till exempel skolfragor,
mediepolitik, livsstil och hilsa. Den hu-
manistiska kunskapens betydelse dr ocksi
1 flera sammanhang sa sjilvklar att vi helt
enkelt tar den for given, till exempel ir
den en forutsittning for samhillets olika
arenor for opinionsbildning. Det hade inte
funnits nagra kultursidor eller bokmassor
utan en humanistisk kunskapsbas i sam-
hillet, men det hade inte heller funnits
bloggkultur eller studieférbund. Ingen
kan heller pi allvar tro att betydelsen av
var tids nya medier kan reduceras till en
teknikfraga. Det centrala med den digi-
tala medieutvecklingen ir istillet hur den
torskjuter de allra mest vardagliga sociala
formerna och reaktionsmonstren i sam-
hillet, vara offentligheter, frigor om iden-
titetsbildning, hur vi tinker om och rela-
tera till oss sjdlva och andra, vilka férrad
av berittelser och bilder vi har tillging till
for att gora virlden begriplig.

Kopplingen mellan dessa fenomen och
den humanistiska kunskapsbasen dr dock
inte sadan att till exempel offentligheten
skulle vara en "produkt” av vissa typer av
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humanistisk kunskap. Kunskap dr, som vi
redan varit inne p4, inte ens i en mycket
trivial mening en produkt, trots att man
idag ofta moter den uppfattningen; kun-
skapsprioriteringarna r lingsiktiga och
djupgéende, paverkar grundliggande f6r-
stielsemonster och sambhillets sociala
hallbarhet.

Men hur verkar di den humanistiska
kunskapen? Vi férsoker 1 boken lyfta fram
nagra allminna egenskaper som kinne-
tecknar den humanistiska kunskapsbasen.
Vi menar, for det forsta, att de humanis-
tiska yrkena kan beskrivas som forstielse-
yrken: arbetet i museer, enskilda konstfo-
retag, teaterverksamheter, hogskolor med
mera har det gemensamt att de skapar nya
torstaelser av sambhiillet och resultatet ér
en rikedom som alla kan ta del av och an-
vinda. Dirfér kinnetecknas ocksa, for det
andra, resultaten av humanistisk verksam-
het i ovanligt hog grad av att de dr just
allminna och saknar en bestillare: nir ett
forsknings- eller konstprojekt dr avslutat
sitts resultatet i allmin cirkulation och
gors tillgangligt f6r méinga. Det finns
dirfor en ndrmast strukturell koppling
mellan den humanistiska kunskapsbasen
och samhillets allmidnningar, det vi aktivt
och genom overenskommelser avstar frin
att dga enskilt. En tredje mer allmin
egenskap dr att de humanistiska yrkena
forenas av ett ansvar f6r samhillets un-
skapshantering och kunskapsformedling: det
giller inte minst ett antal traditionella in-
stitutioner — museer, bibliotek, arkiv, skola
och vissa medier — dir ménga humanis-
tiskt utbildade personer arbetar. Hur, fra-
gar vi oss, skulle samhillet fungera utan
en kunskapsbas f6r den allminna och allt-
mer komplexa kunskapshanteringen?

Vill man vara dnnu mer konkret finns
det forstés en rad andra och mycket speci-
fika forméigor och kompetenser — vid si-
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dan av det centrala, det vill siga kunskaps-
stoffet — som humanistiska utbildningar
tormedlar till samhillet. Studentorgani-
sationen Projekt Athena har med stod av
DIK-forbundet nyligen sammanstillt en
nyttig folder om humanistiska baskompe-
tenser. Vi konstaterar i boken att virdet av
humanistiska kompetenser i sidana yrken
som inte sjilvklart kan beskrivas som hu-
manistiska professioner uppfattas pa olika
sitt 1 olika linder. I Sverige har en instru-
mentell syn pa utbildning fatt ett starkt
fiste och uppmuntrar den enskilda indivi-
den att gora ett si ekonomiskt rationellt
utbildningsval som mojligt: "Hall dig pa
sparet! Lids inte en termin mer 4n nédvin-
digt!” I'linder som till exempel Frankrike,
Tyskland och England ir traditionerna
annorlunda. Men vi stiller ocksd frigan
varfor humanister stindigt avkrivs dessa
besked om sina kunskapers generella virde
medan andra omraden inte diskuteras pa
motsvarande sitt?

KJ: Vad ska vi kriva av humanisten?

AE & §8: Vi anser alltsd att formule-
ringen av och engagemanget 1 humanioras
samhillsupdrag bér inforlivas 1 utbild-
ningarna, till exempel genom att studen-
terna tidigt dras in i den typ av diskussio-
ner vi nu for, men att de ocksi i stdrre
utstrickning far mota humanistiska verk-
samheter utanfér hégskolan under sin ut-
bildningstid. Vi har redan en stark huma-
nistisk forskning om angeligna samhills-
frigor och nya filt dr pa vig att etableras.
I boken tar vi till exempel upp omraden
som medicinens humaniora, digital huma-
niora och miljéns humaniora, vilka nu ut-
vecklas 1 nya former i Sverige och interna-
tionellt.

Detta ir tvirgaende forskningsfilt, som
ocksa overskrider traditonella fakultets-
grinser, och dir humanister och sam-
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hillsvetare, ocksid frin Sverige, limnar
viktiga bidrag. Vivill se en starkare kopp-
ling mellan den kunskapsutvecklingen
och sittet att organisera de humanistiska
utbildningarna.

KJ: Hur stiller ni er till nyttobegrepper?

AE & §S: Humanister virjer sig ofta
mot att tala om sina kunskapsomriden i
termer av nytta. Vi menar tvirtom att
nyttan av humanistiska kunskaper ir stor
och att den maste artikuleras pa nya sitt
nir samhillet férindras. Problemet ir
bara att nytta i just vir tid kommit att be-
tyda nagot mycket specifikt — snabbt miit-
bar ekonomisk tillvixt enligt formeln: det
dr bara det som kan riknas som riknas.
Vi sitter i boken in detta sniva nyttobe-
grepp 1 ett historiskt perspektiv och kon-
staterar att ett nyttobegrepp utan annan
riktning dn tillvixt f6r tillvixtens egen
skull 1 de flesta andra sambhillen skulle
forstas som ett foréddande sitt att forvixla
mal och medel.

KJ: Vad ar viktigt i framtiden?

AE & §8: Detta ir inte en bok som ut-
mynnar i ett antal policyrekommendatio-
ner. Vi beskriver en utveckling som tyder
pa att humaniora och samhillsvetenskap
bor fi en tydligare och mer framskjuten
roll i framtiden. I det sammanhanget tror
vi att det dr viktigt att ta bort en del struk-
turella hinder f6r en samhillsviktig och
mer integrativ humanistisk utbildning.
Ett forsta steg dr att uppldsa resterna av
den gamla reform frin bérjan av 1990-
talet enligt vilken humanistiska utbild-
ningar endast skulle ersittas med en fjir-
dedel av utbildningar inom teknik och

naturvetenskap. Denna ordning ir ett
effektivt och otidsenligt hinder for sam-
arbete 6ver omrades- och fakultetsgrinser.
Det faller till exempel pé sin egen orim-
lighet att 1 en programutbildning om me-
dieteknik anse att ett kursinslag om fiber-
optik skulle kriva fyra ginger si mycket
lirarresurser som ett inslag om mediepo-
litik. Vi anser ocksd att humanistisk och
samhillsvetenskaplig forskning i stérre
utstrickning bor bli féremél for forsk-
ningspolitiska visioner och initiativ, men
inte for att férsvara satsningar inom dessa
omréiden pa bekostnad av andra. Tvirtom
argumenterar vi for ett stérre inslag av
tvirgiende och integrativa initiativ, bide
inom forskning och utbildning vilka allt-
tor mycket dragits isir vid svenska univer-
sitet av kortsiktiga och prestationsfixerade
incitamentsstrukturer. Vi tror att vi méste
omprova den for vetenskapen frimmande
idén att kunskapsomridena befinner sig i
konkurrens med varandra och pa nytt inse
att kunskapsprojektet ir gemensamt.

SUMMARY

The Politics of Knowledge
is Sustainable Society

The article consists of a conversation about a book
entitled A/ltings matt: Humanistisk kunskap i fram-
tidens samhille (title in translation: The Measure of
All Things: Humanities-Based Knowledge in the
Future Society), which was published in the fall of
2012. The book critically discusses how contem-
porary research and higher education policies in
Sweden and elsewhere have affected the develop-
ment of the humanities and its role in society,
arguing for a more integrated view on the politics
of knowledge in the future.
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