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et hir numret av Kulturella Perspektiv har

fatt temarubriken Diskursetnologi och inne-

haller artiklar skrivna av etnologer som an-

vinder ett diskursteoretiskt perspektiv. Med
diskursteori avses den postmarxistiska diskursanalytiska
inriktning som hade sitt startskott med Ernesto Laclaus
och Chantal Mouftes bok Hegemony and socialist strategy
(1985), men som sedan dess utvecklats at olika hall.
Tanken med numret dr att ge nigra smakprov pd hur
diskursteorin anvinds av etnologer, men ocksi att reflek-
tera 6ver vad som da hinder — bade med diskursteorin
och med etnologin.

I den hir inledningen vill vi kort introducera nigra av
de diskursteoretiska tankegangar som samtliga artiklar
har som sin utgéngspunkt. Vi vill ocksé resonera kring
nagra av de benimningar som férekommer i flera av
artiklarna, vilka kan framstd som problematiska nir de
oversitts till en svensk etnologisk kontext.

DiSKURSTEORETISK ONTOLOGI

Diskursteorin bygger pi en ontologi som siger att “allt dr
diskursivt”: tal, skrift, kinslor, handlingar. Aven mate-
rialitet inkluderas 1 forstielsen av diskurs, vilket Sofi
Gerber visar i sin artikel om murens fall. Att allt ir dis-
kursivt innebir att det inte géir att nd nagon f6r-diskursiv
(t.ex. materiell eller ekonomisk) otolkad verklighet. Inte
heller gar det, menar diskursteoretikerna, att na nagon
"absolut” eller "evig” forstaelse — alla betydelser ses i stil-
let som partiella och potentiellt forinderliga.

Att allt 4r diskursivt innebir ocksé att det inte finns
nagon plats utanfér det diskursiva varifrin forskaren kan
betrakta virlden. For den tillimpade diskursteorin dr det
sirskilt viktigt att ta just detta i beaktande; forskning
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betraktas 7 sig som inldgg just i den kamp
om tolkningsféretridet som den diskurs-
teoretiske forskaren (ofta) studerar.

Det dr bland annat hir som postmarxis-
men skiljer sig frin den tankeriktning som
den utvecklats ur, marxismen. Medan
marxismen foreslir en sanning om till-
varon utgir postmarxisterna fran att san-
ning ir en produkt av diskursiv kamp om
ritten att definiera verkligheten. I Mats
Lindqvists omldsning av sin avhandling
och Lena Martinssons artikel om ekono-
miska diskurser i utbildningssamman-
hang patalas denna skillnad. Den antago-
nism mellan kapitalist och arbetare som
marxismen menar ir en sanning ir inte
alls sjalvklar utifrin ett postmarxistiskt
perspektiv, dvs. konflikten ir inte given.
"Det ir forst nir arbetaren gér motstind
som relationen blir antagonistisk”, skriver
Lindqvist. Ddrmed visar han pa en po-
tentiell beroringsyta mellan diskursteori
och etnologi som handlar om att tillskri-
va konkreta handlingar, tillblivelser och
skeenden betydelse. Men med papekandet
snuddar han ocksd vid en benimnings-
problematik som ibland komplicerar lis-
ningen av postmarxistiska eller diskurs-
teoretiska verk — den som ror vad som ir
politiskt.

Den grundliggande tanken inom dis-
kursteorin dr som sagt att allt ir konting-
ent; all mening dr konstruerad och f6r-
inderlig. Det dr en hillning som delas av
de flesta poststrukturalistiskt influerade
teoretiska inriktningar. Som regel stodjer
den ett fokus pa praktiker, dvs. de kon-
kreta handlingar som skapar mening. I
allminna ordalag omtalas detta ibland i
termer av att “allt dr politiskt” 1 bemirkel-
sen performativt, forhandlingsbart och
torinderligt.

Men - och hir kan problem uppsti pa

grund av ordlikheten — diskursteorin fore-
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slar en atskillnad mellan “politiska” och
“sociala” praktiker. Benimningen poli-
tisk” reserveras for tydligt artikulerade
protester och forindringsprocesser.! Mot-
satsen till det politiska i denna senare och
mer specifika bemirkelse ir alltsd ”det so-
ciala”. "Det sociala” utgérs av upprepade
vardagspraktiker som utfors till synes ore-
flekterat. Termen anviinds for att peka pa
en naturliggjord ordning, vilket vissa av
bidragen i numret berér.

For att komplicera det hela kan papekas
att dven uttrycket “objektiv” kan anvindas
pa snarlikt sitt som “social”. Objektivitet
dr ju nigot som etnologer girna virjer sig
mot, och de flesta dr nog vana vid att hora
etnologer siga att "nej, det ir inget objek-
tivt faktum utan snarare en kulturell kon-
struktion”. Eftersom den diskursteoretiska
ontologin redan vilar pa tanken att allt
dr diskurs forstdr man snart att termen
objektivitet inte syftar till det vi dr vana
vid. Snarare anvinds termen objektivitet
tor att beskriva nir en betydelse blivit sa
vanlig och naturliggjord att den framstir
som ett objektivt faktum (Laclau 1990:35).
Objektivitet dr diskurs som intagit en he-
gemonisk position. Objektivitet kan dér-
tor ocksa kallas ideologi; det dr vad som
framstar som givet med effekten att den
doljer kontingens och hegemonisk kamp
(Laclau 1990:89 ff).

Forfattarna 1 detta nummer anvinder
uttrycket politisk pd olika sdtt. Vissa
ganger ir det i betydelsen av att a// ir
politiskt. Andra ginger anvinder man
diskursteoretiska distinktioner mellan po-
litiskt och socialt for att gestalta specifika
aspekter av materialet. Sa arbetar t.ex.
Anna Johansson med en modell for att
synliggéra minniskors férhallningssitt i
relation till de tva axlarna social/politisk
och etisk/ideologisk.

Det forfattarna ofta lyfter fram som av-
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gorande for sitt val av det diskursteo-
retiska analysperspektivet dr 4 ena sidan
sjilva ontologin och hur den underlittar
studier av komplexiteter, 4 andra sidan be-
tonas perspektivets mojligheter att analy-
sera politiska processer. De menar att dis-
kursteorin erbjuder verktyg for att forsta
varfor en del politiska processer dr fram-
gangsrika medan andra inte ir det, och
varfor vissa praktiker upprepas trots att de
kritiseras.

Som Karin Lindelof beskriver i sin ar-
tikel om tjejlopp dr diskursteorins verktyg
dessutom intimt férknippade med makt,
de ir situerade i maktfilt. Fokus i diskurs-
teoretiska studier dr riktat mot dessa
maktfilt och hur de konstituerar histo-
riskt situerade identiteter. Forindringar
ses som forskjutningar 1 maktfilt, snarare
in som resultat av enskilda aktdrskap (La-

clau 1990:39f).

DiskURSETNOLOGI sOoM
ARTIKULATORISK PRAKTIK: FRAN
ONTOLOGI TILL TILLAMPNING

Diskursteorins teoretiska bygge erbjuder
manga ingingar till analys. Detta papekas
i savil Anna Sofia Lundgrens text om
logikperspektivet som i Angelika Sjostedt
Landéns artikel som behandlar det psy-
koanalytiskt influerade begreppet “fan-
tasi”. Men det finns inte nigon fix och
tirdig diskursteoretisk metod som direkt
och utan modifiering kan tillimpas pa ett
insamlat material. I Marianne Winther
Jorgensens och Louise Phillips vilkinda
introduktion Diskursanalys som teori och
metod beskrivs visserligen diskursteorin
som “ett helt paket” (2001:10), men cen-
tralt for den tillimpade diskursteorin 4r
att bade insamlings- och analysmetoder
boér anpassas efter den enskilda studiens

problemformulering.  Diskursteoretiska
studier bor vara vad diskursteoretikerna
Jason Glynos och David Howarth (2007)
har kallat for problemdrivna snarare in
metod- eller teoridrivna (se dven Howarth
& Torfing 2005). Det teoretiska och me-
todologiska "paket” som Winther Jorgen-
sen och Phillips hinvisar till r alltsa inte
klart att anvinda, utan plockas ihop av
den enskilda forskaren f6r att pa bista sitt
mota respektive studies behov. Nagon
“given” anvindning av diskursteorin kan
man dirfor inte tala om. Tillimpad dis-
kursteori bor snarare ses som en process
ddr material och teori 6msesidigt belyser
och anpassas till varandra. Diskursteorin
kan siledes dven girna kombineras med
begrepp frin andra perspektiv, dven om
de ingiende delarna i sa fall bér vara inte-
grerade (se Laclau 1991), nigot som t.ex.
Gabriella Nilsson argumenterar for i sin
artikel.

Processen att kombinera idéer och be-
grepp himtade frin olika teorier forstis
inom diskursteorin i termer av artikulation
(ungefir "sammankoppling”) och det be-
tonas att varje ny begreppskombination
med nédvindhet paverkar innebérden av
samtliga de begrepp som anvinds 1 kom-
binationen. Dirfér kriver en eklektisk
begreppsanvindning ocksid en reflexiv
medvetenhet. Det krivs en foérdjupad
diskussion av hur betydelsen av t.ex. ett
visst begrepp forskjuts nir det sitts in i ett
nytt teoretiskt sammanhang (se Lindqvist
2004).

Artikulationsbegreppet kan ocksa an-
vindas for att forklara relationen mellan
teori och empiri. P4 samma sitt som bety-
delsen av ett begrepp forskjuts nir det
sitts 1 ett nytt teoretiskt sammanhang, si
kan inget begrepp sittas i relation till ett
empiriskt fenomen utan att dess betydelse
paverkas. Enligt det hir synsittet kan
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alltsa inget teoretiskt perspektiv “tillim-
pas pa” en empiri, utan att det fir konse-
kvenser for hur vi forstar sdwdl teorin som
empirin (Howarth 2005). Eller for att an-
vinda Laclaus (1991) exempel: Om vi till-
limpar det diskursteoretiska begreppet
"konstitutiv utsida” for att forstd latin-
amerikansk populism, si kommer 4 ena
sidan begreppet (som vintat) gora vissa
aspekter av latinamerikansk populism
synliga. A andra sidan kommer det em-
piriska fenomenet med noédvindighet att
belysa vissa aspekter av det teoretiska
begreppet, som annars hade forblivit

dunkla.

DISKURSETNOLOGI?

Man kan fundera 6ver vad artikulationen
diskursteori och etnologi gér med sina
respektive bestindsdelar. Nir vi paborjade
arbetet med det hir temanumret var tan-
ken att vi skulle ge ett smakprov pa hur
diskursteorin anvinds av etnologer. Var
tanke var just att det hinder nigot nir ett
visst teoretiskt perspektiv anvinds.

Vi har 1 detta temanummer samlat
olika etnologiska tillimpningar dir mate-
rialet analyseras utifrin en diskursteo-
retisk utgangspunkt och dir diskursteore-
tiska begrepp anvinds. Som synes har
forfattarna valt nagot olika aspekter av
diskursteorin. Det dr alltsd inte samma
verktyg som tas i bruk, dven om den
grundliggande ontologin dr densamma. I
nagra av artiklarna tar forfattarna ocksa
tillfillet i akt att reflektera 6ver hur dis-
kursteorin forhidller sig till etnologin.
Varje sidan jimforelse innebir en utma-
ning. Sa fort man jimfor det ena med det
andra riskerar man att forenkla och ho-
mogenisera det som ska jaimféras. Denna

torenkling drabbar bida de jimforda par-
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terna — bade diskursteorin och etnologin.
Jimforelsen ska alltsd ses som en artikula-
tion som syftar just till att problematisera
torhillandet mellan etnologin och dis-
kursteorin, iven om det innebir att vissa
aspekter just da far std it sidan. I Jenny
Gunnarsson Paynes artikel om etnolo-
giskt bruk av diskursteori tas ett vidare
grepp om detta. Hennes artikel far ocksa
inleda numret, foljt av Mats Lindqvists
och Lena Martinssons artiklar som bada
berér den postmarxistiska diskursteorins
relation till marxismen. Direfter foljer
Karin Lindelofs text om tjejlopp, Ga-
briella Nilssons om konstruktionen av
Sanning som rorlig och Sofi Gerbers om
murens fall. I Anna Sofia Lundgrens arti-
kel presenteras en diskursteoretisk analys-
metod som ofta kallas logikperspektivet.
Denna presentation féljs av Anna Johans-
son som i sin text analyserar sjilvskadefil-
mer pd YouTube. Angelika Sjostedt Lan-
dén, slutligen, presenterar hur man inom
diskursteorin arbetar med begreppet fan-
tasi och exemplifierar med empiri fran sin
avhandling om omlokaliseringen av ett
statligt verk.

Sammanfattningsvis, detta nummer av
Kulturella Perspektiv syftar till att erbjuda
nagra exempel pa hur etnologer arbetar
diskursteoretiskt. Forhoppningen dr att
det ska fungera som en utgangspunkt for
diskussion och sporra lisaren att sjilv for-
mulera sig kring sin forsknings utgings-
punkter.

Nort

! Chantal Mouffe gor ocksd skillnad mellan "det
politiska” som en ontologisk dimension som
karaktiriserar det sitt pa vilket samhillet 4r an-
tagonistiskt och kontingent inrittat och politi-
ken” som "den uppsittning praktiker genom vilka
en ordning skapas och en minsklig samlevnad
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organiseras i den konfliktpriglade kontext som
det politiska erbjuder” (Mouffe 2008:18).
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SUMMARY

Discourse ethnology
(Diskursetnologi)

How have ethnologists applied discourse theory?
This text introduces the special issue of Kulturella
Perspektiv called “Discourse ethnology”, in which
nine Swedish ethnologists present their work with
applying discourse theory. The introductory text
briefly outlines the ontology of discourse theory
and discusses articulatory practice as a way of
thinking the move from ontology to application.
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