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What happened to Socialism and Marxism in the 1980s and
1990s was that the alternative forces appeared to melt away.
While the inequalities of capitalism were increasing in most
countries, while the global gap between rich and poor was widen-
ing, and while the brutality of the rulers of the main capitalist
states was reaffirmed again and again, the dialectic of capitalism
was imploding (Therborn 2008:114).

in marxistiskt inspirerade avhandling
Klasskamrater utkom 1987 och var ut-
ifrin sociologen Goran Therborns re-
trospektiva beskrivning ovan ett sent
inldgg i en teoripolitisk debatt som var pé vig att forlora
sin centrala stillning inom akademin. Inom etnologiim-
net blev klassanalysens gyllene era férhallandevis kort.
Inte mycket mer dn ett decennium skulle det visa sig.
Men notera att Therborn skriver ”... appeared to melt
away’. Den modernistiska marxismen mé vara déd, men
inte den radikala sambhillskritiken. I sparen av nylibe-
ralismens globala triumfer formulerades nya, samhille-
ligt utmanande ™-ismer”; som till exempel postmoder-
nism, poststrukturalism och postmarxism. Kanske mest
framtridande i den postmarxistiska genren édr de poli-
tiska filosoferna Ernesto Laclau och Chantal Mouffe.
De tillhér de fi som uttalat accepterar beteckningen
postmarxister om sig sjilva. Kortfattat kan postmarxis-
ter beskrivas som sddana vilka har en bakgrund i marxis-
men, men vars senare publikationer och diskussioner vi-
sar att de har passerat marxismens ontologiska premisser.
Kontinuiteten 4r bruten, men samtidigt markerar det
andra ledet -marxism att det handlar om att utveckla en
ny politisk strategi fér vinsterinriktade rorelser (Gus-
tavsson 2008:9).

Klassbegreppet ir kirnan i marxismen och dirfor dr
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det knappast férvinande att klass (i marx-
istisk mening) figurerar sparsamt i sam-
hillskritiska diskussioner och analyser
efter den sprakfilosofiska och politiska
vindningen pa 1980-talet. Men samtidigt
ir det manga tinkare som likt Therborn
menar att klassambhillet fortfarande idr en
realitet, kanske i1 4nnu héogre grad dn tidi-
gare. Det finns alltsd overtygande argu-
ment for att klass bor fa tillbaka sin plats 1
den kritiska analysen. Men hur?

Postmarxismen i Ernesto Laclaus och
Chantal Mouffes tappning ir ett seridst
torsok att integrera poststrukturalistiska
dekonstruktioner av metaberittelser i en
teori och politisk strategi som férvisso ir
bortom marxismen, men pd samma ging
marxistisk genom sitt fokus péd radikal
vinsterkritik (Torfing 1999:3). Kritiken
mot nyliberalism, kapitalism, marginali-
sering och exploatering av fattiga for rikas
intressen 4r alltjimt bidrande i den post-
marxism som Laclau och Mouffe formu-
lerar. Men samtidigt hanteras begreppet
klass ganska styvmoderligt i till exempel
klassikern fran 1985, Hegemony and Socia-
list Strategy. Det dterfinns inte heller 1 den
begreppstlora som utgér hérnstenarna i
den postmarxism som i mer metodinrik-
tade verk fatt beteckningen diskursteori
(se t.ex. Winther Jorgensen & Phillips
1999).!

Det betyder inte att klass ér helt fran-
varande 1 Laclaus och Mouffes manifest
frin 1985, endast att det inte teoretiseras 1
sidan grad att det blir tydligt hur det kon-
kret ska brukas 1 ett diskursteoretiskt per-
spektiv.” Darfor dr det angeliget att stilla
frigorna: Vad ir skillnaden mellan hur
marxister och diskursteoretiker ser pa
klass? Hur ska klass praktiskt hanteras i
analys och framstillning nir perspektivet
ir diskursteoretiskt?® I denna artikel kom-
mer jag att forsoka besvara dessa och nir-

liggande fragor genom att med nya 6gon
dtervianda till min avhandling K/asskamra-
fer, skriven inom en av marxismens tradi-
tioner: en agensorienterad ansats dir klass
ses som effekten av ett gorande (Thomp-
son 1963; 1978; Kosik 1978). Hur hade
jag tankt, analyserat och skrivit med klass
och klasskamp i fokus om jag hade vig-
letts av Laclaus och Mouffes diskurs-
teori?

KLAss som DISKURS

Den betoning pa gérandet i en konkret
historisk vardagsverklighet som motorn 1
torindringsprocessen som forfiktas i min
avhandling innebir att det finns vissa be-
réringspunkter med det postmarxistiska
perspektivet. I detta ifrigasitts pa ett lik-
artat sitt de metafysiska och determinis-
tiska dragen i den ortodoxa marxismen.
Inget i den virldshistoriska processen
hinder med négon tvingande nédvindig-
het. I detta sammanfaller kritiken, men
nir det giller synen pé alternativet avviker
perspektiven frin varandra. For E.P.
Thompson och Karel Kosik finns det en
sanning”, nimligen Marx’ tes om att det
ir minniskan som idr historiens subjekt.
Tesen ir en politisk artikulation genom
att den kan fi minniskor att tinka och
agera som om minniskan vore historiens
subjekt. I min avhandling styr denna tes
mitt tinkande, analys och skrivsitt frin
forsta till sista meningen, vilket indirekt
blir en (oreflekterad) ansats till betydelse-
fixering, det vill siga ett forsok att skapa
entydighet och objektivitet 1 ett filt dir
olika diskurser strider om ritten att fa till-
dela och inritta virlden efter sin mening.
Sa lat oss avobjektivera framstillningen
for att precisera utfallet om diskursteori
varit utgdngspunkt fér granskningen.
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Nir minniskorna kommer till fabriken
1882 for att arbeta moter de en ny sam-
hillsform. I den fysiska miljén mirks det
bland annat av att mitt 1 "byn” finns inte
kyrkan, utan jirnvigsstationen, kommun-
huset och den stora fabriksbyggnaden.
”Svedala” dr inte resultatet av metafysiska
drivkrafter som utvecklingen, historiens
lagar eller industrialiseringen. Inte heller,
som forfiktas 1 avhandlingen, av suverina
subjekt 1 form av formogna godsigare i
bygden, av smedmiistaren Abjorn Anders-
son och hans kapitalstarka vinner. Sam-
hillsbildningen dr en konsekvens av na-
tional/liberala diskursers dominans, som 1
strid med feodal/konservativa diskurser
lyckats tillfilligt fixera det sociala och
materiella i linje med de behov och funk-
tioner som ett industrikapitalistiskt sy-
stem kriver. Dessa diskurser positionerar
minniskor som “fria individer”, alla 1
grunden lika genom att de tillhor "folket”.
Att nigra positioneras som egendoms-
dgare och andra som minniskor utan

Omslaget till Mats Lindqvists avhandling
Klasskamrater (1987).
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egendom (lonearbetare) forindrar inte det
faktum att alla har en plats 1 folkgemen-
skapen, alla lika oundgingliga i samhills-
maskineriet.

Utifrén ett diskursteoretiskt perspektiv
ses Svedala samhille 1882 som en mate-
rialisering av liberala och nationalistiska
diskurser, en temporir tillslutning som for
tillfillet ger lite utrymme fo6r andra pri-
mira identifikationsmojligheter dn ”indi-
vid” och 7svensk”.* Alla ingir forvisso
temporirt eller mer fast i olika gruppe-
ringar, 1 till exempel speciella yrkeskate-
gorier, men man gor det i termer av social
kategori inom en i grunden harmonisk
samhillsgemenskap. I den man minni-
skor formerar sig i olika sammanslut-
ningar ir det inforstitt att det gors for att
det gagnar individen. Den centrala skilje-
linjen mellan vi” och ”dom” dras i detta
perspektiv mellan svenskar och andra na-
tionaliteter. Men de borgerliga diskurser-
nas dominans dr inte absolut. Det kan
ifrdgasittas om fabriken under de forsta
tva decennierna drivs strikt efter moderna
kapitalistiska affirsprinciper.” For att pa-
visa kontinuiteten med fabrikéren/smed-
mistarens bysmedja kallar jag i ett sam-
manhang industrin 1 Svedala en “storre
smedja” (Lindqvist 1985:152). Visserligen
ir alla subjekt gverdeterminerade men fa-
brikéren dr det i sirskilt hog grad vid
denna tid. Han positioneras av motstri-
diga diskurser som stir i konflikt med
varandra. For att uttrycka det kort 4r den
traditionella hantverkardiskursens nodal-
punkter kvalitet och heder, till skillnad
trin den kapitalistiska dir vinst dr en cen-
tral nodalpunkt.

Diskurserna ger ddrmed olika direktiv
tor det sociala handlandet. De motstridiga
verklighetsbilderna underbyggde det hot
om konkurs som var stindigt nirvarande
under de férsta aren. Det berittas bland
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annat om fabrikérens oférméga att han-
tera pengar, van som han var vid agrar-
sambhillets stora inslag av bytesekonomi.
Nir det var avloningstillfille f6r de an-
stillda sades han jikta runt bland sina
kunder bénderna i trakten for att samla
in kontanter for obetalda rikningar. Sa
pendlade Abjérn Andersson i sitt age-
rande mellan de pé flera sitt antagonistiska
subjektpositionerna smedmistare respek-
tive industriforetagare. Lingivarna rasade
mot Anderssons oférstielse infor hur en
affirsrorelse ska drivas, inte lugnade
forran en modernt skolad ingenjor i prak-
tiken tog over ledningen for verkstaden
1893.

Alla subjekt dr som sagt 6verdetermi-
nerade. De ir positionerade av olika dis-
kurser parallellt, vilket oftast inte innebir
nigra problem. Det gar till exempel ut-
mirkt att vara bade “svensk” och arbe-
tare” (jfr Hobsbawn 1994). Men under
1890-talet bérjade den harmoniska rela-
tionen mellan dessa bada identiteter for-
dndras. 1 arbetarkommunens protokoll
frin 2 juli 1908 (ett citat som tillika in-
leder avhandlingen) kan man lisa f6ljande
med anledning av den nytilltridde kungen
Gustav V planerade besok i Svedala pé sin
eriksgata:

Pi grund av att allas var miktige beskyddare
Hans Majestit Konung Gustav V genom of-
fentliga kungorelsen litit meddela att Han av
nid och kirlek till sitt folk, vill 1ita sitt anletes
sol utkasta sina strilar dven 6ver detta samhiille
vid en genomresa, samt att pd grund hirav vira
kommunalpampar och ordensjigare i sin un-
derdinighet bland annat dmnar mot full betal-
ning ditkommendera sina slavar for att de med
sin oansenliga stofthydda ma forhjilpa dem
att uppfinga nigon av de vid olika tillfillen
frin héjden nedfallande skimrande stjirnorna,
beslutar métet; att ingen arbetare ma gi dit,
trots kommendering, samt att forildrarna dven
méi hilla sina barn frin denna tillstillning
(1987:11).

Hir dr det uppenbart att den nationella
identiteten och arbetaridentiteten har om-
definierats si att de nu stir i ett antago-
nistiskt forhéallande till varandra. Arbe-
tarkommunens métesdeltagare artikulerar
besoket i en klassdiskurs dir befolkningen
ir uppdelad 1 antagonistiska klasser och
dir kungen foretrider den hirskande klas-
sens intressen. Med ironi och 16je som va-
pen angrips kungen och hans lokala pro-
selyter och det beslutas att alla arbetare
ska undvika att besoka tillstillningen, si
skadlig att ocksd barnen bor hallas dir-
ifran. Tvé skilda samhillssyner stir i bjirt
kontrast till varandra. Skiljelinjen mellan
vi och de andra dras hir inte mellan na-
tioner utan mellan klasser. Samtidigt visar
diskussionen och beslutet att det dven ir
en strid inom arbetarbefolkningen mellan
olika antagonistiska diskurser som vi be-
vittnar. Det framkommer i protokollen
skrivna efter kungens besok att det var ett
antal arbetare som trotsade arbetarkom-
munens beslut utan, som det skrevs, gil-
tiga skil. Bilden kompliceras ytterligare
av att hir positionerades subjekt inte
enbart av nationalistiska och marxistiska
diskurser utan dven av feodala, dir vord-
nad infér kungen var lika sjilvklar som
infér Gud och andra husboénder. Detta vi-
sar att vi befinner oss i en tid av djup kul-
tur- och samhillsomvandling (dislokation,
med Laclaus terminologi) dir en hege-
moni med koppling till feodala strukturer
utmanas av en borgerlig diskurs med for-
ankring 1 den framvixande industrikapi-
talismen, som i sin tur utmanas av en an-
nan hegemonisk intervention med fiiste i
det arbetarproletariat som det kapitalis-
tiska systemet genererar (Laclau 1990:
39).6

Vad har hint mellan aren 1882 och
1908 som kan forklara antagonismens

upprinnelse? Med Thompsons och Kosiks
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marxistiska perspektiv dr erfarenheten den
instans som gor forindring majlig. 1 en
polemik med strukturmarxismen skriver

Thompson:

klasser dr ingenting som existerar separat, ser
sig omkring, hittar en fientlig klass och sedan
borjar kimpa. Det dr tvirtom si att folk kom-
mer pi att de lever i ett samhiille som dr upp-
byggt pi ett visst sitt, upplever utsugning,
identifierar motstridiga intressen, bérjar kimpa
om dessa frigor och under denna kamp upp-
ticker sig sjilva som klasser och definierar
denna upptickt som klassmedvetenhet (1983:
161).

Viigen till klassmedvetenhet bérjar enligt
detta perspektiv pa verkstadsgolvet och
slutar i en insikt om att exploateringen,
otryggheten och fortrycket pa arbetsplat-
sen bara kan dndras om det borgerliga
samhiillet omvandlas, via revolution eller
reformer.’

I det diskursteoretiska perspektivet exi-
sterar ingen erfarenhet med direkt till-
gang till verkligheten. Det minniskor
tycker sig veta om sig sjilva och den virld
de lever i idr alltid formedlat av diskurser.
Vi har nyligen sett att hindelsen med
kungens besok 1 Svedala artikulerades
olika beroende av vilken diskurs som ut-
gjorde grund f6r meningstilldelningen.®
Det som gor en erfarenhet till en klass-
erfarenhet 4r den marxistiska diskursen.’
Det dr den som konstituerar och positio-
nerar arbetarna som “klasskamrater”. Men
diskurser vinner inte mark om det inte
finns strukturella férutsittningar f6r det.
Vad 6ppnar f6r méjligheten? Det dr nagot
som den borgerliga diskursen och sam-
hillsstrukturen misslyckas med i konsti-
tueringen av sig sjilv och subjekten. Den
stravar efter att positionera alla som fria
och lika individer med valmgjligheter (i
strid mot standsamhillets rigida sociala
ordning), men den formar inte &stad-
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komma det fullt ut i praktiken. Friheten
dr alltjimt ojimnt fordelad eftersom den
framfor allt knyts till kapitalidgarna. En-
dast de har till exempel friheten att an-
stilla och avskeda personer efter eget
tycke, tillika utbetala den ersittning for
arbete som de anser rittvis. Det dr dock
viktigt, menar Laclau, att inte se den
strukturella otillrickligheten och disloka-
tionen i termer av fortryck och frigorelse,
det dr snarare en friga om att: "I am
simply thrown up in my condition as a
subject because I have not achieved con-
stitution as an object” (1990:44).

Det ir detta strukturella misslyckande
som gor forindring mojlig i diskursteorin.
Individer 16sgérs forvisso frian strukturen
men det ir samtidigt ingen behaglig pro-
cess. Laclau talar om ett initialt trauma,
att minniskan doms till frihet (frihet 1
ontologisk mening, icke att férvixla med
den liberala frihetssynen) eftersom struk-
turen inte lyckas ge den identitet som hon
ar 1 behov av. Individen zwvingas dirfor
soka férindring (16sning) mer én att denne
efterstrivar det. Den frihet som disloka-
tionen Sppnar upp gor individer (obe-
roende av vilja) till politiska subjekt, da de
soker 16sningar genom att identifiera sig
med nya diskurser (Howarth 2004:264).
Det dr i detta sammanhang som den
marxistiska diskursen intervenerar och
erbjuder ett alternativ till den borgerliga
diskursens tillkortakommande. Den ger
manga en trovirdig forklaring till den
upplevda diskrepansen mellan ideal och
verklighet. Nir lonearbetet i en industri-
kapitalistisk produktion artikuleras i en
marxistisk diskurs fir det en annan bety-
delse. I det samhillsharmoniska perspek-
tivet ses lonen till de anstillda som en s&d-
lig ersittning for arbetsinsatsen. I det
marxistiska dr den oristfirdig eftersom
arbetaren endast far betalt fér en mindre



20 Mats Lindguist

del av utfort arbete. Mervirdet tillfaller
kapitaldgarna. En oritt beskyllning enligt
de senare eftersom “mervirdet” utgér be-
talning for dels arbete, dels rinta pa eget
investerat kapital.

Kinnetecknande f6r Laclaus och
Moutffes postmarxistiska stindpunkt ir
att ingen av de antagonistiska diskurserna
har ritt i nigon absolut mening. Det ir
inte som inom marxismen mojligt att ga
utanfor diskurserna (ideologin) och hivda
tilltride till sanningen om det kapitalis-
tiska systemets karaktir. Diremot kan de
sympatisera med det politiska stillnings-
tagande som till exempel den marxistiska
diskursen frambringar. Detta dr centralt
nir marxism ska skiljas frin postmarxism.
For postmarxisten finns ingen “arbe-
tarklass” som objektiv komponent i det
marknadsekonomiska systemet, mojlig for
lonearbetarna att urskilja och verka 1 linje
med nir kunskapen om dess existens in-
finner sig. Antagonismen mellan kapi-
talist och arbetare dr alltsd inte inskriven
i formen 7siljare av arbetskraft”. Det ir
forst nir arbetaren gér motstind som rela-

tionen blir antagonistisk (Laclau 1990:
126).

KLASSAMHALLET SOM MYT

Arbetarklassen existerar alltsd forst nir
den representeras, det vill siga nir den
kommer till uttryck i ord, ting och hand-
lingar. Att en klassformering verkligen
dger rum i Svedala dren kring sekelskiftet
1900 rader det inget tvivel om. Avhand-
lingen ger en mingd exempel pa hur arbe-
tarklassen gor sig synlig och omformar
sociala relationer, institutioner och offent-
liga arenor.

Med diskursteorins perspektiv och be-

grepp kan processen beskrivas som att den

marxistiska diskursen artikulerar den nya
samhillsbildningen som ett klassamhille
ddr subjekten positioneras i relation till
klasstillh6righet. Grunden fér tillhérig-
heten #dr det ekonomiska systemet som
frambringar tvd antagonistiska klasser;
borgarklass och arbetarklass; dgarna till
produktionsmedlen och de som endast
dger sin arbetskraft. Képaren av arbets-
kraften har makten pa sin sida. Klasskam-
pens malsittning dr att dndra detta miss-
torhillande. Minniskor indelas dirfér i
kategorierna "vin” och ”fiende”, en sorte-
ringsmall som vi har sett inte ens kungen
undgick.

Den marxistiska diskursen politiserar
samhillet som kapitalistiskt och postule-
rar det didrmed som historiskt specifikt.
Det kan och ska foérindras. Den borger-
liga diskursen hivdar att det dr politiskt
neutralt och universellt, att det svarar mot
minniskans natur som homo economicus.
Historien har natt sitt slut. Dirfor dr for-
meringen av en arbetarklass av vital bety-
delse. Subjekten positioneras som “klass-
kamrater” vilket i praktiken innebir
konstruktionen av en ny grupp. Detta sker
inte med automatik. Gruppbildning inne-
bir en (ofta smirtsam) reducering av iden-
tifikationsméjligheter, vissa framhivs som
oundgingliga, andra som irrelevanta eller
rent av forbjudna. Slagkraften i klasskam-
pen ir beroende av enighet och solidaritet.
De skillnader som finns i "klassen” méste
motverkas, 1 detta fall individer linkade
till motstridiga diskurser och gruppe-
ringar med sirintressen och avvikande
kampmetoder.

Brickligheten i konstruktionen “klass-
kamrater” demonstreras i avhandlingen
genom vardagsnira beskrivningar av den
brutalitet varmed alternativa identifi-
kationer bekimpades (Lindqvist 1987:
111-127). ”Svartfotter” och individer med
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lojaliteter till godsherrar och "den gamle
smedmistaren” rikade sirskilt illa ut. Det
fanns dessutom en yrkesbaserad hierarki
som resulterade 1 bildandet av flera olika
fackforeningar under 1890-talet. Inom
dessa utvecklades separata kulturella virl-
dar som gjorde det problematiskt for en
yrkesstolt gjutare med anor frin de gamla
bruken att kinna att han stod pi samma
nivd som en hantlangare med bakgrund i
lantarbetet. “Arbetarklassen” tog form,
men diskursen lyckades inte helt i kon-
stitueringen av subjekten. Identifikatio-
ner som destabiliserade klassgemenskapen
levde vidare.

Klassamhillet 4r ingen realitet, det girs
genom tankar, agens och materialitet till
verklighet till f6ljd av den marxistiska dis-
kursens tillfilliga fixering av betydelse.
Det ir alltsd forestillningen om Sverige
som ett klassamhille som skapar arbetare
och borgare som antagonistiska klasser.
Minniskor som ansluter sig till den verk-
lighetsuppfattningen tinker och agerar
sorm om det var en objektiv totalitet. Detta
sker parallellt med att borgarna hivdar en
annan version av samhillet som demokra-
tiskt, frihetligt och harmoniskt. Eftersom
"samhillet” dr en stindigt pagiende dis-
kursiv strid om hur verkligheten ska for-
stas och hanteras finns det fog for Laclau
och Mouffe att tala om “samhillet” som
ogenomforbart (1985:111). Det finns
ingen struktur bara struktureringar, till-
filliga fixeringar av ett vara som i verklig-
heten idr evigt undanglidande. Dirfér
finns det ett behov av flytande signifikan-
ter, av en art som Laclau kallar myter, sa
betecknad eftersom myter inte hinvisar
till ndgot annat in till sig sjilva (1990:61).
Det som mojliggor en ny myt édr disloka-
tion. Mytens funktion idr att “sy ithop” det
dislokaliserade rummet genom att skapa
ett nytt representationsrum och dirige-
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nom ligga grunden till objektivitet. Ob-
jektivitet dr alltsd en myt som blivit hege-
monisk, det vill sidga antagit si fast form
att den uppfattas som odiskutabelt sann i
sin atergivning av verklighetens karaktir.
Myter ir nodvindiga (trots att de i viss
mening ir missuppfattningar) eftersom
det dr de som ger mening it vira hand-
lingar.

DISKURSDISKURSENS
SOCIALA KONSEKVENSER

Denna avobjektivering av "klassamhillet”
kan, hur logiskt grundad den in ér i det
diskursteoretiska perspektivet, politiskt
sett utgora ett problem fér vinsterflanken.
I motstindarpolitikernas hinder kan "my-
ten” litt vulgirtolkas som ”inbillning”.
Men vad arbetarrorelsen forlorar i argu-
mentationstyngd vinner den snabbt till-
baka eftersom inte heller hégern kan dbe-
ropa sanningen om vad ”Sverige” dr i
grunden, eller som Laclau uttrycker det:
Any subjectisamythical subject (1990:61).
Nir sakférhallanden avobjektiviseras for-
tlyttas de till det po/itiska, det vill siga det
som tidigare betraktats som obestridligt
sant kan didrmed bli f6remal for kritisk re-
flektion, diskussion och férindring. Detta
ir 1 korthet Laclaus och Mouffes radikal-
demokratiska stindpunkt (1985, kap. 4).
Fundamentet 4r en radikal historicitet
som implicerar en syn pa virlden som:
”...an entirely social construction of
human beings which is not grounded on
any metaphysical necessity’ external to it
— neither God, nor ’essential forms’, nor
‘the necessary laws of history’” (Laclau
1990:129). En £6ljd av denna anti-essen-
tialism 4r att antagonismen mellan arbete
och kapital inte kan ses som inneboende 1
produktionsférhallandena. Det dr diskur-
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ser som avgor vilken mening siljare av
arbetskraft” ska ges.

Tendensen ir tydlig. I likhet med den
dominerande trenden i vetenskaps- och
samhillsdebatten efter det nyliberala ge-
nombrottet rér sig Laclau och Mouffe
1 sitt teoribygge och politiskfilosofiska
argumentation bort frin begreppen klass
och klasskamp.'” Jag har inget att invinda
mot logiken 1 att andra kapitalismrelate-
rade kamper som giller f6rtryck, diskri-
minering, miljoférstoring etc. uppmirk-
sammas, men har indd svirt att forstd
varfor detta sker nir Therborn m.fl. utan
tvekan har ritt i att klyftorna mellan klas-
serna kapitaligare och arbetare samtidigt
okar i ett globalt perspektiv (se dven Amin
1998; Harvey 2009; Wilkinson & Pickett
2010).

Det som tydligt drev arbetarna i Sve-
dala var drémmen om ett klasslost sam-
hille som fordelar vilstindet lika mellan
de likstillda invinarna. Inom postmarxis-
men ges inget underlag f6r en sidan drém
eftersom den diskursteoretiska och radi-
kaldemokratiska stindpunkten ej tillater
nigot slut pa historien. Alla samhillsfor-
mationer dr per definition ofullkomliga,
konfliktfyllda och dirmed tillfilliga (La-
clau 1990:130). Den radikala historicite-
ten 4r tilltalande pa flera sitt och den lig-
ger inte lingt frin Karel Kosiks tankar
kring praxis och det konkretas dialektik
(1978), vilket kan vara en orsak till varfor
jag personligen finner diskursteori och
postmarxism tilltalande. Men vad hade
hint om diskursteorerisk diskurs istéllet
for den marxistiska diskursen varit vigle-
dande for arbetarnas bemétande av situa-
tionen i Svedala pa 1890-talet? Den radi-
kala avobjektiveringen av till synes fasta
strukturer hade siikert verkat stimulerande
tor kampandan da hoppen om genomgri-
pande forindringar accentueras. Fragan

ar dock vad franvaron av metafysik, det
vill siga "en stor berittelse” om en framtid
med lyckligt slut, hade inneburit? Ar 16f-
tet om stindig forinderlighet och tillfil-
lighet tillricklig som malsittning for att
motivera den médosamma och sjilvupp-
offrande kampen for rittvisa?

NoTEer
! Eftersom syftet i denna artikel frimst ir av ana-
Iytiskt slag kommer jag fortsittningsvis att an-
vinda beteckningen diskursteori fér Laclaus och
Moulffes postmarxistiska perspektiv.

2 Se dock Laclau 1989.

Bland etnologiska studier som problematiserar
klass i relation till diskursteori/postmarxism se
t.ex. Martinsson 2006; Lindelof 2006; Gerber
2011.

Den nationella identiteten ska hir som en 6ver-
ordnad identitet. Givetvis ir subjektet som alltid
fragmenterat i den meningen att individer i olika
situationer ocksa positioneras av andra diskurser
som "man’, "svarvare”, "far”, "norrlinning” ”
sionsfoérbundare” etc.

Det dr forst nir den modernt skolade ingenjéren
Nils Fredriksson anstills 1893 som verksamhe-
ten borjar utvecklas mot ett vinstdrivande indu-
striféretag 1 konventionell mening (Lindqvist
1985).

I det f6ljande ligger jag tonvikten vid den senare
diskursiva striden mellan kapitaligare och 16ne-
arbetare eftersom den dr grunden f6r den nya
klassidentitetens konstituering.

Mirk vil att det utifrin avhandlingens perspek-
tiv inte finns ndgot givet i den processen. Slut-
satsen baseras endast pi att jag via de killor som
stiar till buds kan se att detta faktiskt Adnde 1
verkligheten.

Diremot rider det ingen tvekan om att hindel-
sen 1 sig har dgt rum. Detta sagt for att bemota
det missforstind om diskursteorin som florerar;
att allting "bara” #r diskurser och inte verklighet.
Den diskursiva karaktiren av ett objekt innebir
inte att existensen av objektet fornekas (se La-
clau 1990:101).

Jag viljer benimningen marxistiska diskurser i
stillet for t.ex. socialistiska eftersom arbetarrs-
relsen hade vid denna tid dnnu inte splittrats i en

mis-
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revolutionir (kommunism) och en reforminrik-
tad (socialdemokratisk) gren.

Se férordet till andra upplagan av Hegemony and
Socialist Strategy dir forfattarna skriver: "We
could say — paraphrasing Hobsbawm — that the
short twentieth century’ ended at some point in
the early 1990s, and that today we have to face
problem of a substantially new order” (1985:vii,
min kursivering). De talar i det sammanhanget
om “epochal changes” vilket enligt min mening
ir en overdrift och som méjligen forklarar varfor
traditionella marxistiska begrepp som klass och
klasskamp fér lite uppmirksamhet.

10
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SUMMARY

Classmates Rewvisited
A Discussion of Class in a Discourse
Theoretical Perspective

(Klasskamrater revisited
Om klass i ett diskursteoretiskt perspektiv)

My thesis Classmates was published 1987 and was a
late contribution to a theory/political debate that
was about to lose its place in the academy. When
the Wall fell in 1989, and the neoliberal transfor-
mation of Eastern Europe gained momentum, the
terms “class” and “class struggle” became obsolete
in a world that celebrated the victory of the market
economy. However, as many researchers have
pointed out, class remains very much a reality.
Class should therefore regain its place in critical
analysis. New social critical -isms; were formu-
lated in the wake of neoliberalism’s global march
forward, including a post-Marxism. Prominent in
this genre are the discourse theorists Ernesto
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Laclau and Chantal Mouffe. In this article it is
asserted that the concept of class in the contempo-
rary social context must be used in line with both
Laclau’s and Mouffe’s theoretical/political achieve-
ments. Principally, the possibility of using the con-
cept of class within a discourse theoretical frame-
work will be discussed. As a test case, I shall use
empirical data from Classmates. How are perspec-
tives and analyses affected if Marxism is replaced
with post-Marxism? Among other things, it is
noted that in the theoretical discourse perspective
there exists no experience with direct access to real-
ity. Knowledge about the world is always mediated
by and through discourses. What, therefore, makes
an experience interpretable as a class experience is

Marxist discourse. Such an analytical discourse
positions workers as “classmates”. For the post-
Marxist, however, there is no “working class” as an
objective component in the capitalist system. The
antagonism between labor and capital is thus not
enrolled in the system of production. It is dis-
courses that rather determine what meanings shall
be ascribed to the “sellers of labor.”

Keywords: class and class struggle, discourse theory,
post-Marxism, Marxism, neo-liberalism.

Mats Lindquist, Professor, Ethnology, Department of
Gender, Culture and History, Sidertorn University,
Stockholm, Sweden.

KULTURELLA PERSPEKTIV 2012:3-4





