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ven om de diskursteoretiska begrepp som

presenteras 1 Hegemony and socialist strategy

(Laclau & Mouffe 1985) kan lisas som for-

slag till analysverktyg si har diskursteorin
kritiserats for att vara alltfér teoretiserande, pd bekost-
nad av konkret metodologi. Man skulle kunna siiga att
den utveckling av diskursteorin som ibland kallas logik-
perspektivet eller -ansatsen (the logics approach), fram-
for allt utvecklat av Jason Glynos och David Howarth,
ir ett forsok att adressera metodfragor i diskursteorin
pa ett tydligare sitt. I boken Logics of critical explanation
in social and political theory (2007) skisseras det metod-
torslag som forfattarna kallar den kritiska forklaringens
logiker. Det ir ett férslag pa hur forskaren kan gripa sig
an sitt material analytiskt f6r att forstd — och forklara —
det.

Eftersom logikperspektivet dnnu dr relativt oanvint
inom svensk etnologi vill jag i den hir artikeln forst be-
skriva det 6versiktligt och sedan kort diskutera det. For
att gora framstillningen gripbar — vilket kan behovas,
Glynos och Howarth haller emellanat en ganska hog
abstraktionsnivd — kommer jag att anvinda mig av det
material som jag sjilv for nirvarande arbetar med och
som utgors av utsagor om befolkningens aldrande. Allra
torst kommer jag dock att siga ett par ord om sjilva or-
det logik som sidant och dess anvindning inom diskurs-
teorin.

Locik
Nir Laclau beskriver ordet logik skriver han att det
handlar om ett system av regler som péverkar vad som ir
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mojligt i en viss kontext (Laclau 2000a:76;
Laclau & Mouffe 1985; se dven Gunnars-
son Payne 2006). Oversitter man denna
torstielse till “etnologiska” antar jag att
man lika girna skulle kunna siga "kultur”
eller “diskurs”. I ett forsok att precisera
sitt anvindande av ordet logik menar La-
clau att begreppet pekar pa en wviss typ av
relation mellan identiteter. Han skiljer till
exempel mellan skillnadslogik och ekvi-
valenslogik.

Skillnadslogik beskriver hur det mellan
vissa identiteter inte tycks finnas nagot
som férenar, folk kdnner ingen samhorig-
het och identifierar sig inte nimnvirt med
varandra. Eventuella problem hanteras in-
dividuellt. Ekvivalenslogik beskriver hur
det 1 ett visst sammanhang skapas linkar
mellan identiteter som annars inte alls
kinner nigon samhérighet. Till exempel
kan man tinka sig att studenterna i ett
klassrum kan vara sinsemellan mycket
olika, med olika krav och férvintningar
(skillnadslogik rader), men att universi-
tetsorganisationen, liksom enskilda hin-
delser inom ramen fér utbildningen, kan
gora att de plotsligt identifierar sig som
"studenter” 1 relation till "liraren”, "uni-
versitetet” eller nigot annat (ekvivalens-
logik rider).

"Logik” dr i det hir sammanhanget
ungefirligt 6versittbart med “spelets reg-
ler” (Laclau 2000b:283f). Att en ekviva-
lenslogik dr stark i ett klassrum skulle
kunna beskrivas som att "spelet” dir tycks
hirbirgera en konflikt mellan lirare och
studenter, till exempel. En student som
kommer ny till ett sidant klassrum kom-
mer snart att forsté att “spelets regler” kri-
ver att han eller hon férhaller sig till de
grupperingar som finns. I ett klassrum
som karakteriseras av skillnadslogik kéin-
ner studenterna diremot ingen samhorig-
het; de stiller olika krav pa sin utbildning

och enas inte i nidgon gemensam kritik
mot nigot.

Vad begreppet logik gor ir alltsd att det
tydligare fokuserar den typ av relation
som rader mellan identiteter (subjekts eller
foremals eller annat) 1 ett visst samman-
hang (Laclau 2000b:283f). Hur dessa
relationer ser ut ligger till grund for vilka
handlingar som kan genomforas, och ir
helt centrala for Laclaus teoretiseringar av
identitet och forindring. Ofta édr det just
rorelsen fran en logik till en annan som
intresserar Laclau. Vad som framtrider
som viktigt 1 en sidan rérelse ir vad de
enskilda subjekten (studenterna i ovan-
stdende exempel) identifierar sig med och
mot (tom signifikant, konstituerande ut-
sida). Det blir forskarens uppgift att un-
dersoka mekanismerna i denna rérelse f6r
att kunna forstd och forklara dess fram-
gangar eller misslyckanden. Vad dr det
med en viss tom signifikant som gor att
en friga enar manga, kanske samtliga stu-
denter i exemplet ovan? Och hur kan man
torklara att en fraga som manga intresse-
rar sig for anda inte leder till enad aktion?

Det som numera ofta kallas for "logik-
perspektivet” inom diskursteorin dr ett
torsok att utveckla begreppet logik sisom
det beskrivs ovan och gora det mer analy-
tiskt anvindbart for att besvara forra
styckets avslutande fragor. Glynos och
Howarth (2007) foreslar tre logiker." Jag
kommer nedan att kort beskriva dessas
egenheter och hur Glynos och Howarth
tinker sig att begreppen ska kunna an-
vindas. Jag kommer ocksi att fora ned
anvindandet av logikerna pa en empirisk
nivd som Glynos och Howarth méjligen
inte avsdg, men som kinns rimlig for den
etnologi jag bedriver. Man fir tinka sig
att logikerna utgér tre steg i, eller delar av,
analysarbetet — tre typer av mal f6r fors-

karblicken.
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Social logik

Det som kallas "social logik” dr sidana lo-
giker som karakteriserar det fenomen man
vill studera. Nir man studerar ett feno-
mens sociala, eller forgivettagna, logik
undersoker man vad fenomenet bestar av
nir 7allt 4r som det brukar”; man beskri-
ver de regler, normer, handlingar och
sjalvforstielser som fenomenet dr upp-
byggt av.

Nir jag tillsammans med Karin Ljus-
linder, medie- och kommunikationsve-
tare, forsokte beskriva det nitverk av
sociala logiker som karakteriserar vart nu-
varande forskningsobjekt "kulturella fére-
stillningar om befolkningens éaldrande”
stotte vi omedelbart pd problem. Vad var
det egentligen vi studerade? Vi fick arbeta
mycket med att formulera for oss sjilva
hur det inte var den demografiska proces-
sen i sig vi studerade, utan hur tal och
tinkande om den var strukturerat.? Nir vi
gatt igenom mediematerial och gjort in-
tervjuer var det tydligt att nir befolkning-
ens dldrande beskrevs i forbifarten och
utan att problematiseras si beskrevs den
som ett problem; i framtiden skulle det
finnas alltfor fi yrkesverksamma i virden
for att kunna forsorja och ta hand om de

alltfler dldre.

Svaren tycktes bla. strukturerade av
sociala logiker som gjorde ski/lnad mellan
dldre och yngre (och dirfor hela tiden ut-
gick fran, forvintade sig och aterskapade
en sidan skillnad) och logiker som pre-
mierade forklaringar kretsande kring eko-
nomi och forsirjning (si att forklaringar
som relaterades till detta fick foretride
framfér andra forklaringar). Logikerna
existerade sida vid sida och péverkade var-
andra, nagot som blev tydligt i den ofta
refererade ”"beroendekvoten”, dvs. relatio-
nen mellan yngre forvirvsarbetande och
dldre pensiondrer. Tillsammans gjorde
dessa bada logiker det majligt att beskriva
dldre som passiva, kostande och 1 behov av
hjilp, vilket alltsd var grunden till att man
sag befolkningens dldrande som ett pro-
blem. De dr logiker som byggs upp av, och
resulterar i, pensionssystem, sjukvirds-
system och ungdomsnorm, liksom av den
ofta populistiska debattstil som man fin-
ner i medierna och som girna stiller olika
grupper mot varandra.

Politisk logik

Om social logik avser logiker som rider
nir allt ir som det brukar anvinds termen
politisk logik for att synliggéra hur det
studerade fenomenet édr kontingent kon-

"Utan systemdndring fir tvd arbetare dela pd kostnaden for en pensiondr dr 2050, lyder den ursprungliga bild-
texten i Dagens Nyheter. En social logik som gir skillnad mellan éldre och yngre samt premierar forklaringar
kretsande kring ekonomi och forsirning dr tydligt gestaltad.
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struerat som en effekt av kamp (Glynos &
Howarth 2007:145). Det ir logiker som
gor det mojligt for oss att fa syn pa for-
dndring och dynamik i det studerade som
av Glynos och Howarth kallas for poli-
tiska. Det giiller ofta framvixandet av en
uttalad kritik mot en situation, ett ifriga-
sittande av sjilvklarheten hos nagot. Det
kan ocksd gilla nigot som “avslojar” att
det studerade inte dr ndgon bestindig
konstruktion, utan snarare sett olika ut 1
olika sammanhang,

I projektet om befolkningens aldrande
kunde man se att informanterna ofta var
kritiska mot olika saker. Men det var inte
forran det mitt under filtarbetet lades ett
politiskt forslag om indragning av ambu-
lanser och virdplatser pad négra orter i
Viisterbottens inland som kritiken lycka-
des ena minniskor. Férut hade kritiken
varit spridd och riktad mot olika hall.
Man hade kritiserat nedliggningar av
matbutiker, postkontor, hojda bensinpri-
ser osv.,, men man hade inte gjort enad
sak. Neddragningsforslaget var en hin-
delse som lyckades skapa ekvivalenser
mellan olika kritikpunkter.

Aseleupproret och Doroteaupproret®
strukturerades av en logik om "allas ritt
till vird”. Detta kan ses som exempel pa
politisk logik. Logiken ifrigasatte — och
synliggjorde! — den ekonomiska politik
och den moral som méjliggjort forslaget
(och det senare genomforandet) om ned-
dragningar.

Styrkan i upproren miste troligen f6r-
klaras med att det fanns flera skil att ena
sig. Vardneddragningarna var bara drop-
pen som fick bigaren att rinna 6ver. Kon-
sekvensen var skapandet av ekvivalens-
kedjor mellan enskilda Dorotea-/Aselebor
och andra runt om i landet som sympati-
serade med upproret — skillnadslogik er-
sattes med ekvivalenslogik! I intervjuerna

kunde man se hur informanternas identi-
fikation med kritiken mot neddragningen
gav ny kraft at deras verbaliserade farhi-
gor om att aldras i bygder med sirskilt
dldrande befolkning.

Metodologiskt kan man tinka sig att
det Glynos och Howarth foreslar dr att
forskaren forst forsoker beskriva de logi-
ker som strukturerar det som tas for sjilv-
klart i det studerade fenomenet (social lo-
gik). Sedan menar de att forskaren bor
fokusera eventuell kritik (politisk logik)
for att undersoka vad som stir pa spel och
hur identiteter relaterar till varandra pa
tiltet. Kommen sa lingt kan man siiga att
utan nirvaro av politisk logik dr det moj-
ligt f6r minniskor att ta ett system for
givet (social logik). Men sa fort det ges
ett alternativ méste folk vilja.

Minniskor idag ir ofta ganska med-
vetna om att de skulle kunna leva sina liv
annorlunda och géra andra val. Aven nir
minniskor lever i situationer som de ir
kritiska till hinder det att de fortsitter att
gora som de brukar — trots att de vet att de
skulle kunna gora pa andra sitt. Hur kom-
mer det sig?

Fantasmatisk logik

For att kunna forklara varfor minniskor
synes fangade av och haller fast vid prak-
tiker (oavsett om dessa kan klassas som
sociala eller politiska) introducerar Gly-
nos och Howarth begreppet fantasmatisk
logik. Detta avser att beskriva de logiker
som minniskor producerar for att férklara
sig och omvirlden f6r sig sjilva och andra
(Glynos 2008:278). Fantasmatisk logik dr
Glynos och Howarths kanske viktigaste
bidrag till att kunna forklara sociala och
politiska skeenden. Oversatt till ett etno-
logiskt sprakbruk skulle man méjligen
lika girna kunna tala om kulturella fore-
stillningar med skillnaden att nu him-

KULTURELLA PERSPEKTIV 2012:3-4



Logikperspektivet — ett forsok till analysmetod 63

tas inspiration frin lacansk psykoanalys,
frimst tankarna om en konstitutiv brist;
varje social struktur och subjekt ses som
ofullstindig och minniskor som stindigt
sokande efter identifikation som kan skyla
over denna brist.

Fantasmatisk logik dr de forklaringar
och den virldsbild ménniskor anvinder
nir de beskriver sin verklighet och detta
har en helt fundamental betydelse, sirskilt
ddrfor att fantasierna — fantasmatisk lo-
giks innehill — antas délja den kontingens
som diskursteorin utgér frin att all verk-
lighet konstitueras av. Om denna verklig-
het stérs, om en minniska t.ex. ir med om
dislokatoriska hindelser som stiller tillva-
ron pa dnda, kommer hon att tvingas soka
nya sammanhang, nya identifikationer,
nya fantasier.

Ett sadant d6ljande 4r mahinda nod-
vindigt for att man ska kunna forsta och
std ut med tillvaron. I Sjéstedt Landéns
artikel 1 detta nummer ges exemplet med
Ostersunds rena luft och korta pendlings-
avstand som skil att vija flytta dit for att
ta ett jobb, en etablerad fantasi som effek-
tivt tonar ned kinslan av att inte ha nagot
annat val och samtidigt doljer hur motivet
till flytt (och Ostersund!) ir kontingent
konstruerat.

I de intervjuer om befolkningens ald-
rande vi gjorde med dldre boende 1 Norr-
lands inland kunde vi se hur informan-
terna dels beskrev "hur det dr” (social
logik) och “hur det borde vara istillet”
(politisk logik). Men de delade ocksd med
sig av berittelser som satte deras agerande
i kontext. De beskrev till exempel hur det
“inte dr nan idé att braka” eftersom kom-
munledningen och politikerna 1 Stock-
holm 7dndd inte lyssnar”. De beskrev
ocksé hur det 4 ena sidan var omdjligt att
aldras i glesbygd, sirskilt om man behovde
vird. Den som aldras maste flytta! A
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andra sidan beskrevs stiderna som oper-
sonliga platser dir ensamhet ridde. Som
symbol for detta beskrevs i intervju efter
intervju hur man i stiderna kunde fa
"ligga dod 1 manader” utan att nigon
mirkte det. I relation till denna bild fram-
stod den egna bygden som en mycket bra
plats att dldras pa, och det var ocksd en
berittelse, en fantasi, som kunde legi-
timera ett beslut att “aldrig négonsin”
flytta.

Sadana hir berittelser om Aur det dr i
storstan tror jag att Glynos och Howarth
skulle kalla fantasmatisk logik. Aven nir
informanterna sjilva tycktes medvetna om
att de 6verdrev och skarvade anvinde de
berittelserna for att forklara och legiti-
mera varfér de sjilva kinde det som de
kinde och gjorde som de gjorde. Beriit-
telserna skapade ordning och reda. De
skapade tydliga positioner och identiteter
med vilka informanterna kunde identi-
fiera sig och mot vilka de kunde ta av-
stind. De delvis motstridiga fantasierna
om icke lyssnande politiker, om operson-
liga stider, om omojligheten att aldras i
glesbygd representerade de egna valen
som rimliga.

Men, och det ir viktigt, inom diskurs-
teorin ir detta dndi inte fantasins allra
viktigaste roll. I stillet 4r denna just att
torsikra att en praktiks politiska dimen-
sion f6rpassas till bakgrunden (Glynos &
Howarth 2007:145). Fantasier stodjer
alltsd ofta en social ordning, de deltar ak-
tivt 1 kampen om hegemoni. I relation till
politiska praktiker kan de fungera som ny
energi f6r motstind och forindring. Ex-
empelvis kan fantasier om EU:s byrakrati
fungera som brasved for EU-motstind
oavsett hur vil dessa fantasier stimmer
med EU-byrékratins praktiker. Dirvidlag
dr fantasier lika produktiva och verkliga
som de praktiker de handlar om, de ir
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ocksd 1 nagon mening konstitutiva for
dessa praktiker. Men de ir inte samma
sak som dessa.

Hur vet man di att ndgot kan betraktas
som fantasmatisk logik? Glynos och Ho-
warth (2007:148) presenterar en tumregel
som kan hjilpa en att hitta empiriska
exempel som limpar sig sdrskilt vil for
analys: ndrvaron av fantasmatisk logik kan
ofta identifieras av huruvida det studerade
til granskning.

Ar det faktiskt sa att politikerna inte
lyssnar, eller dr detta en fantasi som ér
nédvindig pa grund av vad den mojliggor
tor informanterna? Kanske ér det den kri-
tiska positioneringen och enandet (ekvi-
valenslogik) som ir viktigt och njutbart,
medan en nirgingen granskning av poli-
tikernas lyssnande hade visat att politiker
lyssnar ibland, och framfor allt att politi-
ker inte dr nigon enhetlig stabil kate-
gori.*

LoGikeTNOLOGI?

Minga etnologer har fortjinstfullt arbetat
med diskursteoretiska verktyg. Frigan ir
om ocksa logikperspektivet dr anvindbart
inom etnologin. Sitter det bara ord pi sa-
ker som redan gors mycket bittre? For-
svarar det rentav? Jag vill i den hir avslu-
tande diskussionen féra fram en kritik
mot logikperspektivet, men ockséd fundera
kring varfér det kan vara metodologiskt
anvindbart.

Karen West (2011) menar att redan ut-
gangspunkten i logikperspektivet dr pro-
blematisk. Man startar i nigot som redan
definierats som ett "fenomen” genom vad
man kallar problematisering, t.ex. ett
fenomen som man sjilv tycker sig se eller
som ens informanter tycker sig se. Sedan
rér man sig mycket fort frin denna ut-

gangspunkt till ett slags "logiknivd” som
lyfter fram regelbundenheter i materialet.
Man missar dirmed, menar West, att be-
skriva hur dessa logiker tar sig uttryck och
hur de beror av materiella férhillanden. I
fallet med den dldrande befolkningen
skulle man kunna tinka sig att jag som
forskare fokuserar och renodlar strukture-
rande logiker pa bekostnad av den "oreda”
och "samtidighet” som ofta kinnetecknar
minskligt liv. West varnar f6r hur ett
logikfokus kan missa betydelsen av mate-
rialiteter.

Det finns ocksa i en etnologisk kontext
nagot potentiellt problematiskt i det sitt
som Glynos och Howarth bendmner sina
logiker, dvs. att man bendmner en av tre
logiker “politisk”. A ena sidan riskerar
vardagsforstielsen av ordet "politisk” att
leda till att de andra logikerna forstis som
potentiellt opolitiska. Risken dr alltsd att
det framstir som om det som beskrivs
som social och fantasmatisk logik dr icke-
politiskt. A andra sidan definierar man
dirigenom vad det politiska ir; politisk
logik dr struktureringen av 6ppna offent-
liga ifragasittanden och hogljudda krav
varigenom vissa ekvivalenser och dirmed
politiska identiteter skapas. Hir finns
alltsa en risk bade 1 att till synes banala
handlingar som forsiggéir i det tysta inte
ses som politiska, trots att de kanske kan
forklara forindring och status quo bittre
in nagot annat. Men ocksa att allt for
mycket analytisk tilltro liggs vid det tyd-
ligt och oppositionellt artikulerade, trots
att detta alltsd inte alls nédvindigtvis ir
centralt for att forstd det fenomen man in-
tresserar sig for (Norval 2000).

Inom diskursteorin (Mouffe 2008) gors
dock skillnad mellan "politik”* (praktiker
pa empirisk nivéd) och "det politiska” (den
ontologiska forstdelsen av det politiska
filtet som konstituerat av antagonismer),
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och det dr ”det politiska” som gett namn
at politisk logik. Det dr dérfor viktigt att
ater igen papeka att en sidan atskillnad
mellan politisk och icke-politisk inte alls
dr vad som avses med benimningen av
logikerna. Aven praktiker som kan ses
som exempel pd social logik forstis av
Glynos och Howarth som effekter av he-
gemoniska processer — alltsd helt och hal-
let maktimpregnerade.

Invindningarna ovan kan egentligen
kokas ned i en farhiga att Glynos och
Howarths logikperspektiv alltfor snabbt
torflyttar fokus — och forklaring — till en
analytisk nivd lingt ifrin materialet. En
sadan forflyttning skulle sikert hjilpa
minga etnologiska studier att linka ma-
terialet till 6vergripande processer. Det
skulle hjilpa forskaren att analysera sitt
material 1 relation till samhilleliga till-
stind och forindringar. Men invindning-
arna om risker med att forlora empirisk
torankring och komplexitet dr viktiga.

Nir jag sjdlv f6rsokt arbeta med logik-
perspektivet har jag bérjat med att soka
strukturerande logiker i materialet. I en
studie om hur éldre talade om att dldras 1
norrlindsk glesbygd (Lundgren 2011) var
det tydligt att de forholl sig till tva logi-
ker; en som férgrundade centrum/periferi
som viktiga noder och en som relaterade
till forestillningar om f6rr/nu. I intervju-
berittelserna tycktes informanterna hela
tiden hinga upp sina berittelser pa dessa
logiker.

Sa langt hade jag egentligen bara gjort
regelritt kulturanalytisk tematisering sa
som den beskrivits manga ginger av bland
andra Ehn och Léfgren (1982; 1996;
2001; 2012). Inget nytt for en etnolog si-
ledes. Vad jag sedan gjorde var att jag for-
sokte se hur de bada logikerna byggdes
upp av aspekter som skulle kunna kallas
sociala, politiska och fantasmatiska. Jag
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sokte alltsd inte tre sorters separata logi-
ker, utan utgick frin materialet och analy-
serade detta i relation till logikbegreppen.
Det hjilpte mig att sitta ord pid hur de
olika logiker som dominerar i materialet
verkar pa olika nivier. Den logik som skil-
jer centrum frin periferi var ibland oifra-
gasatt och naturliggjord men existerade
inte desto mindre i savil tal som materia-
liteter. Andra ginger nyttjades logiken
om centrum/periferi som grund for poli-
tiska enanden och kritik (politisk logik)
som ifrigasatte den sociala logikens grun-
der. Oavbrutet skapades ocksa kulturell
mening kring tillvaron som himtade ni-
ring och kraft ur den maktladdade logi-
ken (fantasmatisk logik). Detta menings-
byggande skapade i sin tur positioner
tor informanterna att inta eller tillskriva
andra. Meningsbyggandet skapade ibland
incitament f6r férindring, ibland stodde
det snarare att inget gjordes. For mig
innebar den hir tolkningen av logikper-
spektivet en hjilp att analysera materia-
let.

Etnologer har ofta virjt sig mot alltfér
strukturerade analysmetoder. Medan in-
samlingsmetoder beskrivits detaljerat och
rannsakats reflexivt har analysmetoderna
oftare (inte alltid!) varit mer vaga. Ibland
har detta lyfts fram som en svaghet, men
inte sillan har analysarbetet beskrivits
som svarbeskrivbart pé ett sitt som holjt
det 1 ett romantiskt—mystiskt skimmer.
Det finns sikert fog for detta. Minga har
vittnat om hur ny kunskap framtritt ur
oplanerade hindelser och erfarenheter.

Men idven om logikperspektivet, liksom
diskursteorin generellt, har fatt kritik for
att tappa nirheten till materiella praktiker
pa mikronivd och fér att nyttja ett sprak-
bruk som har en onodigt(?) hog abstrak-
tionsnivé, si finns det kanske dnda nigot
att ta fasta pa? Logikperspektivet kan



66 Anna Sofia Lundgren

knappast vara nigon universallosning for
etnologiska studier, men det 4r som jag ser
det vil virt att prova. De risker som
nimnts ovan 4r ju inte omdjliga att und-
vika, och den hjdlp med att relatera empi-
riska exempel till dvergripande samman-
hang som logikperspektivet erbjuder ir
mycket vird. Nirhet till material, ett in-
tresse for komplexitet och materialitet,
onskan om ett lisarvinligt tilltal, samt en
tradition av att géra tita beskrivningar dr
ju niagot som etnologin sjilv kan bidra
med.

NoTER

! Laclau gér sjilv skillnad mellan sociala och poli-
tiska logiker dir sociala avser foljandet av regler
och politiska avser det studerade fenomenets kon-
stituerade karaktir. Det senare kan studeras ge-
nom historiska tillbakablickar eller genom studier
av férindring — som nir ekvivalenser skapas mel-
lan subjekt som stiller nya krav (Laclau 2005:
116).

2 Glynos och Howarth (2007:167f) betonar att

logikperspektivet dr problemdrivet, och centralt

inom diskursteorin dr betoningen pi att forsk-
ningsproblem ir resultat av en problematisering.

Vad man avser ir att forskningsobjektet dr kon-

struerat; en effekt av forskarens (och samtidens)

siitt att artikulera det studerade. Betonas gor dven
vikten av att réra sig mellan empiri och teori pi
ett sitt som dven f6resprakas i etnologisk metod-

litteratur (se t.ex. Kaijser & Ohlander 1999).

Efter forslagen om neddragningar skapades Do-

rotea- och Aseleupproren f6r att kimpa for ritten

till sjukvard, bl.a. genom ockupation av sjukstu-
gan i Dorotea.

For att skilja olika typer av fantasier it skiljer Gly-

nos och Howarth (2007:147) mellan positiva (el-

ler beatific) och negativa (eller Aorrific) fantasier,
ddr de forra ser en positiv framtid “om bara...”,
medan den senare ser katastrof ”ifall inte...”.

Det feministiska slagordet "det personliga ér poli-

tiskt” kan ses som en kamp om vilka praktiker

som ska riknas till "politiken”; vilka praktiker/er-
farenheter som ir virda att omfattas av den poli-
tiska diskussionen. I sig dr slagordet dock ett ex-
empel pd politisk logik som utmanar en tidigare

[%}

IS

“w

ordning. Att sidan antagonistisk kamp férs dr
symptomatiskt f6r "det politiska”.
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SUMMARY

The Logics Approach
(Logikperspektivet — ett forsik till
analysmetod)

The article explores the logics approach to critical
explanation, as it has been described by Jason Gly-
nos and David Howarth (2007). The approach ad-
dresses the question of applying discourse theory
to empirical phenomena, and it suggests three dif-
ferent logics — social, political and fantasmatic —

KULTURELLA PERSPEKTIV 2012:3-4

that work to help the researcher construct critical
explanations of practices and regimes. In the arti-
cle the logics approach is described, exemplified
and discussed in relation to the discipline of eth-
nology.

Keywords: logics approach, discourse theory,
methodology.
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