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Den nédvindiga kombinationen av lek och disciplin stiller uni-
versitetsverksamhet infor ett unikt dilemma. Den miste ge ut-
rymme it bide pihittighet och pedanteri.

Torsten Higerstrand

reativitet r ett knepigt begrepp. I sitt bidrag

till den viktiga boken Milieus of Creativity

(2009) noterar geografen Peter Meusburger

att litteraturen uppvisar mer 4n hundra olika
definitioner. Men uttrycket kreativ forskningsmiljo ér
mojligen dnnu knepigare. Vad ir det, egentligen? Ar det
en milj6 dir det produceras mycket forskning? Eller
r6r det sig om hogkvalitativ eller kanske sirskilt origi-
nell forskning? Betyder milj6 en fysisk plats, en spatial
kontext, eller handlar det snarare om en avgrinsad kul-
tur i antropologisk mening? Kanske ir det allt detta pa
samma gang. Kreativa forskningsmiljoer dr 1 alla hindel-
ser nigot som de allra flesta lirositen efterstrivar och
det finns dirfor goda skil att fundera 6ver vad som ut-
mirker dem — vad som utgér deras villkor och férutsitt-
ningar.

Kreativitet tillhor moderniteten och det 1 dubbel be-
mirkelse. Samtidigt som det stéir f6r fornyelse dr begrep-
pet i sig inte sirskilt gammalt; det myntades under mel-
lankrigstiden och verkar inte ha blivit vanligt férekom-
mande forrin efter andra virldskriget. Men liknande
uttryck har f6rstis funnits betydligt lingre 4n si. Sjilva
ordet kommer frin latinets creo, som ocksd dterfinns i
svenskans kreera, vilket kort och gott betyder "att skapa”.
Att vara kreativ handlar om att skapa tankar, saker eller
processer som dr nya och unika. I den kristna traditionen
har denna férméga frimst varit kopplad till den gudom-
liga skapelseakten, medan skapandet i den profana tradi-
tionen huvudsakligen har férknippats med den minsk-
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liga konsten i vid mening, efter hand dven
med vetenskap och teknik. I det senare
fallet har ett tilligg gjorts: det nya och
unika bor ocksd vara pa nagot sitt an-
vindbart.

Varifrin kommer den kreativa kraften?
Gar den att begripa sig pa? Gar den att
mita? Kanske inte. I det antika Grekland
uppfattades kreativitet, i betydelsen inspi-
ration, som ndgot bortom minskligt for-
nuft; alla forsék att rationellt forklara for-
mdgan att skapa ansigs domda att miss-
lyckas. Platon uttryckte det ungefir sa
hir: ”En poet idr helig, och aldrig formo-
gen att skapa innan han blivit inspirerad.
Han ér da bortom sig sjilv och hans f6r-
nuft dr inte lingre med honom. For han
skapar inte genom konst utan genom gu-
domlig inspiration.”

En nistan lika pessimistisk tolkning
framfordes lingt senare av filosofen Karl
Popper betriffande vetenskaplig forsk-
ning. Poppers uppfattning var att kreativ
inspiration kort sagt var nagot irrationellt,
och att idéer som leder till vetenskapliga
upptickter inte gir att forutsiga. De var
heller inte sidrskilt filosofiskt intressanta.
Bakom denna hallning lig Poppers teori
om att den vetenskapliga processen kort
sagt bestar av tvé delar, upptickt och ritt-
tirdigande. Hur upptickter i form av nya
idéer gick till var stringt taget ointressant,
det visentliga var huruvida de klarade att
motsta kritik eller inte.

Men alla kreativitetens uttolkare har
inte varit lika pessimistiska som Platon
och Popper. Andra filosofer men dven
forskare inom framfor allt psykologi, neu-
rovetenskap, geografi, konstvetenskap och
historia har mer eller mindre framgangs-
rikt forsokt besvara fragorna om kreati-
vitetens natur, inte sillan i1 relation till
sidant som problemformulering och
problemlésning, innovationsférméiga och
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kunskapsproduktion. Kreativitetslittera-
turen har foljaktligen blivit mycket om-
fattande.

En snabb oversikt 6ver forskningsliget
antyder att den absoluta majoriteten av
kreativitetsforskningen har fokuserat pa
individer, inte sillan med utgingspunkten
att individer som dr kreativa dr det pa
grund av att de har en sirskild kognitiv
begévning och en specifik typ av person-
lighet. Den antika idén om “geniet”, som
fick sitt stora genombrott under roman-
tiken i bérjan av 1800-talet, dominerade
forskningen fram till 1980-talet och fore-
faller f6r all del 4nnu frodas inom akade-
min. Samtidigt har det med tiden blivit
allt mer uppenbart att varken forskare
eller konstnirer lever i ett intellektuellt,
socialt och ekonomiskt tomrum; de tar
intryck av familj och férebilder, ingir i
traditioner, formas av sociala krafter, mo-
ter och krockar med skilda kunskapspara-
digm, interagerar med kollegor, och f6r-
haller sig till materiella och rumsliga
ramar.

KreaTIVA FORSKNINGSMILJOER

Vetenskaplig kreativitet har férvisso med
intelligens, kunskap och kompetens att
gora, men inte bara. Kreativiteten paver-
kas ocksé pa gott och ont av de samman-
hang i vilka forskare verkar, och just dir-
tor dr det meningsfullt att tala om mer
eller mindre kreativa miljéer. Att begripa
sig pd denna vixelverkan mellan individ,
kollektiv och milj6 dr emellertid inte litt.
Kanske idr det mest fruktbart att se sa-
kerna som vixelverkande inom lokala kul-
turer, som forfattarna till Nobelmuseets
skrift Cultures of Creativity velat gora. Hir
belyses till exempel Cavendish Laboratory
i Cambridge, Wiens caféer kring sekel-
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skiftet 1900, och den ekonomiska institu-
tionen vid Chicago University — kulturer
av helt olika slag men som har det gemen-
samt att de samlat ovanligt manga krea-
tiva forskare och andra kreatérer som inte
sillan har tagit intryck av varandra.

Men vad utmirker da en kreativ forsk-
ningsmiljé, annat 4n att vi kan se att den
frambringat eller lockat till sig skapande
minniskor? Ett sitt att forsoka besvara
den frigan dr att ga till vetenskapshisto-
rien, vilket hinger samman med antagan-
det att det egentligen ér forst i efterhand
som vi kan bedéma huruvida en milj6
varit kreativ eller inte. Nagra enkla svar
hittar man dock inte dar.

Ibland har stora miljéer med stora stat-
liga resurser och en tydlig malbild tyd-
ligen fungerat pa ett inspirerande sitt.
Manbhattanprojektet under andra virlds-
kriget kan duga som exempel pd sidan
"big science”. Ibland har vetenskapliga
genombrott skett i nira samverken mellan
universitet och privat niringsliv. En av
Sveriges genom tiderna mest framgangs-
rika forskningsmiljoer, kemin i Uppsala
under The Svedbergs och Arne Tiselius
ledning, dr ett sidant exempel. Det finns
ocksd manga intressanta exempel pa att
nyskapande forskning uppstatt i grinslan-
det mellan olika vetenskapliga discipliner.
Men mianga viktiga och innovativa resul-
tat har dven frambringats genom forsk-
ning i liten skala och dirtill pa platser som
frin dagens horisont kan te sig ganska
udda.

Tink pd Isaac Newton som gjorde
nagra av sina mest kinda upptickter i sitt
hem i samband med att pesten hindrade
honom fran att vistas i Cambridge. Vil
tillbaka frin resan med Beagle var ocksa
Charles Darwin rotad i sitt hem, Down
utanfér London, dir han under en period
av nirmare fyrtio dr forfattade On the

Origin of Species och flera andra viktiga
arbeten. Tink pid Albert Einstein som
skrev fyra av sina mest kinda vetenskap-
liga artiklar, varav en ledde till Nobelpri-
set, under sin tid pd patentverket i Bern.
Och en av virldens frimsta historiker,
Fernand Braudel, sammanstillde sin vil-
diga studie Medelhavet och medelhavsviirl-
den pa Filip II:s tid 1 ett fangliger i Tysk-
land vid bérjan av 1940-talet.

Nigot liknande kan for 6vrigt sigas om
den ryktbara svenska si kallade “snille-
industrin”, den skapades av personer som i
stort sett saknade anknytning till univer-
sitet eller andra typer av “centres of excel-
lence”. Det var 1 vedboden, 1 garaget eller
vid mammas diskbink som snilleblixtarna
slog ner. Miéanga framstiende innovatérer i
historien har dessutom varit sirlingar, och
sa dr det vil pa sitt och vis 4n idag. Tink
pa Hikan Lans eller Steve Jobs.

Man kan forstds tinka sig att Newton,
Darwin, Einstein och Braudel alla var
genier som 1 kraft av sin inneboende krea-
tivitet hade kunnat prestera sina resultat i
stort sett var som helst. Men det dr det
faktiskt fa vetenskapshistoriker som tror.
Belidggen for att dven de var beroende av
miljéer, inspiratorer, sammanhang, till-
ginglig teknik och sa vidare ir 6vervildi-
gande, dven om det dr svirt att faststilla
nigra kausala samband. Det enda som
verkar riktigt sikert dr att kreativitet kan
[frodas i ménga olika typer av miljéer. Efter-
som vetenskap bedrivs pia manga olika
sitt, med olika metoder och material, ir
det ocksa rimligt att tinka sig att det inte
finns en enda typ av milj6 som passar alla
typer av vetenskaper, eller for all del alla
typer av forskare. Sannolikt kan en och
samma miljé stimulera kreativiteten hos
vissa och himma den hos andra.

Det finns emellertid empiriska studier
av mer nutida forskning, framfor allt ro-
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rande naturvetenskap och medicin, som
gor ansprik pa att formedla generella lir-
domar om forskningsmiljéernas betydelse
1 kreativt hinseende. Dessa lirdomar kan
i all korthet sammanfattas pa foljande
sdtt.

For det forsta: De flesta riktigt viktiga
genombrott inom dessa vetenskapsomra-
den tycks ske i férhallandevis sma fors-
kargrupper (fyra—tio personer), dir fors-
karna dagligen méts och samarbetar, och
samtidigt har tillgang till indamailsenlig
infrastruktur och vil utvecklade kommu-
nikations- och kontaktnit. Inte minst det
senare dr viktigt. For en forskargrupps
vetenskapliga resultat kommer aldrig att
uppfattas och uppskattas som viktiga ge-
nombrott om de inte ocksd kommunice-
ras, uppmirksammas och prisas av andra
forskargrupper internationellt. Om sa inte
sker drunknar resultaten i mingden.

For det andra: Forskarna 1 miljon maste
vara motiverade och kompetenta, men
helst inte pa samma sitt. Heterogena fors-
kargrupper, som bestir av forskare med
lagom, skilda erfarenheter och kunskaper
verkar lyckas bittre med att skapa innova-
tiva arbeten jimfért med mer homogena
forskargrupper som delar samma kun-
skaper, intressen och epistemologiska ut-
gangspunkter. De senare kan forvisso vara
betydligt mer produktiva inom sina eta-
blerade filt, men det ir inte frimst det vi
talar om hir. Lite tillspetsat betyder det
att kreativa miljéer dr i ndgon mening in-
tellektuellt irriterande: det far inte finnas
tor stor likriktning, det méste finnas ut-
rymme for tankar som skaver och provo-
cerar.

For det tredje: Det verkar vara en fordel
om den sociala ordningen i miljon inte dr
allt f6r stel. En viss "strukturell instabili-

Lindellhallen, kreativ miljé vid Umed universitet. Foto: Mattias Pettersson.
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tet” kan underlitta mojligheten att tinka
utanfér de ridande ramarna och dirmed
bidra till férnyelse. Men det behévs ocksa
"strukturell stabilitet” for att nya idéer
ska kunna forverkligas. Chanserna till
framging okar om gruppen har en ling-
siktig finansiering som bygger pi ett
vil grundat fértroende for forskarna. Da
kan de nimligen fokusera pi arbetet och
gora det under den tid som behdvs, inte
vad som stipuleras av kortsiktiga projekt-
planer. Tvirt emot vad Popper hivdade
dr det sa, att vetenskapliga resultat som
uppfattas som “upptickter” sillan upp-
kommer som idéer vid isolerade 6gon-
blick. Nog sa ofta dr upptickten i sjilva
verket resultatet av en gradvis process som
har pagatt och mognat 6ver ling tid,
ibland flera decennier. Eftersom originella
idéer utmanar ridande stindpunkter och
ibland édven maktforhillanden kan de
dessutom utsittas for ignorans eller mot-
stind som ytterligare férdrojer sjilva ge-
nombrottet.

FORSKNINGSPOLITIK

Om dessa tre punkter stimmer ir de vik-
tiga att lyfta fram 1 en diskussion om hur
miljéer vid universiteten kan bli mer krea-
tiva, f6r de rimmar illa med den forsk-
ningspolitik som pi senare tid har forts i
Europa och som har premierat stora kon-
sortier, kluster eller nitverk av forskare (i
praktiken ofta inom snarlika, specialise-
rade imnesomriden). En liknande ten-
dens har funnits i Sverige, i form av si
kallade starka forskningsmiljer, Linné-
stod, Berzeliusstéd, ramprogram for stra-
tegiska forskningsomriden och si vidare.
De flesta av landets viktigaste forsknings-
finansidrer har dirvidlag gatt i ungefir
samma spar.

Sadana storskaliga och genomorgani-
serade satsningar har sina poidnger och
kanske passar de vissa typer av vetenskap-
ligt arbete utmirkt. Det kan till exem-
pel giilla forskning av en i huvudsak kart-
liggande karaktir som kriver stort
manskap eller omraden som tidigare varit
splittrade och som behover bygga upp en
kritisk massa, som genusforskningen.
Men det finns flera skil att betvivla att de
entydigt befrimjar universiteten som kre-
ativa och nyskapande miljéer. De kan av
olika skil snarare stilla till problem i detta
avseende.

Eftersom utlysningar gors i 6ppen kon-
kurrens gir anslagen regelmissigt till vil-
etablerade omridden som kan hivda sig pa
gamla meriter. Koordineringen mellan
finansidrerna har varit svag och i konse-
kvens med "Matteuseftekten” har de som
tidigare fatt mycket dirigenom fatt dnnu
mer, medan nya och kanske mer riskfyllda
men ocksd mer innovativa omraden som
saknar kinda namn eller dnnu inte ham-
nat pid den forskningsstrategiska kartan
haft svért att hivda sig. Resultatet har bli-
vit ett forskningslandskap som 1 resurs-
hinseende har ménga dalar och slitter
och nagra fa extrema toppar.

Eftersom det i regel idr framstiende
forskare som stir som huvudsokande ten-
derar samtidigt de beviljade satsningarna
att medfora att manga av dessa konverte-
ras till forskningsadministratérer och mer
eller mindre slutar bedriva egen forskning.
Didrmed finansierar anslagen en mingd
forskare som i1 huvudsak utfor forskning
som andra dn de sjilva har planerat, vilket
riskerar att himma bide deras egen ut-
veckling som sjilvstindiga forskare och
omridets vetenskapliga férnyelse. Rap-
porten Hans Excellens (2011) har med riitta
fatt stor uppmirksamhet for att den pa-
talat hur dessa satsningar strukturellt har
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gynnat min och missgynnat kvinnor som
sokande. Men rapporten antyder ocksé att
satsningarna dessutom har verkat nega-
tivt pé sjilva kunskapsproduktionen. For-
fattarna skriver: "Trots tilldelningen av
forskningsanslag av tidigare aldrig skadad
storlek, finner vi inga beligg for att sats-
ningarna lett till 6kad produktivitet hos
mottagarna — tvirtom sjunker publice-
rings- och citeringsgraden hos dem som
tilldelats medel lika mycket eller mer dn
hos dem som blivit utan.”

Som bekant har forskningen under
méinga ar dessutom varit utsatt for ett ritt
stort misstroende, biade frin politiker och
frin forskningsfinansidrernas sida. Det
hir visar sig bland annat i den omfattande
och regelbundna anvindningen av mit-
ningar, utvirderingar och andra kontroll-
instrument. Det dr knappast heller en
kreativitetsfrimjande praktik, for risken
dr att forskarna di inte vigar ta nigra
risker. Kruxet dr ocksd att de férvintas
producera och publicera resultat snabbt, 1
virsta fall ska resultaten till och med ga
att forutsiga. Kreativitet och originalitet
ersitts da litt av produktivitet och kvanti-
tet. Kénslan av kontroll medfor dessutom
att arbetet blir mycket tristare dn det
skulle kunna vara. Det kreativa utrymmet
krymper.

Politiker i Sverige brukar striva efter
att férankra politiska beslut och reformer 1
vetenskaplig forskning, i den mén sidan
finns. Aven dagens forskningspolitik har
direkt och indirekt tagit intryck av veten-
skapliga studier, men fragan ir i vad méin
det dr studier om hur vetenskap utvecklas
och hur kreativitet bist frimjas. Mellan
raderna skymtar snarare paverkan frin
ekonomiskt orienterade innovationsteore-
tiska modeller (Mode2, Triple Helix etc.),
dir den vetenskapliga processens sociala
strukturer dr en icke=frdga och fokus istillet
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ligger pé fragan hur den firdiga kunskapen
kan omsittas 1 innovationer.

Det ir inte heller djarvt att anta att den
ridande strategin har hidmtat inspiration
frin niringslivet, med dess marknads-
och konkurrenstinkande, idéer om stor-
driftsférdelar, managementretorik och
kvartalsrapportering. Det dr synd, for det
finns som bekant visentliga skillnader
mellan vetenskaplig forskning och ni-
ringslivsverksamhet. Till detta kommer
den vitt spridda nyutilistiska ideologin
som utgdr frin att syftet med ny kunskap
dr att skapa tillvixt och 6kad nationell
konkurrenskraft pd den globala tivlings-
arena som ~kunskapssamhillet” antas ut-
gora. Det dr ocksé synd eftersom en sidan
sniv syn pa vetenskap — som for en idé-
historiker ndrmast for tanken till 1700-
talets merkantilistiska nyttighetsivrare —
medfor att lejonparten av universitetens
grundforskning hamnar 1 en forsknings-
politiskt dod vinkel.

Avslutningsvis vill vi pdminna om att
forskare 1 allminhet inte 4r annorlunda dn
andra minniskor nir det giller virdet av
att verka 1 ett gott arbetsklimat. Forskning
ir intimt ihopkopplat med kinslor och
nir allt kommer omkring 4r det kanske,
trots allt, den stimning som rader i en
torskargrupp, pa en enhet eller en institu-
tion som ér den allra viktigaste faktorn f6r
att kreativiteten i miljon ska frodas. I en
milj6 dir forskarna inte trivs utan stindigt
upplever stress, dir de dr dngsliga dver sin
torsérjning, och dir kollegorna ses som
motarbetare snarare dn medarbetare, fir
nog kreativiteten svért att f16da.

Det maste finnas frihet, glidje, respekt
och tolerans, bade for att man ska vaga ut-
trycka nya idéer och foér att man pi ett
seriést och Oppet sitt ska vaga kritisera
desamma. Vetenskapliga ledare som sjilva
ir nyfikna, entusiastiska, tillaitande och
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nirvarande spelar ocksa en central roll,
sirskilt om de faktiskt deltar i det kon-
kreta forskningsarbetet istillet for att
digna under administrativa bérdor.
Kreativa vetenskapliga miljéer kan ut-
ifran detta humanistiska synsitt beskrivas
som ganska brickliga plantor. De tar
ibland ling tid pa sig for att mogna och de
kan litt krossas av inre eller yttre tryck.
De idr organiska till sin natur och kan
svarligen kommenderas fram. Men de be-
héver ljus och niring 1 form av stod, upp-
muntran, resurser och utrymme for att
utvecklas och blomma. Da kan vad som

helst hinda!
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SUMMARY

Homo ludens at the University
On Conditions for Creative Research Environments

(Homo ludens pd universitet
Om forutsittningar for kreativa forskningsmiljéer)

This essay draws on a paper presented at the Young
Academy of Sweden’s workshop “Universities as
Creative Environments?” held at the Royal Swed-
ish Academy of Sciences on October 17, 2011.
Starting with a brief overview about creativity as a
concept and as an object of academic study, results
from a wide range of research on conditions for
creative research environments, past and present,
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are summarized and discussed. Three findings re-
garding collaborative scientific research are high-
lighted: 1) small research groups (4-10 scientists)
seem to be more creative than large ones; 2) het-
erogeneous research groups seem to be more crea-
tive than homogeneous ones; and 3) creativity in
research groups appears to be stimulated by both
“structural instability” (concerning organization
and academic freedom) and “structural stability”
(concerning trust and long term funding). Fur-
thermore, it is argued that truly creative environ-
ments are vulnerable and difficult to create; they
typically develop organically, from below, rather
than being the result of top-down politics or uni-
versity management. If these findings are correct
— and if creative research is the ultimate goal —
there may be reasons to re-think the benefits of
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large and strictly organised research programs,
such as the so-called “centres of excellence”, “strong
research environments” and “strategic research
fields” so frequently promoted in current European
research policy.
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