Anmilningar och notiser

Etnografi och kulturanalys med virlden som arbetsfilt

Ulf Hannerz, Café du Monde:
Platser, wvagar och mdnniskor
1 wvdirldsvimlet. Stockholm:
Carlsson Bokforlag, 2011.

Vad ir det som avgor att vi
som lisare skall kinna tillit
eller fortroende till etnogra-
fiska kulturanalyser i tryckt
form?

Det som kiinnetecknar den
skrivna texten dr, menar
Jacques Derrida, att den kan
frigora sig frin sitt ursprung-
liga sammanhang, och att
den blir repriserbar i stindigt
nya sammanhang. Aven om
det inte gar att dra nigon helt
tydlig grins mellan tal och
skrift, vill Derrida hivda att

det ir skriften, inte talet, som
dr sprikets primira uttryck.
Han vidgar och nyanserar
dock sina resonemang nigot
genom att definiera skrift
som varje sprikligt uttryck
som limnar ett spar eller in-
skrift (Derrida 1976).

I denna mening ir talet i
sig sjilvt en form av “skrift”,
om in oindligt mycket flyk-
tigare dn skriften, i den sngva
betydelsen av ordet. Med tex-
ten materialiseras siledes
spriket. Ar det dirmed fra-
gan om retorik, om stil och
sprikligt handlag som avgor
hur vi skall se pd en text?
(Layton 1999.)

Men sammanhanget da?
Ja, dessa fragor har diskute-
rats 1 skilda sammanhang.
Clifford Geertz t.ex., hiv-
dade att det dr svart att gi
tillbaka och verkligen kon-
trollera de foreteelser som en
etnograf beskrivit. Det som
Malinowski upplevde hos
Trobriandfolket t.ex., dr hi-
storia nu och allt har férind-
rats — vi kommer aldrig att
uppleva det pad samma sitt
som han gjorde. Vibér dirfor
lisa etnografier/kulturanaly-
ser som texter och friga oss
vad det ir 7 fexten som far den
att verka overtygande och
trovirdig (a.a. 1999).

Geertz menar att “etno-
grafier” ir dvningar i litterir
férmaga snarare dn framlig-
gandet av verifierbara bevis.
Geertz har for 6vrigt utsatt
flera av sina kollegor for lit-
terir kritik (och dven fatt kri-
tik sjilv for ett eget sirbart
forfattarskap) och slagit fast
att “frigan dr hir inte san-
ningen i sidana redogérelser”,
utan hur de gors trovirdiga
(Geertz 1988).

Kanske kan det uttryckas
sd att det etnografiska filtar-
betet forklaras som en 6vning
1 att "lisa” de minniskor och
det filt som studeras. Filtar-
betet bor sedan inte blandas
ihop med frambringande av
en etnografisk redogérelse.

Socialantropologen, pro-
fessor emeritus vid Stock-
holms universitet, Ulf Han-
nerz, tangerar dessa intres-
santa frigor i sin uppslagsrika
bok Café du Monde, som
handlar om filtstudier i
virldsvimlet under mer in
fyrtio ar.

Fran utsiktsposter i stider
och linder som Washington,
New Orleans, Nigeria, To-
kyo, Stockholm, Brasilien,
Caymandarna eller Tel Aviv,
har Hannerz vecklat ut sitt
antropologiska  kinselsprot.
Skarpa iakttagelser av kultu-
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rer, minniskor, platser, mil-
joer, hindelser dr sidant som
kinnetecknat hans forskar-
profil. Ulf Hannerz dispute-
rade 1969 med Soulside: In-
quiries into Ghetto Culture and
Community, en avhandling
som ronte stor uppmﬁrksam—
het. Hir analyserar han kul-
turen i ett svart ’getto” 1
Wiashington DC, och dess
relationer till en dominerande
vit mainstream-kultur.

Under en ling internatio-
nell forskarkarriir har han
kommit att starkt kopplas
samman med begrepp och
uttryck som urbanantropo-
logi, kreolisering, globalise-
ring, multilokalt, mediean-
tropologi, kulturers sociala
organisation och translokala
filt, for att hir peka pd nagra
omriden eller filt som intres-
serat denne viirldsreseniir.

Det ir ett knippe "depe-
scher” som Hannerz har lagt
pa den nyfikne lisarens bord.
De handlar till stor del om en
mangfaldens virld som inte
stir stilla, och om ett kultu-
rens landskap som minniskor
hela tiden ger nya former.
Man kan lisa boken bide
som en forskarmemoar och
som en rapportbok. Overallt
dir Hannerz drar fram lings
kulturernas manga korsvigar
radar forskningsobjekten upp
sig, stiller sig i vigen, ford-
rande.

Han reflekterar éver slum-
pens roll i den antropologiska
forskningsprocessen — alle-
stides finns det plats for till-
filligheter, ovintade méten,
svarforutsedda hindelser el-
ler vigval — han kallar det

KULTURELLA PERSPEKTIV 2011:3-4

Anmdlningar och notiser

87

"serendipiteter” efter engels-
kans "serendipity”. Han ser
faktiskt (och nog dven manga
andra antropologer och kul-
turforskare med honom)
serendipiteten som “sirskilt
central i antropologin”. Inte
s att antropologer bara skulle
treva runt pi méfd, men att
de har sirskilda mojligheter
att kanske kunna finga in det
ovintade nir de ror sig i nya
miljoer.

Men kanske handlar det
indi inte enbart om slump,
siger Hannerz: ”Det kan
ocksa réra sig om en medve-
ten benigenhet att forsitta
sig i situationer dir det ovin-
tade kan intriiffa, att effektivt
snappa upp nigot och ta sig
vidare dirifrin till mer ut-
vecklad och ordnad kunskap.
Serendipiteten, inser man d4,
har ménga miljéer”.

Till sist handlar det ocks3,
som jag nimnde inlednings-
vis, naturligtvis dven om hur
allt detta beriittas; det vill
siga om stil, ton och form,
liksom det som Hannerz ir
si vilutrustad med: ett stort
matt av kritisk blick, genuin
nyfikenhet och stark nir-
varo.

Synen pé viirlden och min-
niskorna ruckas en smula ef-
ter lisningen av Ulf Hannerz’
essisamling — f6r en stund
blir virldsvimlet, myllret,
plotsligt alldeles transparent.
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Relativt rohigt

Matthew M. Hurley, Daniel
C. Dennett & Reginald B.
Adams Jr, Inside Jokes: Using
Humor to Reverse-Eingineer
the Mind. London/Cam-
bridge/Massachusetts &
London: The MIT Press,
2011.

Jag litar inte pd nigon som ir
helt renons pa humor, inte
heller pa oserivsa lustigkur-
rar. Nej, det dr minniskor
som ir seridst roliga, som tar
humorn pa allvar, som jag
kidnner mig tryggast med. De
som har distans till sig sjilva,
till sin minskliga felbarhet
och dr immuna mot 6ver-
spindhet och prettoskap.
Dirfor tror jag ocksa pa en
nyutkommen bok om humor:
Inside Jokes: Using Humor to
Reverse-Engineer the Mind,
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av Matthew M. Hurley, Da-
niel C. Dennett och Reginald
B. Adams Jr. Den var frin
bérjan en doktorsavhandling
av Matt Hurley, som sedan
har utvidgats med hjilp av
hans handledare samt filoso-
fen Dennett.

Filosofiska teorier om hu-
morns visen dr legio dnda se-
dan Aristoteles dagar. Flera
tunga filosofer och veten-
skapliga tinkare har genom
arhundradena utrett saken.
Kinda teorier 4r Kants, Scho-
penhauers och Kierkegaards
oforenlighetsteori, Hobbes
overligsenhetsteori, Freuds
utloppsteori, med flera. Men
ingen av dessa teorier tycks
riktigt ha fingat den svir-
gripbara humorn. Férfattarna
till Inside Jokes hivdar att ti-
digare teorier oftast inte var
forklarande (eller mojligen
gav fel forklaring), men att
element frin minga av dem
pekar mot en kognitiv teori
om vad vi skrattar it. Fra-
gorna som madste stillas ir:
Vad 4r humor bra fér? Vad
har gjort den si virdefull?
Varfor kinner vi sidan mun-
terhet av vissa historier och
skimt? Varfér dr bara min-
niskor eller férminskligade
djur eller féremil virda att
skratta 4t? Och vad ir skrat-
tet forresten, dr det alltid
kopplat till humor? Varfér
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skrattar man t.ex. nir man
blir kittlad, fast man inte
tycker det dr roligt? I boken
stills tjugo frigor, som for-
fattarna utreder och sedan
sammanfattar svaren pa i slu-
tet.

Kirnan i humorteorin i
Inside Jokes ir ungefir sa hir:
nir vi star infér ett problem,
beslut eller utmaning skapar
vi snabbt en sorts situations-
bild, ett "mentalt rum” for det
vi méaste forhalla oss till, dir
vi f6r samman den kunskap
vi har, tidigare minnen, asso-
ciationer, forestillningar, for-
vintningar osv. Detta maste
ske improviserat och pi en
hoft (heuristiskt). Dirfor dr
det ocksa viktigt att vi kan
korrigera tankefel, att ritta
till det som blev lite tokigt 1

hastigheten. En siadan “kog-
nitiv rensning” ir viktig for
att vi ska klara oss bra 1 livet
och har dirfér premierats av
evolutionen. Vi har utvecklat
en férméga att kinna mun-
terhet nir vi avslojar tanke-
fallor och hopp i galna tun-
nor, forst hos oss sjilva och
direfter ocksd hos andra.
Denna positiva kinsla, be-
sliktad med gliddjen i att géra
en upptickt eller fa en insikt,
kallar férfattarna en “episte-
misk kiinsla”. En annan sidan
ir nyfikenheten. Humorn ir
alltsd i grunden en nédvindig
“korrekturlisning” av vira
mentala rum och beléningen
den bubblande munterheten,
tillika drivkraften for att man
ska vilja ritta till det som blev
fel.

Aven om forfattarna cite-
rar den berdmda liknelsen
mellan att analysera humor
och att dissekera en groda —
det dr inte méinga som 4r in-
tresserade och grodan dor av
det — si tar denna bok inte
déd pa humorn. Den forkla-
rar humorsinnet si bra att
man uppskattar det 4n mer
och inser hur viktigt det ir
for oss.

Martin Holmberg, docent
vid inst. f6r medicinska
vetenskaper, Uppsala

universitet
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