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nder de senaste decennierna har det antropo-
logiska kulturbegrepp som betonar virde-
ringar och virdegemenskaper lyckats med
konststycket att vara lika utskillt som stin-
digt aktuellt. Att sd ir fallet har knappast undgitt nigon
som varit verksam inom discipliner som etnologi och so-
cialantropologi. Men till denna ganska givna iakttagelse
kan dven liggas konstaterandet att begreppet med tiden
ocksa blivit bade mer vanligt och mindre frekvent.

Om vi borjar med kulturbegreppets popularisering,
dvs. det faktum att kulturella férklaringar har spritt sig
langt utanfér akademins korridorer och texter (Ohlan-
der 2005), ir det litt att konstatera att denna utveckling
inte enbart varit av godo. Tvirtom har det antropologiska
kulturbegreppet pi sina hall forstirkt argumentet att
vissa minniskor inte bér blanda sig med varandra. Fors-
kare som Verena Stolcke (1995), Nira-Yuval Davis (1997)
och Etiénne Balibar (2004) har visat hur kulturbegrep-
pets betonande av delade, eller kollektiva, virden och
virderingar har medfért att olika frimlingsfientliga
grupper pa ett framgangsrikt sitt kunnat uppdatera sin
vokabulir. Kulturbegreppet har kort sagt mojliggjort ut-
bildandet av en specifik kulturrasistisk diskurs dir den
frimmande inte lingre noédvindigtvis presenteras som
simre; men diremot som annorlunda och dirfér otvety-
digt som out of place (jfr Douglas 1997/1966). Vart folk
pa sin plats, si att siga.!

Denna negativa aspekt av kulturbegreppets populari-
sering bor varken negligeras eller underskattas. Men vad
som ocksd kan noteras dr att i takt med att begreppet
expanderat bortom akademin och blivit en del av var-
dagsspriket har bade ordet “kultur’:och de kulturella

forklaringarna édven blivit alltmer ifragasatta. Kanske ér
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det dags att friga sig om inte skepsisen
infér minniskors bruk av kulturella for-
klaringar ibland gitt alltfér langt (jfr
Braumann 1999, Eriksen 2002, Kurkiala
2002c¢, Alsmark 2005, dven 1997).

Artikeln diskuterar det férhillandet att
det antropologiska kulturbegreppet idag
miste ses som placerat pi en arena dir
olika teoretiska och politiska intressen
(och politik ska dé naturligtvis uppfattas i
vid mening) strider om tillgangen till be-
greppet. Det ir en kamp som handlar om
vem som ska ha ritten till bide ordet och
forklaringarna; men ocksi om vad och
vilka som begreppets forklarande kraft
ska kunna riktas mot. Enkelt uttryckt
hivdar jag att kulturbegreppet numera
inte bara ir ett analytiskt redskap, utan i
vissa sammanhang ocksé fungerar som ett
retoriskt vapen som kan brukas mot mot-
parten i offentligheten. Att beskylla na-
gon for att ha en forlegad syn pa kultur
och kulturer har blivit ett sitt att utdefi-
niera denne nigon ur det meningsfulla
samtalet.

Det dr med dessa anmirkningar 1 bak-
huvudet vi ska se nirmare pi ett offentligt
samtal som har rort bade wvirdet av och fa-
ran med det antropologiska kulturbegrep-
pet: den svenska hedersmordsdebatten.?

EN OVALKOMMEN FORKLARING

Paradoxalt nog kan denna debatt beskri-
vas som ett upprort meningsutbyte dir de
inblandade ir i stort sett 6verens. Ingen
hivdar exempelvis att hedersvald dr accep-
tabelt eller att landets lagar inte ska gilla
alla. Och indi ir savil dagstidningarnas
debattsidor som de mer akademiska alst-
ren fulla av svartmélningar och veritabla
skurkportritt. Inom ramen f6r det offent-
liga samtal som forts pa bade tidningar-

nas debattsidor och pi mer vetenskapliga
arenor (bocker, artiklar och rapporter) har
forskare som Masoud Kamali, Asa Eldén
och Paulina de los Reyes i skarpa ordalag
invint mot vad de uppfattat som torgfo-
randet av ett f8rtingligat och determine-
rande kulturbegrepp.® Andra debattérer —
som Moa Matthis, Kurdo Baksi och Stieg
Larsson — har pa liknande sitt reagerat
mot vad de uppfattat som en kulturfor-
stielse med tydligt hierarkiska och natio-
nalistiska implikationer.*

Som etnolog ir det litt att hoja lite pa
ogonbrynet at den kinsla av déja vu som
litt intrdder ndr man tranger djupare in 1
debattens textmassor. For vad som ging
pi gang aterkommer 4r den interna kritik
mot kulturbegreppet som sedan ett par
decennier tillhért kanon i 4mnen som et-
nologi och socialantropologi. Inom dessa
discipliner har uppgorelsen med ett dldre
kulturteoretiskt paradigm successivt lett
fram till uppfattningen att kulturer knap-
past finns "ddrute” fixa och firdiga for
forskaren att uppticka och beskriva.
Tviirtom rader inom imnena en bred kon-
sensus kring forestillningen att det 4r de
egna professionella aktiviteterna som i hog
grad skapar bilden av enhetliga och stabila

Mordet pd Fadime Sahindal blev startskottet till den

uppmdrksammade debatten om hedersmord 1 Sverige.
Foto: Ola Torkelsson.
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kulturer. Kultur och in mer Kulturen (i
bestimd form singularis) 4r i den me-
ningen snarare att betrakta som en effekt
av etnografin — av vira dmnesspecifika
konventioner och retoriska stilgrepp — dn
som en given entitet med bestdmd utbred-
ning och inre konsistens (Clifford & Mar-
cus 1986, jfr Ehn & Klein 1994).°

S3 vad var det som hinde i den svenska
hedersmordsdebatten? Vad var si minga
si arga over? Och vart riktade de sin ilska?
Ja, den skribent som &drog sig i sirklass
flest kritiska inligg 4r Mikael Kurkiala,
kulturantropolog frin Uppsala. Bara en
dryg manad efter mordet pa Fadime Sa-
hindal publicerar denne en lingre artikel
(2002a) kallad Skricken for skillnader pa
DN-debatt. Tonfallet ir pa en ging aka-
demiskt och raljant med retoriska slingar
4t dem som inte velat lyssna till de kur-
diska tjejer och kvinnor som beskrivit
mordet som ett uttryck f6r en kulturspeci-
fik logik.

Mer intressant dr dock att detta dr
forsta gingen som négon i efterdyning-
arna av mordet pi ett konsekvent sitt an-
ligger ett uppdaterat antropologiskt kul-
turbegrepp pa faderns beslut att déda sin
dotter. I artikeln argumenterar Kurkiala
utforligt for att dédandet miste forstds
som ett uttryck for en radikalt annorlunda
kulturell kontext. Visst finns det, konsta-
terar han, dven svenska min som begar
hemska girningar mot kvinnor och barn,
men knappast med stéd och uppmuntran
fran slikt och vinner.

Det kan noteras att manga inom aka-
demin hade kunnat kinna sig kallade att
dra en lans for det antropologiska kultur-
begreppet, men i praktiken dr Kurkiala
si gott som ensam om att gora det.® Kan-
ske stir forklaringen till den klena upp-
slutningen att finna i de tva repliker i
Dagens Nyheter som s gott som omedel-
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bart infann sig pa Kurkialas artikel. Reak-
tionerna pd dennes inligg 4r nimligen
talande for de svirigheter som utmirker
kulturbegreppets roll i dagens offentlig-
het.

Den forsta mepliken dr fran kultur-
skribenten Moa Matthis (2002) som skri-
ver att “oavsett Kurkialas intentioner slar
man in pi en politiskt farlig viig nir man
borjar diskutera brott i termer av ’kultur-
skillnader’ eller andra diffust vetenskap-
liga begrepp som skiftar genom historien”.
Bakom den andra repliken stér forfattaren
och journalisten Kurdo Baksi (2002) som
menar att Kurkiala med sitt inldgg visat
att han

varken har begripit vad debatten handlar om
eller vad vi faktiskt anser om péstéendet att he-
dersmord ir kulturellt betingade reflexer (...)
Om problemet ir kulturellt betingat s innebir
det foljaktligen att det enda sittet att atgirda
problemet bestér i att pa nagot sitt bekimpa
den bakitstrivande kulturen. Nir sidana tan-
kemonster far fritt spelrum leder de allt som
oftast till etnisk rensning i en eller annan form.

Debatten i debatten avslutas med att Kur-
kiala ges en egen replik. Under den inte
mindre utmanande rubriken “Konse-
kvensfobi” (2002b) upprepar han delar av
vad som redan sigs i den forsta artikeln.
Kontentan av Kurkialas resonemang dr att
det behovs en kulturspecifik forklaring av
hedersmorden; endast hirigenom erhaller
man en sidan forstielse av fenomenet att
morden kan motarbetas. Aterigen under-
stryker han ocksa att kultur méste ses som
ett aktivt tolkningsarbete. Enligt Kur-
kiala innebir foljaktligen inte det kurdiska
motstindet mot hedersmord ett avstinds-
tagande frin "kurdisk kultur”. Tvirtom,
menar han, dr det ett uttryck for denna
kultur. I detta liknar han den kurdiska
aktivisten och litteraturvetaren Nazand
Begikhani som ocks4 hon ser den interna
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kurdiska kampen for kvinnors rittigheter
som ett uttryck fér “autentisk kurdisk-
het”.”

Varken Matthis eller Baksi fister na-
gon betydelse vid Kurkialas deklarationer
om att han med begreppet kultur infe
avser att bidra till konstruktionen av nagra
vare sig homogeniserande eller determi-
nerande storheter. Istillet ir det just detta
han beskylls for att gora. Blotta omnim-
nandet av ordet kultur sitter med andra
ord iging en tankekedja som fortskrider
timligen oberord av motpartens forsok
till klargéranden. Eftersom Kurkiala i sin
artikel talar om kurder, kultur och skill-
nad antas han hivda precis det han siger
sig inte mena — dvs. att manniskor dr kul-
turellt programmerade robotar.

Nista nedslag i det offentliga samtalet
om hedersmorden ir himtad frin Debaz-
ten om hedersmorden (Englund & Larsson,
2004). Det ir en antologi som pa bak-
sidan presenteras som “En bok om makt,
media, rasism och feminism i skuggan av
Fadimedebatten”. I den avslutande arti-
keln utvecklar framlidne journalisten och
forfattaren Stieg Larsson (2004:117f)
samma tema som tidigare Baksi. Och
iterigen dr det Kurkiala och dennes pa-
stiende om att hedersmorden ir att be-
trakta som “kulturspecifika” som stir i

skottgluggen.

Om problemet dr den kurdiska "kulturen” sa
innebir det i logikens namn att det dr den kur-
diska kulturen som ska bekimpas. Detta ir
exakt vad Sverigedemokraterna och National-
demokraterna, liksom fascistiska ideologer som
Alain de Benoist, Jirgen Rieger, Roger Pearson
och andra rasbiologer fran klassiska Mankind
Quaterly, Neue Antropologi, Nouvelle Ecole m
fl hivdar. Grunden i deras resonemang ir att
det pigir ett "kulturernas krig” och att detta
styr vira minskliga beteenden.

Nir rasister hivdar att det ir skillnad mellan
”0ss” och "dom” si menar de att den europeiska

kulturgemenskapen ir overligsen andra folk.
Vald mot muslimska kvinnor sker alltsd dérfor
att svartmuskiga araber ir ett kulturellt under-
ligset folk. (Och nu limnar vi helt dirhin att
kurderna faktiskt #r ett indoeuropeiskt folk,
inte araber som flera av de svenska debattorerna
for tva ar sedan#rodde.) (...) I debattens bortre
utkant avvaktar specialtrupperna som ir be-
redda att inleda den etniska rensningen. Vi sig
prov pa konsekvenserna av exakt samma reso-
nemang under en stor del av 1990-talet di de
paramilitira hogerextrema ligorna i Bosnien
dgnade sig it detta. Ligorna var kopplade till
sddana partier som Serbiska Unionspartiet som
grundades av maffiabossen Arkan och Serbiska
Radikalpartiet som var Sverigedemokraternas
offentliga broderparti i det forna Jugoslavien.

Den samlade kritiken mot Kurkiala och
andra som pliderar fér att hedersmord
och kultur har nigot med varandra att
gora ir givetvis mer mingbottnad 4n vad
utrymmet tilliter mig att visa.! Men det
hindrar inte att invindningarna liter sig
presenteras som ett antal dterkommande
diskussioner.

Till dessa hor uppfattningen att kul-
turbegreppet ir reduktionistiskt och mo-
nolitiskt, samt dessutom ahistoriskt, ge-
neraliserande och fértingligat. Debatten
pastis vara priglad av ett ohdmmat Au/-
turaliserande av bade offer och férévare,
som 1 sin tur gor minniskor till kulturella
automater dir kulturen si att siga tinker i
dem. Manga papekar att kulturbegreppet
sd gott som ensidigt riktas mot de Andra,
mot dem som kommit hit frin andra lin-
der och andra kulturella sammanhang.
Det idr bland dessa grupper, menar man,
som minniskor antas sitta fast i forlegade
traditioner och foraldrade, primitiva seder
och bruk.

Sammantaget hivdar kritikerna att det
oreflekterade bruket av kulturbegreppet
leder till att vissa invandrargrupper de-
moniseras, samtidigt . som “svenskarna’
och det svenska samhiillet glorifieras. He-
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dersmordsdebattens mediala genomslag
blir hirigenom till ett tringande problem
eftersom det forligger andra delar av verk-
ligheten i skugga. Bredvilligheten att dis-
kutera de Andras s kallade kulturella vald
hivdas innebira ett fortsatt kompakt
osynliggdrande av det vald mot kvinnor
som ir en integrerad del av vért egen for-
ment jimstillda och moderna samhille;
en del av vir egen svenska kultur och virt
egna svenska patriarkat (Lundgren &
Westerstrand 2002, Eldén & Wester-
strand 2004, Slag i luften [SOU 2004:
121]).

EN ICKE-FRAGA

Men det ir inte alltid som kulturella for-
klaringar blir nigot virt att strida om.
Kulturbegreppets centrala betydelse for
hedersmordsdebatten  synliggér —ocksa
andra offentliga samtal di motsvarande
kulturella forklaringar infe blivit nigot
omtvistat. P4 senare tid har beskyllningar
om allvarliga missforhallanden riktats mot
flera av majoritetssamhillets egna institu-
tioner; och i likhet med hedersvildet ror
det sig om foreteelser som blivit starkt kri-
tiserade. Med utgingspunkt i denna enkla
iakttagelse ska jag resonera kring ndgra
tydliga skillnader vad giller synen pa kul-
turbegreppet. Vad ir det som sker med
ordet kultur i dessa debatter? Var gir
grinserna for de kulturella argumenten?

Faktum ir att de senaste dren bjuder pa
en veritabel provkarta éver mediala debat-
ter dir skribenterna anvint sig av kultur-
begreppet for att peka ut och ta avstind
fran olika utpekade grupper. Hir behover
vi bara tinka pé rapporteringen om hur en
uppsittning giriga och fartblinda direkts-
rer utmalats som ett eget frilse med osan-
nolika formaner. Eller pd hur Migrations-
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verkets personal for ett par ar sedan fick
16pa gatlopp i pressen efter att ha firat ut-
visningar med champagne och tirta. Ett
annat kint exempel dr di nagra hockey-
spelare frin det svenska landslaget miss-
tinktes ha begitt ett 6vergrepp mot en
berusad kvinna i samband med turne-
ringen Sweden Hockey Game.

I samtliga dessa fa]l har det funnits gott
om tolkningar som gir ut pa att de in-
blandade agerat i enlighet med néigon
form av intern Aultur. Men inte vid nagot
tillfille har hinvisningarna till kulturella
bevekelsegrunder vickt invindningar eller
kritik.” Kontrasten #r stor mot vad som
hinde nir morden pa nigra unga kvinnor
omtalades som hedersmord och ett antal
skribenter férde fram som sin ésikt att
dédandet kunde och borde ses mot bak-
grund av en kulturell kontext.

Omgiende infann sig en lang rad skri-
benter frin inom och utom akademin f6r
att upplysa bide debattens “kulturfére-
sprikare” och allminheten om det orim-
liga i att anklaga en hel kultur fér nigot
som enskilda individer har gjort. De som
ville analysera och beskriva hedersvildet
som ett i nigon mening kulturellt vald
beskylldes for kulturrasism, orientalism,
essentialism osv. Enligt kritikerna rérde
det sig om ett skillnads- och kontrastska-
pande dir det "svenska” valdet forminskas,
fornekas och forpassas till den icke-
svenska befolkningen. De kulturella for-
klaringarna férstods alltsi bara som ett
annat sitt att sidga: det ir inte "vi” som slar
eller fortrycker vira kvinnor utan ”de
Andra”.

I vissa fall leder anvindningen av be-
greppet kultur alltsd till uppmiarksambhet,
kritik och vrede. Vid andra tillfillen dr
detta bruk tvirtom inte nagot virt att
kommentera. Hur kan detta komma sig?
Vad ir det som gér att kultur ibland pas-
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serar som ett fullt legitimt analytiskt red-
skap, medan det ibland tvirtom framstir
som farligt eller till och med férédande?

Delvis gir det att forstd de invind-
ningar som i hedersmordsdebatten restes
mot kulturbegreppet som en reaktion pa
ett overutnyttjande. Tveklost har kultur
minga ginger i1 samtiden anvints for
mycket, for ofta och for generaliserande.
Men mer avgorande idr formodligen att
kulturbegreppet realiserar skilda typer av
forvintningar i olika typer av debatter.
Vad giller det kulturbegrepp som sattes 1
rorelse av de mediehindelser (Fiske 1996)
som inte gillde hedersmord eller heders-
vald finns ett patagligt samspel mellan
dynamik och stabilitet. Kritiken av dessa
institutioner och grupper kunde analyse-
ras i termer av kultur utan att tankarna
genast gick till hivdanden om givna och
definitiva omstindigheter. Trots att ingen
egentligen skrev nigot i den vigen s tol-
kades de kulturaliserande resonemangen i
dessa debatter som att hockeyspelaren, di-
rektoren eller byrikraten hade méjlighet
att gbra nigot annat: att limna idrotten,
foretaget eller myndigheten. Kulturen
forestills 1 de hir fallen inte Gverlappa
med essensen i vare sig individen eller det
diskuterade kollektivet.

Idén om en sidan exit kultur skiljer sig
avsevirt frin den roll som kulturbegrep-
pet tilldelades i hedersmordsdebatten. For
manga betydde referenserna till kultur da
nimligen det rakt motsatta — att hand-
lingar och tinkande omtalades som "kul-
turellt” forstods som péstienden om att
vissa minniskor var fingna i en och
samma oférinderliga tankestruktur, att
de var kulturens nickedockor.!

Sillan eller aldrig formulerades ett si-
dant enhetligt och stabilt kulturbegrepp i
hedersmordsdebatten, men for kritikerna
saknade detta pi nigot sitt betydelse.

Hir, och just hir, kunde inte en kulturell
forklaring foras fram utan att blasa livien
redan pé forhand given tolkning av kultur-
begreppet. Nir det som diskuterades var
hedersmord och hedersvild identifierade
kritikerna omédtelbart ett foraldrat och
statiskt kulturbegrepp dir individen var
ett med sin kultur; och kulturen of6rin-
derligt ett med sig sjilv.

KULTUR UPPAT ELLER NEDAT

De debatter jag helt kort beskrivit ovan
har det gemensamt att de alla skildrar
negativa hindelser som tolkats mot bak-
grund av en kulturell dimension. Samti-
digt dr det tydligt att reaktionen pa denna
tolkning skiljer sig hogst visentligt. Gar
det att se nigot monster for denna reak-
tion? Nar blir kritiken som hérdast, som
mest of6érsonlig?

De senaste drens kontroverser kring
fenomen som hedersmord, strukturell dis-
kriminering och kulturrasism visar att det
4r 1 relation till ”det frimmande”, dvs. 1
kombination med uttryck som skillnad,
annorlundahet och etnicitet, som de kul-
turella forklaringarna blir som allra mest
ifrigasatta. I en kontext som redan pé for-
hand upplevs som etnifierad vicker kultu-
rella tillskrivningar som kan forstas som
positiva eller harmlésa (exotisk mat, frim-
mande danser, vackra tyger och klider)
sillan ndgon storre kritik. Men si dr
knappast fallet di typiskt sett negativa
fenomen (som hedersmord och hedersvild,
arrangerade dktenskap och kvinnlig om-
skirelse) knyts till minniskor frin “andra
kulturer”.

P4 ett sldende sitt fogas kulturbegrep-
pet i hedersmordsdebatten in 1 en ram av
kritiska associationer. Bist kan detta ram-
verk beskrivas som ett kluster av samman-

KULTURELLA PERSPEKTIV 2010:3
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linkade ord, uttryck och tankefigurer. I
detta diskursiva universum kunde varje
pastiende om kultur”, "annorlunda” och
”skillnad” knytas till underforstidda hav-
danden om oférinderlighet, stabilitet och
determinering. Kultur i hedersmordsde-
batten blev dirfor till nigot ganska annor-
lunda jimfort med nir begreppet tillim-
pades pi de direktorer som beviljat sig
sjilva hutlésa bonusar och andra forma-
ner. Sammanfattningsvis dr det alltsd nir
kulturbegreppet sitts 1 spel mot negativa
forhallanden i ett minoritetssammanhang
som kultur av ménga aktérer tenderar att
goras till en non-grata-forklaring. Det ir
vid dessa tillfillen som bide ordet och den
kulturella analysen gors icke-6nskvird.

Men inte heller detta konstaterande dr
riktigt tillfredsstillande. Flertalet av dem
som opponerade sig mot kulturbegreppet
i hedersmordsdebatten hade invindningar
som var betydligt mer subtila 4n si. Skep-
sisen gillde heller inte si mycket begrep-
pet kultur som andras anvindning av det-
samma. Forvisso var problemet delvis
otydligheten i sjilva kulturbegreppet.
Men in mer framhalls att de kulturella
forklaringarna bidrar till skapandet av
stereotypa och forklenande omdémen om
vissa grupper av minniskor: kurder, mus-
limer, valdsamma invandrarmin eller f6r-
tryckta invandrarkvinnor (se exempelvis
Brune 2003, Reimers 2005).

De diskursiva analyserna av den retorik
som priglat hedersmordsdebatten har
dirfor ofta gitt ut pa att visa att det offent-
liga samtalet konstruerats kring vilka som
ir de riktiga och vilka som inte dr de fullt
si riktiga svenskarna. Enligt kritikerna
kan debatten forstis som en manifestation
av hur frimlingsfientligheten numera vin-
ner mark dven i sammanhang dir den
tidigare inte kunnat gora sig gillande. Det
ir dirfor man aterkommande soker leda 1
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bevis att etablerade politiker, journalister,
jurister och forskare konstruerar svensk-
het som en exklusiv kvalitet, synonym
med uttryck som jimstilld och demokra-
tisk (Azar 2005, Leon 2005).

Det kan finas #kil att vara extra tydlig
hir. Vad jag siger ir inte att hedersmords-
debatten skulle sakna inligg som utgir
frin ett homogenjsefande och reduktio-
nistiskt kulturbegrepp. Istillet pastir jag
att denna typ av inligg sillan verkar fin-
nas dir de kritiska skribenterna helst ville
forligga dem: hos olika etablerade fore-
tridare for det civila samhillet. Hivdan-
det av dessa personers bristfilliga kultur-
synvar dock viktigt fér kritikerna eftersom
det understrok situationens allvar. Det
strategiska urvalet av 16sryckta ord och
citat avsig att leda i bevis att "kulturrasis-
men” inte begrinsade sig till de uttalat
frimlingsfientliga grupperna, utan att
fenomenet var utbrett ocksi bland dem
som i kraft av sina yrken och positioner
kunde riknas som tillhoriga samhillets
“elit”, de med makt och inflytande.

Genom att kulturféresprakarna pa
detta vis tillskrivs ett strukturellt overlige
konstrueras i1 hedersmordsdebatten tva
positioner som passar varandra som hand
i handske. Enkelt uttryckt skapas hirige-
nom bilden av att det 4r vanmakten och
de maktldsa som ger sig pd Makten."! Det
retoriska schema som de kritiska debatt6-
rerna arbetar for att befista tilldelar dem
alltsd sjilva den attraktiva positionen att
vara de som opponerar sig mot Makten
och majoritetssamhiillets orittfirdiga an-
sprak (jfr Boréus 2006:36). Noga riknat
ir det friga om en dubbel identifikation:
kulturforesprikarna med svenskheten,
normen och overliget; de egna kritiska
inliggen med det icke-svenska, det av-
vikande och underliget..Gissningsvis for-
klarar detta varfér annars vilrenomme-
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rade forskare och journalister har si latt
att fringi gingse regler for killkritik och
citatanvindning 1 hedersmordsdebatten;
nir syftet upplevs som gott far andamélet
helga medlen.

Kritiken av hur kulturbegreppet upp-
trider i debatten ir siledes mer lingt mer
komplicerad 4n att det bara skulle rora sig
om ett enkelt tabu mot kulturella forkla-
ringar. Att ett sidant synsitt méste nyan-
seras visas ocksd av att de argaste kriti-
kerna av andras anvindning av begreppet
kultur mycket vil kan tinka sig att bruka
ordet sjilva. Ett citat frin en debattartikel
signerad av bland annat Paulina de los
Reyes, Irene Molina och Diana Mulinari
illustrerar vil hur kritiken av “kultur”
ocksa kan vila pa forestillningar om "kul-
tur”.1?

Vad ir det som gor att frigor om fortryck och
overgrepp hinvisas till "kulturella drag” hos
den invandrade befolkningen och deras barn?
Samtidigt som en svensk overligsenhet dyker
upp som glorifierar den nationella jamstilldhe-
tens framgingar — samma jimstilldhet som nir
den diskuteras svenska feminister emellan lim-
nar mycket kvar att énska. Det dr naturligtvis
inte fel att prata om kultur men kultur finns
overallt, dven i Sverige.

Svenskt patriarkat dr ocksd en kulturfore-
teelse, men det ir en stor skillnad mellan att
pasta att kultur har betydelse och att anvinda
kulturen som enda forklaring till alla samhills-
fenomen inklusive fortryck.

Stringt taget ir det fi som verkligen hiv-
dar att kulturbegreppet helt bor utmonst-
ras ur analyserna av morden; oftare pekar
man pi att kultur blir ndgot som forbe-
halls analysen av de Andra. Utan tvekan
finns det starka skil for dessa analyser.
Men i artikeln har jag velat lyfta fram né-
got annat, en utveckling som #r nirmast
motsatt den som ligger till grund for de
los Reyes och de 6vrigas farhigor.

Det som efterfragas 1 citatet ovan ér
som synes mer av kulturella forklaringar
pa det generella omridet ojimstilldhet
och vild. Men nir det som diskuteras dr
ojimstilldhet och vald mot bakgrund av
ett minoritetssimmanhang intriffar som
vi sett ett nirmast kompakt underkin-
nande av andras forsok till kulturella fo6r-
klaringar. Férklaringen torde vara hur
makt och sprik faag ofta regelmissigt
lainkas till varandra.

Bruket av kultur som forklaring eller
som killa till forstaelse tenderar att upp-
fattas som ett hierarkiskt skillnadsska-
pande (och som ett uttryck for andrefie-
ring) och dirmed ocksd som bruket av
makt (jfr Ekstrém 2007). Det dr denna
sammankoppling som gor att det blir svart
att rikta kulturbegreppets forklarande
kraft mot sadana grupper i samhillet som
uppfattas som svaga, men jimforelsevis
litt att anvinda mot dem som ses som
starka. Foljden blir ocksé att det dr i vissa
sammanhang som forséken att bruka be-
greppet méter de storsta svarigheterna. I
det offentliga samtalet om hedersmorden
blir detta nistan dvertydligt.

Som textmissiga markoérer spelades 1
hedersmordsdebatten uttryck som kultur,
skillnad och annorlunda ut for att visa hur
olika inligg belastades av sin nirhet till en
orientaliserande, frimlingsfientlig eller
rent av rasistisk retorik. Dirigenom kom
det offentliga samtalet att 1 hog grad prig-
las av en aktiv och tolkande lisart vars
syfte var att besld meningsmotstindarna
med pastienden om stabila och orubbliga
kulturer.

Att fa inligg verkligen pastod att kul-
tur var den enda forklaringen till he-
dersmord eller hedersvald blev pid négot
sitt underordnat det faktum att kulturen
alls presenterades som en relevant forkla-
ring. Snarare in ett tabu mot kulturella
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forklaringar har vi ddrfor att géra med en
lingvistisk karantin, dvs. ett begrinsat
rum for ett farligt begrepp, och med en
begrinsad skara debattorer som tilltrod-
des formigan att handskas med denna
farlighet.

Kulturbegreppet var helt enkelt inte
lika tillgingligt for alla debattorer. Likt
en smittsam dkomma som maste avgrin-
sas och hillas under uppsikt var begreppet
bara imnat for dem som visste — och som
trodde varandra om formagan — att han-
tera det pa bista sitt.

SLAGET OM VERKLIGHETEN

Efter dessa aningen dystra slutsatser kan
det vara dags att dra samman tridarna en
sista gang. Pa lite avstind frin debattens
allra mest intensiva faser blir det tydligt
hur det offentliga samtalet om heders-
morden ingir i ett fortfarande pagiende
meningsutbyte om samtidens beskaffen-
het och globaliseringens konsekvenser.
Det ir ett samtalsklimat som priglas av
bradska och behovet av att vilja ritt. Vart
ir Sverige pa vig? Okar frimlings-
fientligheten, islamofobin, valdet mot
kvinnor? Var gor de politiska insatserna
mest nytta? Debatten om hedersmorden
blir hirigenom indragen i en kamp om
begrinsade resurser och politikers och all-
minhetens fortroende.

I detta pagiende samtal om vart Sve-
rige och samtiden 4r p vig spelar kultur-
begreppet en viktig, om dn motsigelsefull,
roll av bade tillging och anklagelseakt. A
ena sidan vill méinga skribenter forsikra
sig om ritten att anvinda kulturbegreppet
i sina egna samtidsanalyser, & andra sidan
4r man snar att forvigra andra samma
méjlighet. “Kulturforesprakarnas” kultu-
rella forklaringar vinds i de senare fallen
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mot dem sjilva. I ritt hinder kan det kul-
turella idiomet med andra ord presenteras
som noédvindigt for att forsta och komma
tillratta med vildet. Men nir det istdl-
let ir meningsmotstindarna som gor bruk
av samma kulturelfa forklaringar tar dessa
snabbt skepnaden av en Pandoras ask: vil
6ppnad vet ingen var elindet slutar.

Dirmed illustrerag debatten hur det
antropologiska kulturbegreppet fortsitter
att vara en relevant instans dven i en virld
alltmer priglad av globalisering och hy-
briditet. Men till skillnad frin den linga
historia som forbinder begreppet med
olika akademiska definitioner och uttolk-
ningar visar hedersmordsdebatten att kul-
turbegreppet med tiden ocksa tilldelats en
annan roll in tidigare. P4 ett patagligt sitt
ir den inomdisciplinira kritiken numera
en livaktig del av det samtal som fors 1
media; ocksé av debattérer och skribenter
med hemvist utanfdr universiteten.

Men férutom detta kan man dven no-
tera att kulturbegreppet dr ute pa en sorts
fortsatt resa vad giller de tankar och asso-
ciationer som knyts till ordet (Williams
1958, Hannerz 1999). For inte alltfor
linge sedan hoppades ménga forskare,
politiker och opinionsbildare att det an-
tropologiska kulturbegreppet skulle hjilpa
till att minska friktionen i samhillet (Fin-
kielkraut 1995, jfr O’Dell 2009). Omfam-
nandet av det "mangkulturella samhillet”
och satsningar som “méngkulturaret” vitt-
nar ocksi om hur detta kulturbegrepp
dven 1 Sverige linge bar pa ett 16fte om
dmsesidig forstaelse och respekt. Men
som den svenska hedersmordsdebatten
understryker kan ordet kultur numera lika
girna laddas med rakt omvinda fortecken.
Hir skrivs minniskors och myndigheters
anvindning av det antropologiska kultur-
begreppet istillet in 1 ett negativt ramverk
av séndring och hierarkiska relationer.
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I denna postkolonialt inspirerade kul-
turkritik blir pistienden om minniskors
"kultur” till nigot elakartat och illavars-
lande. Frin att tidigare ha stillt en ljus-
nande framtid i utsikt hotar de kulturella
forklaringarna nu tvirtom att ligga ett
apokalyptiskt mérker 6ver oss alla. Bakom
ryggen pi Kurkiala och andra som be-
skylls for att, medvetet eller omedvetet,
hilla bensin pa frimlingsfientlighetens
brasa lurar som vi sett bade specialtrupper
och etnisk rensning.

Hedersmordsdebatten kan pa goda
grunder sigas vara ett utflode av detta
kulturbegreppets janusansikte: pa en och
samma ging 16ftesrik férhoppning och
annalkande katastrof. Hirigenom illu-
strerar debatten ockséd pé ett tydligt sitt
sivil begreppets tidigare publika fram-
gingar som nuvarande svarigheter.

NoOTER

! Hivdandet av att deras” kultur inte ir forenlig
med ”var” har alltsa fitt ersitta det gamla tin-
kandet kring skilda raser och dito raskaraktirer
(jfr Fredrickson 2005).

2 Fér mer utforliga resonemang och en tydligare
underbyggd empiri 4n vad som ryms i denna
artikel hinvisas till Hedersmorden och orden. Be-
réttelser om kultur, kritik och skillnad (Ekstrém
2009).

3 Den svenska hedersmordsdebatten kan sigas

inledas med nagra artiklar i samband med d6-

dandet av "Sara” 1996. Diskussionen trappades
direfter upp i och med mordet pa Pela Atroshi

1999 for att formligen explodera i de skriverier

som tog vid efter dédsskjutningen av Fadime

Sahindal i Uppsala 2002.

For den som granskar hur debatten forts pd

andra arenor kan resultatet bli ett annat. Maria

Carbin (2010) menar exempelvis att kulturella

forklaringar tvirtom varit vigledande vid

utformningen av nationella och kommunala

handlingsplaner och i linsstyrelsernas sats-
ningar mot "vald i hederns namn”.

5 Mot denna kanske vil summariska historie-

10

11

skrivning kan med ritta invindas att det inte
bara ir forskare eller texter som skapar kulturer.
Ofta ir de minniskor som beskrivningarna gil-
ler vil si delaktiga i konstruerandet av sig sjilva
som tillhérande en eller annan kultur eller
etnisk gemenskap (Barth 1969, jfr Hannerz
1992, Eriksen 1998, Hastrup 2004).

Kurkiala dr inte fullt si ensam som det kan
verka av min framstillning. Flera andra forso-
ker vid detta skede i debatten — dock mindre
utforligt och utan én ltka tydlig argumentation
for relevansen av ett antropologiskt kulturbe-
grepp — presentera morden, vildet och hoten
som kopplade till nigon form av kulturell kon-
text (se t.ex. Hirdman 2002, Pekgul 2003,
Twana 2002, samt [Dags att tala klarsprik, an-
ser den kurdiska kvinnoaktivisten Halala Rafi],
intervju med Halala Rafi i Dagens Nyheter 12
februari 2002.
http://membersO1.chello.se/kurd/naz.html).
Se dven Atroshi (2002), Beghikani (2002), De-
mirbag-Sten (2004), samt [Jag dr stolt 6ver att
kallas kulturforridare], intervju med Haideh
Daraghi i Dagens Nybeter 23 oktober 2002.
Den intresserade hinvisas till Hedersmorden och
orden (Ekstrom 2009) dir jag dgnar ett bety-
dande utrymme &t att redogdra for de skilda
teoretiska utgingspunkter som motiverade kri-
tiken mot de kulturella forklaringarna.
Exempelsamlingen kan litt mangfaldigas. Nu
senast har den "kollektiva kulturen” i Bjista an-
vints som forklaring till hur stora delar av lokal-
samhillet slutit upp bakom en ung fordvare
istillet for att hjilpa och stédja de tva flickor
som blivit utsatta for 6vergreppen, se [Gruppen
skapar sin egen sanning], Dagens Nyheter 31
mars 2010.

Exempelvis kritiserades i debatten flera génger
formuleringar som man menade gjorde ménni-
skor till kulturella automater: som att Rahmi
Sahindal, Fadimes pappa, skulle vara styrd av
sin kultur, eller ett offer for sin kultur (se t.ex.
Eldén 2003, dven Kamali 2004). ;
Kulturforesprakarna knyts pafallande ofta till
det privilegium som det innebir att bira upp
den normerande positionen som “svensk” (jfr
Mattsson 2005). Detta giller dven for de debat-
torer som beskrivs som sjilvutnimnda "invand-
rarexperter”. Genom att bli beskyllda for att gi
maktens drenden blir dven dessa aktérer, med
bakgrund i ett minoritetssammanhang, for-
knippade med ett strukturellt overlige. Eller
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som Kamali uttrycker det: med “makteliten i
majoritetssamhillet” (2004:31, se dven Kamali
2006).

12 Citatet i fraga dr himtat frin Affonbladet 15
mars 2002, men flera liknande skrivningar
sterfinns dven i exempelvis de los Reyes 2003.
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SUMMARY

The Problem with "Culture”
— some Reflections on a Concept in Distress

(Begrepp 1 bur
Om kulturbruk och kulturbrik)

The Swedish debate concerning honour killings
has largely revolved around the concept of “cul-
ture” — or more specifically, it has revolved around
the ways in which different writers have criticized
some other debaters for misusing the concept.
Hence, this debate sheds light on how the concept
of culture has come to occupy a position in some-
thing one might call a linguistic quarantine. Cul-
tural explanations are often considered an issue
which must be handled with great caution in order
not to explode into cultural racism, or to an un-
desired exaggeration of cultural difference. More-
over, the most serious objections against the con-
cept of culture seem to occur in the very field
which the concept has traditionally been regarded
as most suitable for. Recent controversies around
phenomena such as honour killings, structural dis-
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crimination and cultural racism reveals that it first
and foremost is in relation to the “exotic other”
that cultural explanations nowadays are becoming
questioned. On the other hand, few debaters and
researchers are ready to seriously do away with a
concept they continue to understand as applicable
for their own analyses. The aim of this article is,
therefore, to highlight some of the critical argu-
ments in this debate, so as to discuss the ambiva-
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lences that distinguish contemporary public dis-
putes about culture and cultural explanations.

Keywords: the concept of culture, honour killing,
linguistic quarantine, culture racism.
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