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ETT BESVARLIGT BEGREPP

O

r 1994 utkom tre svenska etnologiavhand-
lingar vars inledningar pa olika sitt bar tyd-
liga spir av brottningar med ett och samma
besvirliga begrepp. Per-Markku Ristilammi
virjde sig mot det under en rubrik som innehsll ordet
tvingstrdja och ett frigetecken (1994:19), Magnus Berg
summerade sitt bruk av det under den noanamnliknande
rubriken ”Det dir ordet” (1994:38), och sjilv dgnade jag
nio sidor 4t att demonstrera varfor jag fann det oanvind-
bart (Blehr 1994:40—49). I efterhand har jag tinkt pa oss
tre som ett slags inverterade pionjirer, som de sista som
tog det dir begreppet s till den grad pa allvar att vi ut-
talat skrev oss bort frin det.

Riktigt si entydigt 4r det forstas inte. De femton ar
som har gitt sedan dess har sett bade etnologer som har
anvint begreppet kultur, och etnologer som i likhet med
de tre hir ovan hellre har forklarat varfor de inte finner
det sirskilt brukbart. Men omfinget av kommentarerna
har krympt dver tid och intensiteten i argumentationen
har mattats av. I kulturbegreppets stille har vi fitt en
solfjader av andra, ofta flergrenade och vilutvecklade,
begreppssystem (med huvudord som t.ex. praktik, dis-
kurs, strukturering, performativitet, ritual, berittande,
materialitet osv.). Det dir 4r en utveckling som har gjort
det mojligt for oss att anpassa teori och begreppsbruk
efter olika verksamhetsomriden, och soka oss fram till
de redskap som i varje enskild studie har storst utsikt att
mojliggéra sofistikerade analyser. Satillvida finns det
inget alls att beklaga.!

1 de diskussioner som fordes vid sessionen ”Kultur-
analysens nya former” vid den 31:a Nordiska etnolog-
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och folkloristkongressen i Helsingfors pa-
pekades det dock, med all ritt, att
etnologernas marginalisering av kultur-
begreppet inte ir total. Parallellt med att
begreppet i hog grad har 6vergetts i den
mest ambitiésa analytiska praktiken, si
har det fortsatt att spela en stor roll i 4m-
nespresentationer och introduktionskur-
ser. Aven om vi i allt mindre grad bedriver
var verksamhet med hjilp av begreppet
kultur, sa utnyttjar vi det alltsi fortfarande
for att karaktirisera verksamheten ifriga.
Dirfor fortsitter vi ocksi att forfoljas av
frigorna om hur vi ska férstd och definiera
kultur som virt studieobjekt — och hur vi
pa bista sitt ska kommunicera denna for-
staelse till en omvirld som inte alltid har
en glasklar forstielse av vad etnologer gor.
Denna artikel ska forsoka bidra till att
formulera svar pi bida dessa punkter.
Dels ska den lyfta fram ett sitt att fore-
stilla sig och ringa in kultur som studie-
objekt i vir egen tid, dels reflektera &ver
hur etnologin som vetenskaplig disciplin
kan tydliggoras och hillas samman, 1
samma 21:a drhundrade.

DEN GVERSPELADE DEFINITIONEN

Den kulturférstielse vi 6vergav pa 1990-
talet hade som ett av sina frimsta kinne-
tecken en forvintan pi ordning och inre
sammanhang. Kultur férstods, som Orvar
Lofgren tillbakablickande skriver 1 intro-
duktionsboken Vardagslivets etnologi, som
“ett monster, ett vilintegrerat system av
sedvinjor och traditioner, tinkesitt och
virderingar” (1996:63). Pa si sitt blev
kultur "ett ordnande begrepp” (ibid.), en
tankematris som uppmanade till att ur-
skilja det som foérenade, band samman och
strukturerade — pa bekostnad, som Lof-
gren ocksa understryker, av "det oordnade,

KULTURELLA PERSPEKTIV 2010:3

motsigelsefulla, mingtydiga och osam-
manhingande i minniskors sitt att leva
och tinka” (ibid.). Samma iakttagelse
gjorde Mats Lindqvist medan debatten
fortfarande rasade het, i det temanummer
av Nordnytt som #ignades at “etnologiska
aspekter pa kulturbegreppet”

For nigra finns kulturen inte bara ”dérute” i
verkligheten utan aentffungerar ocksd som ett
analytiskt redskap, ett forskningsperspektiv for
att urskilja nigot bestimt i en kaotisk och
mingtydig verklighet. Trots de minga me-
ningsskiljaktigheterna finns det dndi nigot
som de flesta etnologer verkar vara 6verens om:
att kultur ir nigon form av ordning/kursiv i ori-
ginal/ (Arnstberg 1984, Ehn & Lofgren 1982)
som ligger dir (ndgonstans) och vintar pa att
bli upptickt och frilagd av kulturanalytikern.
(Lindqvist 1989:31).2

En annan viktig komponent i forstaelsen
av kulturbegreppet var foérvintningar pi
kontrastiv sirart och entydiga kopplingar
mellan specifika grupper/kategorier och
kulturer. Den ena kulturen var, si att siga,
per definition den andra olik, och var och
en av dem forutsattes vara buren av sitt
eget, bestimda och avgrinsade, kollektiv
av minniskor. I bakgrunden f6r dessa for-
vintningar pi ordning och sirart kan man
ana en prototypisk empirisk verklighet,
ett slutet smasamhille dir minniskor
gnuggades mot varandra och mest bara
varandra, over linga tider. Det ér en sd-
dan tillvaro som frammanas i Sigfrid
Svenssons klassiska definition av bygd:
» . .ett omrade, vars traditionsbundna kul-
tur blivit likartad genom att innevénarna
dir statt i nirmare berdring med varandra
in med utanfér boende” (1973:56), och
som akallas dven i en helt aktuell text,
nimligen det parti i boken Arv och milj
dir Ake Daun under rubriken "Den inte-
grerade gruppen” resonerar om hur en
klangemenskap i férhistorisk tid 4tmins-
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tone “bitvis” kunde likna den gamla
svenska bygemenskapen (2009:199). Jag
tror inte vi ska siga att sidana virldar ald-
rig har funnits; i vilken grad de har fun-
nits, nir och var, ir och férblir en empirisk
friga. Att ha dem som modell for studiet
av virldar dir grinserna dr mer porésa och
kommunikationerna mer intensiva biddar
diremot forstis for grava problem, av den
art som pi allvar gick upp for oss under
det sena 1980-talet.

Kritiken av kulturbegreppet fick for-
visso ocksd niring av en helt annan pro-
blematik, nimligen den som kretsade
kring forhillandet mellan yta och djup i
studiet av kultur. I den form av kulturana-
lys som lanserades i boken med samma
namn (Ehn och Léfgren 1982) ingick som
ett slags grundférutsittning att kultur var
nigot per definition dolt, ndgot som miste
analyseras fram. Det férhallandet biddade
bade for basala metodologiska problem
(hur fir man fram kulturen, och hur kan
man sikerstilla och évertyga andra om att
man har forstitt den ritt — det vill siga,
hur argumenterar man for sina slutled-
ningar om dess karaktir?) och for betink-
ligheter kring eventuella diskrepanser
mellan de egna forstielserna och de upp-
fattningar som de studerade minniskorna
sjilva fann giltiga eller rimliga. Om kul-
tur var nigot som bade bars av och for-
made de studerade minniskorna och deras
forhallande till virlden, hur langt kunde
di forskarens uttolkningar av denna kul-
tur fi divergera frin minniskornas egen
forstielse av tillvaron? Denna problematik
artikuleras tydligt bland annat av Ohlan-
der (1994). Jag minns delar av den som
synnerligen bestimmande fér min egen
rorelsefrihet i det tidiga 1990-talets etno-
logi. Nir jag inte berér den vidare hir ir
det for att den i efterhand i manga stycken
framstir som en dtervindsgrind, men

ocksa, framfor allt, for att jag tror att det
var forestillningarna om kontrastiv sirart
som blev mest bekymmersamma, och bi-
drog starkast till att etnologerna vinde sig
bort frin kulturbegreppet. Sirskilt explo-
siva blev dessa forestillningar i takt med
att kulturbegreppet i allt hogre grad an-
vindes i en vidare offentlighet for att ka-
raktirisera etniska gndra. Som Ohlander,
Leén, Karlsson och Hérnfeldt visar i an-
tologin Bruket av kultur (Ohlander 2005),
framstir denna praktik som ett selektivt
och i sina effekter stigmatiserande bruk av
kultur, en reflex att éverbetona kulturbe-
greppet 1 samband med etniska skillnader
parallellt med att man liter det ligga oan-
vint i mingder av andra fall dir det kunde
vara vil si anvindbart.}

Hur ska man da tackla detta? Om be-
greppet har blivit sa analytiskt kontrapro-
duktivt och politiskt belastat, si kan for-
kastande forstis framstd som den mest
lockande utvigen. Men med facit i hand
kan vi alltsd konstatera att vi inte lyckades
forskjuta ordet. Skilen till det 4r, igen for-
stas, att ordet kultur dr oersittligt som be-
grepp for nigot vidare, nimligen den
minniskoskapade dimension av tillvaron
som #r och forblir etnologernas studie-
objekt. Hur kan vi di beskriva denna di-
mension — eller, med andra ord, formulera
en omformaterad forstielse av den verk-
lighet som ordet kultur bor peka pé i var
forskning?

EN ANNAN KULTURFORSTAELSE

Fér egen del tror jag, fast det forvinar mig
att se det svart pa vitt, att det dr nagot 1
stil med that complex whole-varianten
som vi nu i praktiken lever med. I Tylors
tappning inkluderade.den dir komplexa
helheten "knowledge, belief, art, morals,
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law, custom, and any other capabilities
and habits acquired by man as a member
of society” (1970:1). Liser man definitio-
nen bokstavligt kan man fundera 6ver om
den uteslot alla materiella inslag. Men
kanske ingick de; kanske ska orden
“custom” och “habit” forstas dithin att de
inkluderar bade det ena och det andra,
bade vanan och de hjidlpmedel och attiral-
jer ménniskor har f6r vana att anvinda 1
sitt umginge med omvirlden och var-
andra.

Den kulturférstielse jag menar att vi
nu agerar utifrin ir hur som helst vid nog
att inkludera alla de sitt pa vilka minni-
skor inrittar sig i tillvaron. Kulturen ir
det som ligger som en buffert mellan oss
och de fysiska realiteter som ytterst sitter
grinserna for vira liv, den ir ett ménni-
skoskapat mellanled, och varje millimeter
och varenda aspekt av detta mellanled kan
i princip falla inom den etnologiska kul-
turanalysens ansvarsomrade. Det dir ir
ingen sirskilt sofistikerad definition. Men
den dr funktionell som startpunkt nir
man ska ringa in de empiriska samman-
hang som ir etnologernas (bland andras)
hemmaplan.

Nista steg borde vara att ga lite nir-
mare inpd kulturens bestindsdelar. Med
ett halsbrytande kast skulle vi kunna ga
till de allra minsta. Ett mojligt begrepp
for dem 4r memer. Begreppet dr myntat av
Richard Dawkins, men hir refererat efter
Witoszek (1998) och Daun (2009). Ett
(eller en?) mem ir ett kulturellt brott-
stycke, en byggsten som ir mojlig att for-
medla och imitera. Nir Daun i boken Arv
och milj6 redogér for detta (2009:41 ff) 4r
han mest fascinerad av tanken att me-
merna sprids med minimal inblandning
av minsklig reflexion; han ser hir en kul-
turspridning som dr resultatet av att
minskliga sinnesorgan utsitts for ett stin-
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digt fl6de av intryck, som koloniserar vira
hjirnor vare sig vi vill eller ej (se t.ex.
2009:63 ff). En av mina kritiska invind-
ningar ir att han hir synes undervirdera
nigot han pi andra stillen i boken (t.ex.
2009:151) pekar fut som sirskilt minsk-
ligt, nimligen férméigan att bearbeta och
reflektera Gver sinnesintryck mot bak-
grund av tidigare kind information (eller,
kunde man ocksa siga, tidigare erfaren-
heter).* Det jag finner intressant med
memperspektivet dr dirfér nagot annat,
nimligen att det baddar f6r en kulturfor-
stielse som pad punkt efter punkt riddar
oss frin de implikationer som gjorde kul-
turbegreppet si problematiskt pad 1990-
talet: systemkaraktiren, sirarten, och sist
men inte minst: kopplingen mellan en be-
stimd kultur och en bestimd uppsittning
minniskor. Visualiseringen av memer in-
bjuder tvirtom, menar jag, till att fore-
stilla sig kultur (i princip i ental) som en
enda enorm bank av element, mer eller
mindre historiskt sammankedjade, mer
eller mindre etablerade, mer eller mindre
spridda geografiskt, socialt osv. Empirisk
kulturanalys, i sin tur, bor dd kunna defi-
nieras som studiet av de processer dir si-
dana element och kedjor anvinds, utveck-
las, forindras och si vidare. Utifrin ett
saidant processperspektiv blir graden av
systemkaraktir eller fragmentisering av
det stoff som ir i rorelse, liksom graden
av permanens eller forindring i kedjorna
ifraga, helt igenom empiriska frigor. Det
samma giller kulturens sociala forank-
ring, eller med andra ord frigan om vilka
minniskor som egentligen engageras i de
processer vi studerar, och vilka styrkefor-
hallanden som rader dem emellan.

En sidan kultursyn pekar som jag ser
det inte ut i nigon forskningspraktik som
ar radikalt annorlunda:in den mainga
etnologer redan bedriver (oavsett hur fors-
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karna ifraga sjilva explicit forhaller sig
till begreppet kultur).” Som ett exempel
kan nimnas Lars Kaijsers och Sverker
Hyltén-Cavallius pagiende undersdkning
av hur svensk populirmusik frin 1970-
talet faingas upp av och hett engagerar
lyssnare som foddes lingt efter dess forsta
storhetstid. Dessa lyssnare finns spridda
over virlden (till exempel i Japan och
USA), och de innebérder de forknippar
musiken och dess ursprungsmiljéer med
uppvisar en om inte grinslos, si dtmins-
tone timligen bred variation. De element
som tillsammans bildar komplexet "popu-
lirmusik fran sjuttiotalet” ror sig forstis
inte av sig sjilva mellan dessa tider och
rum. Genom vilka praktiker och proces-
ser, och innefattade i vilka projekt, dr det
da de fas att existera, i olika sammanhang
och med olika effekter? Ett annat exempel
kunde vara den orientaliska dans, som
Karin Hogstrom nyligen har undersokt 1
avhandlingsform (2010). Hir ir studie-
objektet — i utgangspunkten — en fore-
teelse; ett komplex av kompetenser, rorel-
ser, attiraljer och f6rhillningssitt, som
formas och utvecklas pd olika sitt i olika
sammanhang, i mer eller mindre konfron-
tativa processer. Ett tredje exempel kunde
vara den senmoderna form av monarki,
som Mattias Frihammar utforskar 1 en
annan aktuell avhandling (2010). I det
fallet kunde man antagligen som memer
betrakta bide de handlingsménster som
tenderar att aktualiseras 1 nidrvaro av
kungliga kroppar, alla méjliga forestill-
ningar, symboler och associationer som
knyter an till (eller bidrar till att bilda)
komplexet kunglighet, och sist men inte
minst ocksi all den monarkiskt betydelse-
birande materia, 1 olika storlekar och for-
mer, som star, ligger, eller cirkulerar i det
samtida Sverige.

Jag ska hasta att tilligga tva saker, for

det forsta att ingen av de ovan nimnda
forskarna mig veterligt har tagit ordet
mem 1 sin mun och dirfér dr utan ansvar
for mitt val av exempel, och f6r det andra
att min avsikt inte dr att ordet mem 1 sig
ska spela nigon rdll i vira analyser. Jag
tror inte en sekund att den typ av kultur-
analys som etnologer bedriver behdver,
eller ens bor, utféras med hjilp av begrep-
pet mem. Nir ordet appellerar till mig 4r
det framfor allt (eller kanske till och med
uteslutande) pa grund av dess formaga att
f oss att tinka i en bestimd riktning, bort
fran grinser och system och ut mot mer
principiellt 6ppna processer.’

De processer vi har att studera utgdrs
av vad minniskor gér och vad som hinder
dem emellan. Men hur nigot gors och
hinder kan variera bortemot i det odnd-
liga; mellan f3 eller minga, i stora eller
smi sammanhang, i direkt kontakt eller
medierat, medierat Gver stora avstind i tid
och rum eller dver korta, ligmilt eller
storslaget, dterkommande eller ej, och si
vidare. Rimligen méste man ocksé tinka
in mojligheten av att memer vilar, eller
ligger latenta. Ett brottstycke som en ging
har blivit till och tagit form kan ligga 1
trada 1 drhundraden, och sedan pa nytt gé
in 1 cirkulation, mer eller mindre modifie-
rat eller transformerat.” Och noga riknat
bér man i studiefiltet ocksa inkludera fall
dir minniskor till synes helt ensamma
formar och omformar kultur genom att
ateranvinda eller knyta an till existerande
fragment eller bdjningsmonster. Detta
kan ske i1 explicit dialog med foregingare
eller efterkommare, men ocksa genom en
repetition som kan vara bide omedveten
och oonskad. Den minsta méjliga kultur-
skapande sociala konstellationen dr alltsi
inte tvd minniskor, utan en i relation till
en mer eller mindre nirvarande eller pa-
taglig omgivning.®
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VAD HANDLAR ETNOLOGI om?

En principdefinition som den ovanstien-
de — att kultur dr en oidndlig bank av
element, och att vart studieobjekt dr de
processer dir minniskor hanterar dessa
element pa olika sitt och med olika effek-
ter — 4r en bra piminnelse om vart &mnes
mojligheter. Men den limnar dtskilligt att
forklara och precisera i moétet med en
icke-etnologisk omviirld, bide inom och
utom akademin. Nirmare bestimt beho-
ver den kompletteras med nigot slags pre-
cisering av vilka empiriska omriaden som
etnologisk kulturanalys framfor allt ten-
derar att ta sig an.

Hur sant det #n ir att etnologisk forsk-
ning kan handla om vad som helst (som dr
kultur), sa dr det kamikazeartat att an-
vinda den formuleringen i en sjilvpresen-
tation som riktar sig utit. Ndrmare be-
stimt, alltsa, borde vi parallellt med att vi
agerar grinslost bli lite skarpare nir det
giller att sitta ord pd vad det dr for slags
omride vi 4nda ofta tenderar att rora oss
inom.’

Detta omride var en ging den kultur
som stod att finna i det forindustriella ru-
rala samhillet, och i praktiken foretrides-
vis inom Sveriges grinser. Etnologins ur-
sprung ir studiet av denna folkliga kultur,
i motsats till den urbana, potentiellt kos-
mopolitiska elitkulturen. En central pre-
miss i sammanhanget var att den folkliga
kulturen var lika trégrorlig som elitkultu-
ren var forinderlig (Svensson 1973:8). En
annan premiss var att de minniskor vars
tillvaro etnologerna forsokte rekonstruera
var de som inte hade satt spar efter sig i
litteratur eller andra skriftliga killor. Nar
Gosta Berg i borjan av 1960-talet reso-
nerar om etnologiska forskningsmetoder

liknar han folkkulturen vid skriftlésa kul-

turer:
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Aven inom kulturer som inte ir skriftlosa finns
stora befolkningsskikt, vilkas status 4r att jim-
fora med dem genom att de forblivit i obe-
mirkthet och inte ger sig till kinna i de litterira
killorna (1961:67).

Nir Ake Daun knappt tio ar senare arti-
kulerar den etnologivision som arbetades
fram inom "forskningsgruppen for etno-
logiska samhillsundersokningar vid Insti-
tutet for folkhvsforsknmg 1 Stockholm” dr
nyckelordet inte obemirkthet, men “van-
liga — anonyma” (1970:65).

Det dir ir linge sedan. Etnologin har
vuxit ur primirniringsavgrinsningen, och
om vi tror att det finns en folklig kultur
som ror sig lingsamt och en kosmopoli-
tisk som forindras fort, si talar vi atmins-
tone inte om det. Och det skriftlosa sam-
hillsskikt som Berg refererar till har
eftertritts av de senmodernitetens litterata
som inte bara vet hur man skriver utan
ocksa finner stindigt nya kanaler och
genrer for att artikulera sig i skrift, inte
minst 1 den virtuella virld dir nu sia myc-
ket av deras interaktioner, kontaktska-
pande och kulturella sjilvkonstituerande
pagar.

Den kontinuitet som framstir som
starkast har dirfér med sjilva vanligheten
att gora. Etnologin konstitueras av sin
dragning till den stora massan, vanligt
folk, minniskor i deras vardag, vem och
vad som helst, och de kulturella processer
som tar plats i dessa minniskors liv. Jag
tror att vi borde forsoka artikulera detta
starkare, och brottas mer med det som en
omridesbestimning. Om vi kunde sitta
ord pi detta skarpt och kort, sa kunde det
hjilpa oss att bli tydligare i inomakade-
miska sammanhang. Denna ingéng ir ju
det som primirt skiljer den etnologiska
kulturanalysen bide frin de humanistiska
imnen som formeras runt speciella konst-
eller kommunikationsformer eller kultu-
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rella sektorer, och frin de discipliner som
konstitueras runt expertsystem av olika
slag (som till exempel ekonomi, politik,
religion och juridik). Etnologer kan ta i
allt som dessa andra vetenskaper kan stu-
dera, den kan himningslost réra sig in pé
deras omriden — men alltid 1 syfte att
undersdka hur andra minniskor sjilva
hanterar de foreteelser som stir i centrum
i den aktuella disciplinen. Vi béjer oss
med andra ord aldrig for expertsystem 1
sig, och utovar aldrig sjilva en normativ
expertkunskap pa vara filt; vira frigor
handlar alltid om hur andra bygger, han-
terar och foérhandlar. Didrfor blir vi med
nodvindighet naiva (eller nigot respekt-
16sa) infér dem som sjilva forvaltar ex-
pertkunskap pé sina avgrinsade filt. Pa-
rallellt med att vi kan erkdnna deras
expertis, si dr vi i princip alltid redo att
ifragasitta den och gora den till studie-
objekt pa samma villkor som vilket annat
vetande som helst.

Vir utgangspunkt dr si att siga att alla
berérda dr experter pa sina egna forstiel-
ser, och att etnologens uppgift i samman-
hanget 4r att undersoka de processer dir
sidana forstaelser utvecklas, legitimeras,
konfronteras, och si vidare. Den dir
naiviteten ir en styrka, eftersom den im-
plicerar en grundliggande 6ppenhet infor
olika perspektiv pd "en och samma” sak,
och dirfor biddar vil for en kinslighet
i studiet av sociala processer, inklusive
konflikter och lasta ligen. Men den med-
for ocksa att vi riskerar att framsti som
dilettanter, f6r dem som utgir frin att
alla forskare ska vara experter pd nagot
sdrskilt omrade av virlden. Att vara expert
pa hur minniskor bygger virldar (eller
delar av virldar) dr helt strilande, men
svarare att kommunicera in mycket an-
nat. Om vi kunde formulera det dir med
“hur minniskor sjilva hanterar” som en

omradeskunskap, si skulle mycket vara
vunnet.

Att sitta ord pa vad vi forskar om ir
sjalvklart angeliget ocksi i motet med
utomakademiska motparter. En mojlig
overskrift eller ingingsmening dir kunde
vara att etnologi 4r en disciplin som bidrar
till samhillets reflexion over sig sjilvt, ge-
nom ingiende stydigr av hur minniskor
forhaller sig till virlden och varandra i
olika sammanhang. Den formuleringen ir
ocksa vid, men fungerar samtidigt som ett
slags avgrinsning och inringning genom
att specificera en mottagare av kunska-
pen, nimligen samhillet. Detta samhille
ir, underforstitt, det svenska — 4tminstone
sa linge etnologer ser det som centralt att
leverera resultat pa svenska, skriva i en
form som ir tillginglig fér en icke-akade-
misk publik, sta till svars fér skattebeta-
larna eller rent generellt géra nagot slags i
vid mening politisk nytta med sin verk-
samhet.”” Det vi skriver pa svenska kan
visserligen vara lisbart dven i en skandi-
navisk eller nordisk kontext. Mot dessa
vidare spraikgemenskaper svarar dock inga
politiska gemenskaper och i liten grad
nagra diskuterande offentligheter.

Det skulle inte behéva vara si; det dr
inte sjilvklart att opinionsbildning och
politik alltid ska utspela sig i ett nationellt
rum. En enhet som EU, till exempel,
skulle kunna vara (eller i praktiken: pa
ling sikt utvecklas till) en fungerande po-
litisk offentlighet, inom vilken det skulle
finnas behov av kulturforskning av det
slag som etnologer kan bidra med. Ett
annat, kanske mer udda scenario, ir att
den samhillsnyttiga etnologin skulle st
i transnationella eller globalt siktande
sociala roérelsers tjinst, pa kryss och tvirs
over de nationalstatsgrinser som globali-
seringen utmanar men forvisso inte elimi-

nerar (jfr Thorn 2004). Att rorelser av
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sadan art skulle kunna dra nytta av etno-
logiska studier av de tillstind och proces-
ser de vill paverka tror jag 4r utom tvivel.
Nir modellen inte ir mer realiserad har
det formodligen i hog grad ekonomiska
skil — och pi samma siitt finns det starka
ekonomiska skl till att etnologin fortfa-
rande i hog grad konstitueras i relation till
en nationalstatligt inringad offentlighet.
Jag har inte riknat, men ir rimligt siker
pa att huvuddelen av svenska etnologiska
forskningsprojekt bedrivs med statliga
medel, och att privat- eller foretagsfinan-
sierade etnologiska studier ir sirskilt
sillsynta. Likasa tror jag att vi, mer eller
mindre medvetet, tenderar att uppfatta
statlig finansiering som ett slags garant
for forskningens legitimitet. Dessa band
till staten ir en av de starka mekanismer
som gor den svenska etnologin svensk.
Men vira publikationsstrategier ir ett an-
nat viktigt bidrag till denna konstituering.
Att hilla fast vid idealet att skriva pa
svenska i en form som ir littillginglig
sdven for en icke-akademisk publik ér att
bejaka kopplingen till den nationalstatliga
offentligheten — 4ven i de fall da substan-
sen i ens argument invinder mot eller
problematiserar en sidan avgrinsning.

Ansvaret 1 och for en nationell kontext
delar viioch for sig med ménga andra hu-
manistiska vetenskaper.!! Att gora politisk
relevans eller politiskt ansvar till ett tungt
motiv fér dmnets existensberittigande
forefaller mig dock vanligare inom etno-
login 4n i andra humanistiska 4mnen.

A andra sidan: det finns antagligen
ocksa fall dir den nationalstatliga kopp-
lingen reproduceras mer oreflekterat, av
gammal vana och/eller resursskil — och
da syftar jag inte pé anslagens art eller ur-
sprung, utan pa den helt konkreta fragan
om deras omfing och forskningens prak-
tiska villkor. I de manga fall d4 man ir
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hinvisad till att forska/filtarbeta nir man
kan och hinner, si ir chanserna stora for
att det blir 1 narheten av den egna varda-
gen — inom landet, och ofta nog ocksi 1
den egna landsdelen eller staden. Ur det
perspektivet sett kan etnologins relation
till "det egna” framstd som en uteslutande
pragmatiskt betingad ordning. Detta
hindrar dock inte mottagarna av vira
arbeten frin att, med all ritt, efterfriga
mer vetenskapligt motiverade argument
for samma val.

Fragan om etnologins relation till det
egna och det niraliggande 4r komplex,
och vil vird att diskuteras lingt mer in-
giende. Innan jag slipper temat hir vill
jag bara tillfoga en enda reflexion, nim-
ligen att projekt som handlar om svenska
forhillanden inte nddvindigtvis behéver
stanna inom en svensk nationell och/eller
territoriell ram. Vil s ofta — i den grad de
finansiella resurserna f6r forskningen
medger det — kan Sverige vara utgings-
punkten, men inte avgrinsningen. Tva av
de projekt jag nimnde ovan kan std som
exempel pa den sortens projektkonstruk-
tion, och det tredje skulle principiellt sett
ocksa ha kunnat utvecklas i liknande rikt-
ning.'?

HuR HANGER ETNOLOGI SAMMAN?

Det suckas ibland 6ver att etnologin inte
hinger ihop. Det ir inte helt grundlost.
En disciplin som griper 6ver vad som helst
(som idr kultur) riskerar att inte bara bli
otydlig i omvirldens 6gon, utan dven dis-
parat och fragmentarisk init. Den kan
ocksa riskera att inte bli nagon sirskilt bra
vetenskap, nimligen om den inom sina
egna ramar inte kan erbjuda ett tillrick-
ligt utbud av kollegial hjilp och kontroll,
Hur kan man motverka sidant? Teoretiskt



26 Barbro Blebhr

och metodologiskt borde det kunna goras
genom &versittningar och integrering av
nya begrepp och perspektiv in i den sam-
lade kunskapsmassan i vart eget dmne,
som ett slags kumulativitet inom dmnets
egna ramar. Lotten Gustafsson Reinius
artikulerar i sitt bidrag till en diskussion
om etnologiska framtider (2009) en viss
avund infor imnen som har ett mer arti-
kulerat forhallningssitt till sin egen histo-
ria. Etnologin har onekligen genomfort
ett ganska radikalt brott med sitt for-
flutna. Ett sitt att verbrygga sidana
brott — eller &tminstone undvika att skapa
stindigt nya i snabb takt — borde vara att
i tanke och text intensifiera konfronta-
tionen mellan de perspektiv och begrepp
man sjilv viljer, och de som har figurerat
i tidigare etnologi. Kanske ér det inte forst
och frimst den empiriska bredden som
gor att etnologin kan te sig desintegrerad
och spretig, utan det faktum att vi har
integrerat och dversatt for lite pa det teo-
retiska planet. Eller, sett ur ett genera-
tions- och fraktionsperspektiv: ménga av
oss har lagt mer energi pa att utveckla en
egen plattform dn pa att relatera denna
plattform till redan etablerade perspektiv
och forstaelser.’® Utover detta borde man
forstas arbeta pa att soka och framhiva
kopplingar dven i rent empiriskt avseende
- till exempel genom den typ av stora em-
piriskt fokuserade projekt som Lena Ger-
holm argumenterade for i sitt plenarfore-
drag vid Helsingforskongressen 2009, och
genom vidare samarbeten och publikatio-
ner i samma anda.™

Parallellt maste vi dock, nir vi ror oss
pa filt dir ocksd andra 4n etnologer ver-
kar — vilket i dag framstéir som regel sna-
rare in undantag — rikna in alla dessa kol-
leger bland vara fullvirdiga relevanta
andra, det vill siiga férhilla oss till dem
med samma grad av forpliktelser som vi

har till vira kolleger i eget dmne. En sa-
dan kumulativitet pi filtets eller temats
premisser medfér inte automatiskt en
kumulativitet inom etnologins ramar. Det
giller i synnerhet nir de vetenskapliga
samtalen fors pa ahdra sprik dn svenska —
och virt deltagande i dessa internationella
samtal borde 6ka. Nir vi med stor iver
liser och inspireras av,internationella kul-
tur- och samhﬁllsvéteﬁskapliga diskussio-
ner, si dr det svirt att motivera att vi inte
sjilva ocksd skulle forsoka fora ut vara
resultat 1 dessa sammanhang — det vill
siga, publicera mer for en snivare akade-
misk publik i internationella samman-
hang, parallellt med att vi fortsitter pre-
sentera monografier och andra texter som
ir tillgingliga fér en bred svensktalande
publik. I dessa internationella samman-
hang torde dock frigan om etnologins
identitet komma i bakgrunden. Dir age-
rar ju inte etnologin som dmne, utan bara
enskilda etnologer. En foga djirv gissning
ir att deras dmnestillhérighet 1 dessa kon-
texter kommer att vara ganska irrelevant,
eller atminstone klart underordnad kvali-
teten pa deras bidrag.

NoOTER

1 Kanske har det alltid varit si. Kanske var kultur
inte ett analytiskt begrepp — i meningen ett be-
grepp med vilket man kunde sénderdela, om-
strukturera och utvinna insikter ur dokumente-
rade empiriska skeenden — ens pa de 1970~ och
1980-tal som vi nu minns som s4 intensivt foku-
serade pa just kultur och kulturteori. '
Mer relevant idag ir forstds hans ambition, i
detta nummer av Kulturella Perspektiv, att dter-
skapa ett liknande kulturbegrepp for bruk inom
ett diskursteoretiskt ramverk.

Ekstréms artikel i detta nummer av Kulturella
Perspektiv ger aktuella exempel pi denna pro-
blematik, inklusive reflexioner kring nagra fall
dir begreppet kultur har anvints for att karak-
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tirisera grupper som inte kategoriseras i etniska
termer. Hans artikel lyfter ocksd, liksom Lind-
qvists, fram ytterligare en viktig aspekt av det
kritiserade kulturbegreppet, nimligen att det
implicerade en syn pa minniskor som styrda
eller programmerade av sina kulturer.

Niclas Hagen formulerar en liknande invind-
ning i sin recension av boken och utvecklar den
genom att kontrastera tva olika modeller av bio-
logisk och kulturell evolution. Jag tolkar hans
slutsats (2010:113) som att Daun i praktiken
tinker med bida modellerna, men explicit for-
svarar bara den ena (och det ir denna ena som
ter sig mest svirsmilt, uppenbarligen for bade
Hagen och mig).

Kulturella Perspektivs granskare bad i sin kom-
mentar om mer konkreta exempel pa “hur ett
annat kulturbegrepp oppnar for nya typer av
studier”. Det var en adekvat kommentar, men
resonemangets riktning #r alltsi snarare den
omvinda: den forstielse av kultur jag forsoker
sitta ord pi ir en som jag menar redan i hog
grad priglar den forskning som utfors av sam-
tida etnologer.

I elfte timmen upptickte jag att jag lyfter fram
begreppet mem av samma skil som Lena och
Tomas Gerholm, i det tidigare nimnda tema-
numret av Nordnytt, pliderade for det av Ulf
Hannerz myntade begreppet kulturlighet (1989:
13-14). Poingen med kulturlighetsbegreppet,
skrev de, var inte att det kunde fungera som ett
metodologiskt redskap eller att det var ett be-
grepp for det som i sig skulle undersokas. Dess
betydelse lag istillet i att det inspirerade till att
tinka pi ett bestimt sitt om kultur. Det tin-
kande de da foresprikade, inspirerade av Han-
nerz, gir som jag forstir det ut pa att omvandla
forvintningarna pa att kultur skulle vara "nigot
allt igenom sammanhingande, allmint omfat-
tat och synnerligen permanent” (1989:13) till
en insikt om att kulturella foreteelser kunde
vara sammanhingande, allmint omfattade och
permanenta i hogre eller ligre grad. Ju hogre
grad av sammanhang etcetera, desto mer kul-
turlighet. Med ett sidant perspektiv bevaras
alltsa en principiell koppling mellan kultur och
sammanhang/allminetablering/permanens.
Foljande ir sikert lingsokt for den som kan sin
Popper, men fér mig dr denna del av resone-
manget inspirerat av vad han skriver om biblio-
tekens roll i uppritthallandet av den tredje virl-
den av objektiv kunskap ("the world of objective
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11

12

13

14

contents of thought”; 1979:107, kursiv i original):
om all vir kunskap och alla vira maskiner och
verktyg var forstérda, men vi hade kvar biblio-
teken och bdckerna, sa skulle vi kunna dterskapa
den viirld vi lever i. Om kunskapen, maskinerna,
verktygen och biblioteken och béckerna var
borta, skulle ligd¢ vara ett annat; da skulle virl-
den, eller som han dir skriver, civilisationen,
behova skapas frin noll pa nytt, under atskilliga
tusental av ar (1979:107-108).

Tack till Florence Fréhlig, vars seminariekom-
mentarer om r1tualskapande viren 2010 visade
mig att “minst tvd”-begrinsningen inte holl for
en nirmare granskning.

”Ofta” betyder att nigot med nédvindighet fal-
ler utanfor karaktiristiken, utan att det for den
skull ir mindre etnologi, eller mindre god etno-
logi.

Jag har argumenterat i liknande banor tidigare
(Blehr 2009).

Foljaktligen delar vi med dem ocksa betinklig-
heterna infor att om si bara delvis byta rappor-
teringssprak, frin svenska till engelska, och
publiceringsformer, frin monografi till artiklar.
Se Myrdal (2009) for en utforlig analys av
publiceringsstrategierna och deras relation till
human- respektive naturvetenskapernas karak-
tir.

Aven om svensk monarki si till den grad ir del
av ett nationellt projekt, si skapas den ju ocksa
i relationer och framtridanden som ir inter-
nationella, mellanstatliga och/eller dger rum
utanfor det svenska territoriet.

Ett nirhistoriskt exempel (ett minne frin det
1990-tal jag blickade tillbaka pd inledningsvis i
artikeln) 4r kinslan av att begreppet diskurs for
minga etnologer kom att inta en lika central
position som kulturbegreppet tidigare hade
haft. Rimligen bér det ha funnits bide en teore-
tisk kontinuitet och en teoretisk kontrast in-
blandad i det dir begreppsbytet. Men kontinui-
teten diskuterades sa vitt jag kan minnas langt
mindre dn kontrasten.

Gerholms foredrag hade titeln Atz bygga for
framtiden och hélls under kongressens forsta
dag, 18 augusti 2009.
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SUMMARY

Boundless and clear-cut
Cultural analysis in Ethnology in the 21st century

(Grinslos och tydlig
Etnologisk kulturanalys i det 21:a drbundradet)

This paper discusses contemporary ways of under-
standing and defining culture, on one hand, and
the discipline of (European) Ethnology in Sweden,
on the other hand. It argues that though many of
us have abandoned the concept of culture as an
analytical tool, we still sorely need the word when
it comes to spelling out what kind of reality we are
studying, and what the discipline of Ethnology is
actually about. The paper gives a brief outline of
a re-formatted minimalistic understanding of
culture, suitable for posing open-ended questions
about how culture is created, handled and altered
in various settings. It also-discusses the difficulties
that stem from our habit of studying a wide variety
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of subject matters, and proposes that rethinking
and sharpening the concept of “ordinary people”
might contribute to solving some problems here.
Likewise, the paper stresses that as long as we
write our reports in Swedish and are eager to make
our texts accessible to wide audiences, Swedish
society stands out as the area for which we take on
particular responsibility, whether we explicitly in-
tend it or not. However motivated this may be, the
paper also suggests that we should expand our
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writing strategies by contributing more to inter-
national scholarly discourse on various fields and
issues.

Keywords: culture, ethnology, ordinary people,
Sweden, writing strategies.
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