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ramtidsmojligheter! Hopp! Bot! Medicinsk
revolution! Talet om transgena djur priglas av
superlativer (jfr Brown 2003). Genom att for-
dndra arvsmassan pi djur — dvs. sl ut, ligga
till eller forstirka gener — hoppas ménga fors-
kare fi storre forstielse for sjukdomsorsaker,
forlopp och behandlingsmoiligheter. Anvindandet av
transgena djur — vilket i de allra flesta fall handlar om
moss — har sedan 1990-talet ckat lavinartat. Transgena
moss kan bestillas, i princip via postorder, frin kommer-
siella uppfédare eller avlas enligt genetiska onskemal pé
universitets och foretags transgenenheter. Det handlar
om en teknik som manga forskare stiller stort hopp till,
som ska revolutionera den medicinska forskningen.

Kirt barn har minga namn. Inom den molekylérbio-
logiska diskursen pratar man om savil transgena moss
som “knockar” (knock-in och knock-out) och genmodi-
fierade djur. Benimningen "knockar” for tankarna till
enkla, i det nirmaste brutala, tekniker. Man “knockar”
ett annat namn, som inte minst har anvints efter nobel-
priset 1 medicin 2007, som utdelades till skaparna av
chimir-tekniken. Chimirmetaforen bir pa flera olika
inneborder. Dels fors tankarna till fantasier, dels till det
grekiska mytologiska monstret Chimaira som var en
hybrid mellan lejon, get och orm. '

Redan de inomvetenskapliga beskrivningarna av
transgenerna vicker med andra ord associationer. Men
den hir artikeln syftar inte till att analysera dessa, utan
andra metaforer som anvinds av ménniskor som disku-
terar laboratoriedjuren ur etisk synvinkel. Vilka metafo-
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rer anvinder de 1 sitt tal di de pratar om
hur de sjdlva och andra forhaller sig till,
alternativt bér forhilla sig till, genmodi-
fierade djur. Ledaméter i djurforsoksetiska
nimnder talar om mossen i termer av
modeller, instrument, produkter — men
ocksd som om de vore unika individer,
jamférbara med minniskor. Artikeln dis-
kuterar framforallt vad olika metaforer
speglar f6r syn pé djuren, och i nigon min
pi minniskorna som arbetar med dem.

METAFORERS DISKURSIVA EFFEKTER

Att spriket har betydelse for hur vi upp-
fattar virlden dr idag akademiskt allméin-
gods (jfr t.ex. Foucault 1993, Fairclough
2001). Sprikets makt o6ver tanke och
handling kan inte underskattas. Sirskilt
stor betydelse har ofta metaforer tilldelats.
Lakoff och Johnson (1980) visade i sin,
vid det hir laget klassiska bok, Mezaphors
we live by hur metaforer paverkar vart sitt
att tinka, tala och handla. Lakoff och
Johnson betraktar metaforerna utifrin ett
kognitivt perspektiv, dvs. att anvindandet
av bildsprak i direkt mening kan styra
minniskors uppfattningar, och i forling-
ningen idven praktiker. Det finns emeller-
tid andra perspektiv inrymda i metafor-
analys, t.ex. att metaforer blir delar i
strukturerandet av en diskurs. Vi kan tala
om att metaforer fir diskursiva effekter,
oavsett vilka intentioner enskilda sindare
har (Potter 1996, Holmberg 2005) och
oavsett hur enskilda mottagare tolkar dem
(Winther Jergensen & Phillips 2000).
Metaforerna fir betydelse genom att de
framhidver ett perspektiv, men utesluter
andra. Det senare har inte minst visat sig
vara fallet i debatter om biomedicin och
genteknik (jfr t.ex. Hellsten 2000, Ideland
2002a, Mather, Bickford & Fleshing
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2004). Denna artikel, vars empiriska kon-
text dr djurforsoksetiska nidmnder (se
nedan), syftar till att analysera tinkbara
diskursiva effekter av metaforer nir det
giller a) hur man betraktar och behandlar
djuren; b) hur leaméter i de djurforsoks-
etiska nimnderna positionerar sig i for-
hillande till varandra.

Kanske kan det hetraktas som ett cir-
kelresonemang, att ‘diskurser framhiver
metaforer som fir effekter pd samma dis-
kurs. Samtidigt finner jag det intressant
att analysera metaforers betydelser, inte
minst di nya begrepp och liknelser lyfts
in i talet om transgena djur. Metaforer
kan dven anvindas pa ett aktivt och med-
vetet sitt for att skapa en gemensam
utgangspunkt for en diskussion eller for
att leda tankarna pa nya spar. lina Hell-
sten (2005) har t.ex. analyserat betydelsen
av metaforen "livets bok” (book of life) 1
beskrivningar av kartliggningen av den
minskliga arvsmassan (jfr dven Maasen
& Weingart 2000). Hellsten visar hur
"livets bok™metaforen fungerade som en
“extendable” — utvidgande — metafor, dvs.
en metafor som forde diskussionen vidare
tack vare sina manga betydelser i olika
sammanhang.

Donna Haraway har utmanat kultu-
rella grinsdragningar med hjilp av figu-
rer som t.ex. mankvinna, minniskodjur,
naturkultur (Haraway 1991, 2004). Aven
detta dr metaforer som ger diskursiva
effekter, de tdnjer pid grinser for snivt
skurna kulturella kategorier. Ett tredje
syfte med artikeln ér dérfor att, med hjélp
av Donna Haraway, diskutera hur utvid-
gande metaforer kan anvindas for att
vidga debatten om transgena djur. Vad
hinder med tanken om nya metaforer
presenteras och vilka konsekvenser kan
det eventuellt fi for anvindande och han-
tering av djur 1 forsok?
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ETIiskA PRINCIPER OCH PRAXIS

Djurférsok ir ett omride som rymmer en
rad etiska dilemman, som stindigt debat-
teras — dven om verksamheten som sidan
vinner allt mer acceptans i allménhetens
ogon. P4 ett 6vergripande plan ir det ett
dilemma a7 vi minniskor tar oss ritten
att anvinda andra djur i biomedicinsk
forskning for att forbittra situationen for
vir egen art. Pi ett mer konkret plan
handlar etiska dilemman om Aur djuren
anvinds.

Anda sedan 1950-talet har tre principer
genomsyrat djurforsoksetiska diskussio-
ner. Dessa brukar benimnas 3R, Refine-
ment, Reducement och Replacement
(Russel & Burch 1959). Kan djurens
lidande minskas genom f6rfinade meto-
der? Kan antalet djur reduceras eller ar det
mojligt att ersitta djurforsok med t.ex.
forsok pa cellnivd eller datasimuleringar?
Kan en hogre stiende djurart ersittas med
en ligre stdende, kan t.ex. rittor ersitta
hundar, méss ersitta rittor och zebrafis-
kar ersidtta moss?

Nir det giller transgena djur har nigra
specifika etiska problem pekats ut (Nuf-
field Council of Bioethics 2005, Schuppli
et al 2004). Dessa 4r knutna till tva av de
tre R:en. Nir det giller Refinement dis-
kuteras t.ex. osikerheten i fenotypen, vilka
kroppsliga yttranden genférindringen fir.
Det handlar dven om hur djurférséks-
etiska nimnder ska kunna etiskt bedoma
det ovintade (Schuppli et al, 2004). Aveln
med transgener innebdr dessutom svérare
forhallanden for vissa djur, speciellt honor
som fungerar som donatorer och surrogat-
médrar. Aven de nyfodda ungarna utsiitts
for mer smirta och obehag dn "vanliga”
moss, da de maste genotypas — kontrolle-
ras sa att de bir pa "ritt” genuppsittning.
Diskussioner fors kring vilket sitt som dr

det bista for att fi material till ett DNA-
test. Ar det genom att klippa i den — vid
det laget vildigt lilla — musungens svans,
t4 eller 6ra (Holmberg, kommande)? Nar
det giller Reduction sa finns ett problem 1
att det fods ett stbrt antal djur med "fel”
genuppsittning — djur som avlivas direkt.
Framgingarna med transgentekniken har
dirfér inneburit ett 6kat antal djur i aveln,
vilket strider mot prin\éipen att antalet ska
minskas:!

Med ritten att anvinda djur for att for-
bittra villkoren for vir egen art foljer ett
ansvar att djurforsdken gir bra till. Lag-
stiftning och annan reglering slar vakt
om forsoksdjurens vil och ve; de ska inte
utsittas for mer lidande idn vad som ér
nédvindigt. Den svenska djurforsoksverk-
samheten regleras ytterst av djurskydds-
lagstiftningen, och den myndighet som
sedan 2007 ir ansvarig for verksamheten
ir Jordbruksverket.

Sju lokala djurforsoksetiska nimnder
granskar alla projekt som innefattar djur-
forsok.? Varje nimnd bestir av en ordfo-
rande (domare), sex representanter frin
forskarvirlden och sex lekmin. Av dessa
lekmin dr fyra personer politiskt valda
medan tvi personer ska representera djur-
skyddsrorelsen, t.ex. Forbundet djurens
ritt, Djurskyddet eller liknande.> De
djurforsoksetiska nimnderna mots en
ging i minaden for att diskutera och ta
stillning 1 frigor som t.ex. den utilitaris-
tiska frigan om forsokets syfte uppviger
djurens lidande. Deras uppdrag dr ocksé
att prova varje forsék mot 3R-principen.
Stérre delen av diskussionerna brukar
emellertid réra sig kring hur djuren mir,
vad de utsitts for och hur nimnden kan
foresla metoder som innebir forbittringar
for de berdrda djuren — dvs. frigor om
refinement. Att ett f6rsék inte godkinns
ir ovanligt, men ménga ganger godkinns
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de med villkor (Nordgren & Récklings-
berg 2005, Hagelin et al 2003).

Trots denna etiska apparat maste min-
niskor i olika positioner ta stillning till
olika etiska dilemman. Det handlar om
etisk praxis i vardagen (Lundin 2004, jfr
iven Benhabib 1992). Forskare och djur-
tekniker handskas dagligen med fragor
om djurs vilbefinnande. Bor forsoket
avbrytas (dvs. djuret avlivas) pa grund av
for stort lidande? Hur kan jag som min-
niska forbittra tillvaron for djuren genom
berikning i burar, bittre tekniker osv.?
Den djurforsoksetiska nimnden granskar
varje enskilt forskningsprojekt, och tar
stillning till om det dr designat pa bista
sitt. Frigor som dessa har inga givna svar.
Lagstiftningen ir ett stod. Men individer
miste fortfarande ta stillning och, inte
minst nir det giller den etiska nimnden,
komma 6verens om ett etiskt acceptabelt
torhallningssitt.

I nimndens forhandlingar pigar ett
intressant spel mellan olika dsikter. Forsok
ifragasitts och legitimeras med hjilp av
olika tekniker. En vanligt fsrekommande
teknik dr att jimfora anvindandet av
transgena djur med andra verksambheter.
Genforindrad mat, husdjurshallning och
livsmedelsindustrin 4r tre exempel pa
verksamheter som ofta anvinds som jim-
forelseobjekt for att legitimera djurforsok
(Holmberg & Ideland 2009). Rittfir-
digande av djurforsoksverksamheten sker
ocksé genom att peka pé vilka fantastiska
méjligheter som denna innebir, gillande
framtida sjukdomsbehandlingar (Ideland,
2009, Holmberg & Ideland 2009, jfr dven
Brown 2003, Borup et al 2006, Michael
2000). Legitimering och kritik sker ocksé
genom olika metaforiska beskrivningar av
djuren, och artikeln kommer diskutera
exempel pa eventuella diskursiva effekter
av dessa olika metaforer.
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FALTARBETE

Studiens* empiriska material bestir av
observationer och intervjuer, vilka fokuse-
rar hur ledaméter i de djurférsoksetiska
nimnderna harterar dilemman med
transgena djur. Tjugo ledaméter i djurfor-
soksetiska nimnder har intervjuats. Av
dessa representerar ® tre personer djur-
skyddsrorelser (forkortas DS i referenser),
sex personer dr politiskt valda ledaméter
(PL) och elva ir forskare fran olika natur-
vetenskapliga discipliner med anknytning
till djurférsék (FO). Personerna ingir 1
sex av Sveriges sju lokala djurférsoksetiska
nimnder’. Nir de omnimns i texten ir
namnen fingerade.®

Observationer har utforts i de djurfor-
s6ksetiska nimnderna, i sivil berednings-
gruppsméten som plenarsammantriden.
Varje plenarsammantride férbereds i ett
skiftande antal beredningsgrupper, vilka
bestar av samma forskare och lekmin. For
denna studie finns observationsprotokoll
frin atta plenarsammantriden i sex olika
nimnder och fyra beredningsgruppsmé-
ten 1 tre olika nimnder. Dessutom har
ett utbildningstillfille i en av nimnderna
observerats. Savil intervjuer som observa-
tioner har fokuserat pa hur forskarna och
nimndledaméterna hanterar dilemman
med djurférsok i allméinhet och transgena
djur 1 synnerhet. Intervjuer och observa-
tioner har dven inriktats pa vilka friagor
som kommer i fokus i praktiken, djur-
skyddslagstiftningen, relationer mellan
minniska och djur, samt olika djurarters
skilda virden.

MobEeLL

Begreppet djurmodell ér etablerat i talet
om djurforsok. Forskare anvinder sig av
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djuren som modeller fér minskliga biolo-
giska processer och minskliga sjukdomar
(Holmberg 2005, s. 175 ff). Musen ir en
av de mest anvinda djurmodellerna, den
ir billig, genetiskt lik minniskan och den
forokar sig snabbt. P4 tre manader skapas
en ny generation, vilket 4r viktigt nir nya
genuppsittningar ska provas. Dessutom
4r musen, som Tora Holmberg beskriver
det, mer eller mindre forskningsetiskt
fredlos (Holmberg 2005, s. 184). Efter-
som den i sammanhang utanfor laborato-
riet betraktas som nigot man helst vill ta
dod pa, dr den kinslomissiga aspekten av
att anvinda den i férsok inte lika stor som
nir det giller t.ex. katter, kaniner och
hundar.

Med hjilp av transgentekniken har
méjligheterna att skapa fungerande och
mer precisa modeller 6kat. I sammanhang
nir fordelar med transgentekniken disku-
teras ir modell-metaforen vanligt fore-
kommande. Pia, som sitter med som
expert i en av nimnderna, pratar t.ex. om
méjligheterna att minska savil lidande
som antalet djur i f6rs6k med hyélp av pre-
cisa modeller:

P: Det ir klart att man 6kar ju musantalet pa
det sittet att man har en avel och det gér &t vil-
digt mycket moss till avel. Men sen tror jag att
man minskar sjilva anvindandet i forsoken.
Sig t.ex. att du har en sjukdomsmodell — da slip-
per du ju gora méssen sjuka. D har de redan
genen si att de utvecklar en sjukdom, de r bé-
rare av anlaget. Da slipper du ju ett steg. 54 jag
tror ju att i det langa loppet att man kan minska
antalet (intervju Pia, FO).

Tomas, som foretrider Djurens Ritt 1 en
av nimnderna, talar ocksi om modell 1
praktiska och for nimndarbetet underlit-
tande, termer. Han menar att databaserna
som finns kopplade till produktionen av
modeller innebir att han i sin granskning
kan fa mer exakt information om mdssens

eventuella lidande, och dirmed kunna ar-
gumentera mot ett forsok eller for villkor
pa en ansokan till den djurforsoksetiska
nimnden (intervju Tomas, DS).

For den utomstiende kulturforskaren
kan modellmetaforen uppfattas som en

avidentifiering av djuren, ett sitt att legi-

timera anvéindningen av djur 1 forsok.’
Dels kan man friga sig om en modell kan
lida, dels goms etisk problematik bakom
nyttan av djuren — att de fungerar som en
modell for minskliga biologiska proces-
ser, som ett alternativ till humanforsok.
Genom transgentekniken blir modellen
dessutom in mer anvindbar, man kan be-
stilla en tydlig modell fran t.ex. Jackson-
laboratoriet (se nedan) eller sjilv framstilla
en som exakt passar det egna forsoket.

Men om man ser modellmetaforerna 1
sitt sammanhang anvinds de snarare
rutinmissigt. 1 talet om djurforsok dr
begreppet si etablerat att man kan tala om
det som en osynlig eller déd metafor
(Gripsrud 1999). Att de inte n6dvindigt-
vis behover betyda en avidentifiering eller
legitimering speglas t.ex. i nir Ulf beskri-
ver brinnskademodellen som en “liskig
modell” (intervju Ulf, FO) eller nir Per
fragar sig vilket lidande en transgen
modell innebir (intervju Per, FO). Med
andra ord tycks inte lidandet bli frainkopp-
lat enbart for att de intervjuade pratar om
djuren i termer av modeller. Modellen har
blivit en etablerad — pa griinsen till dod —
metafor 1 talet om fé')rséksdjur, sa till den
grad att den har tappat sin innebérd som
avidentifikation. En modell tycks bide
kunna vara liskig och lidande — atmins-
tone for dem som ir insatta i djurforso-
kens praktik. Fér den utomstéende far den
emellertid andra innebérder, och hante-
ringen av djuren framstr som instrumen-
tell och djurens frimsta syfte dr att fungera
som stillforetridande minniska.
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INSTRUMENT

Om modellmetaforen framférallt anvinds
rutinmissigt, den har mer eller mindre
tappat sin symboliska innebord inom den
biomedicinska diskursen, si anvinds in-
strumentmetaforen for att dels beskriva,
dels vicka kinslor kring djurforsok. Av de
vetenskapliga experterna anvinds instru-
mentmetaforen framforallt for att forklara
skilen till att anvinda transgena djur.
Peter pratar t.ex. om de transgena djuren
som “finverktyg” och Per poingterar pre-
cisionen 1 anvindandet av transgener:

P: Idag sa kan man istillet genetiskt sla av hela
produktionen av det hir hormonet eller sla ut
receptorn for det eller nigonting sint dir...
egentligen si dr det bara ett nytt arbetsinstru-
ment si att siga. Jag ser inga fro// i de transgena
djuren utan det dr bara ett nytt sitt... och i
ménga fall mycket mer specifikt selektivt in-
strument for att studera de olika processerna vi

har (intervju Per, FO).

Hir stiller Per det precisa och exakta i de
transgena djuren mot det ovetenskapliga i
form av troll. Han poingterar dirmed att
detta dr ett instrument bland andra, ett
vildigt bra sidant. Instrumentmetaforen
dr anvindbar for att beskriva djurens
funktion, att de dr verktyg i forskningens
framsteg. Men metaforen innebir ocksé
en avidentifiering av djuret, en legitime-
ring av att kunna anvinda det utan tanke
pa individens lidande. Men Per har sedan
linge ett stort engagemang i djuretiska
fragor. Hur gir det ihop med instrumen-
taliseringen av djuret?

Denna paradox kan férklaras med “the
power of the lab”, vilket Knorr Cetina
beskriver 1 Epistemic Cultures (2003, s.
29f). Laboratorieprocesser fjirmar t.ex.
en mus frin dess naturliga tillstind och
den omformuleras till ett objekt eller ett
instrument inom ramen for laboratorie-
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kulturen. Denna omformulering av musen
ir emellertid inte konstant, den 4r bunden
till en viss plats och en viss tidpunkt.
Behandlingen av méssen som instrument
i laboratoriet behéver inte nddvindigtvis
innebira en objektifiering av djur i andra
situationer. Susanne Lundin beskriver hur
stamcellsforskares syn pa embryon pA lik-
nande sitt férindral med situationen: "I
den sterila forskningsmiljén framstar cel-
lerna som renodlat arbetsmaterial utan
nagra som helst forbindelselinkar till
levande sammanhang” (Lundin 2004, s.
194). 1 andra fall resonerar forskarna
Lundin har intervjuat om cellers minsk-
liga individualitet.

Det komplexa forhillningssittet till
trots — anvindandet av instrumentmetafo-
ren dr en avidentifiering av djuret, dven
om syftet kanske snarare ir att forklara
en metod én att objektifiera musen. Kraf-
ten 1 instrumentmetaforen tydliggors nir
nimndledaméter med stort engagemang i
vilfirdsfragor eller djurritt anvinder sig
av den for att positionera sig i forhallande

till ”"De Andra”:

M: Hinder det nigon ging att ni diskuterar
djuren som subjekt, som individer?

L: Ja, det... det kan man héra ofta. Men jag
vill ha reda pa vad som hinder just den hir in-
dividen. Vad ska individen gi igenom, si att
sdga. Fast att som helhet sd dr de ju ind3 objekt,
de idr forsoksdjur. Ska man vara riktigt krass
och elak kan man siiga att vissa i nimnden och
sarskilt... ja, att det finns ndgon sorts... lite

generaliserat att djuren ir bepilsade organpaket
(intervju Lisbeth, PL). !

M: Varfor jag blev intresserad av nimndarbe-
tet? Jag kinde vil dels att jag var lite nyfiken pa
att veta hur det fungerade dir och sen si kiinde
jag ocksi att jag hade borjat forsté att den etolo-
giska kunskapen inte finns hos forskare med
medicinarbakgrund. De tror ofta att forséks-
djur dr smd provrér med hir pd som man kan
flytta runt hur som helst och behandla hur som
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helst. De inser inte att djuren har en egen
agenda (intervju, Maria, FO).

"Provroér med har” och "bepilsade organ-
paket” ir kraftfulla metaforer med tydliga
symbolvirden. Maria och Lisbeth wvill
bada framstilla sig som mer empatiska,
mer inkinnande 4n “vissa” forskare som
inte ser djuren som individer, utan som
instrument som ocksa kan behandlas som
sidana. I intervjuer med nimndernas
ledamoéter 4r denna positionering stindigt
nirvarande. Vetenskapliga experter be-
skriver politikerna som okunniga och
oengagerade, och “djurrittsaktivisterna”
som hinder for den vetenskapliga utveck-
lingen och i virsta fall hot mot enskilda
forskare. Representanter fran djurskyddet
diremot talar om politikerna som okun-
niga och om experterna som okinsliga.
Politikerna 4 sin sida anser att ingen lyss-
nar pi dem, i nimnen talas ett sprik som
de blir exkluderade frin. Representan-
terna frin djurskyddet benimns som be-
svirliga. Aven i sammantridesrummet,
dir den vetenskapliga diskursen har tolk-
ningsforetride, blir positionerna tydliga.
Representanter frin djurskyddet flyttar
fram sina positioner genom att anvinda
ett vetenskapligt sprik och referera till ve-

tenskapliga artiklar, de deltar 1 en natur-
vetenskaplig diskurs (Ideland 2009). Men

i intervjuerna, nir ingen annan lyssnar,
positionerar sig representanterna frin
djurskyddet gentemot "De Okinsliga
Andra” med hjilp av t.ex. instrumentme-
taforer. )

En niirliggar{de metafor ir produktme-
taforen. De transgena mossen kan, kanske
i innu hogre grad dn “vanliga” forsoks-
djur, beskrivast i ttermer av produkter.
Minga transgena moss hirstammar frin
amerikanska Jackson-laboratoriet, vars
omfattande produktkatalog man kan ta
del av via webben (www.jax.org). Hir kan
man lisa sig till méssens anvindningsom-
raden, men ocksi vilka fenotypiska uttryck
genforindringen tar sig, dvs. vilka kropps-
liga effekter — 6nskade och odnskade — far
modifieringen av arvsmassan. Direfter
kan man bestilla en passande modell —
designad och klar — f6r det egna forsket.

Produktmetaforen ir dock inte synlig i
ledaméternas tal om djuren. Kanske ir
den inte lika etablerad som modellmeta-
foren, vilken anvinds rutinmissigt utan
tanke pd innebdrden. Inte heller anvinds
den till att vare sig legitimera eller kriti-
sera forsoken, méjligen har den inte lika
starkt symbolvirde som instrumentmeta-
foren. Kommodifiering av kroppar och
kroppsdelar dr nagot som diskuteras 1
relation till minniskor (jfr t.ex. Beck

Illustration fran det amerikanska Jackson-laboratoriets hemsida (www.jax.org).
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2004, Lundin 2008) da savil den juridiska
som kulturella apparaten uppvisar kraftigt
motstind mot handel med t.ex. organ.
Djur diremot ir sedan lingt tillbaka i
historien en handelsvara och produktme-
taforens kulturella betydelse tycks i sam-
manhanget vara férsumbar.

InDIVID

I sammantrideskontexten anvinds inte
metaforer som organpaket eller provrér
med hér pi. Diremot sker ett fjirmande
frin det medicinska tolkningsforetridet
nir individmetaforer anvinds i diskussio-
ner om djurforsok. Foljande diskussion
utspelade sig 1 ett nimndmote 1 samband
med en ansokan om att fi studera kons-
cellsbildningsprocessen hos diggdjur. De
ansOGkande forskarna 6nskade fi veta mer
om t.ex. infertilitet och fosterutveckling
och ville savil framstilla som anvinda
genmodifierade djur. De skulle med andra
ord inte kopa en firdig modell med kinda
fenotypiska uttryck, utan skapa en ny mo-
dell med osiker fenotyp — det som kanske
dr det mest framtridande dilemmat gil-
lande transgena djur:

Lovisa, som sitter som representant for en djur-
skyddsrorelse dr foredragande for ansokan. Hon
papekar att det 4r en svar ansokan.

Lovisa: Vi bad dem fortydliga fenotypen och
frigade om de tinkte gora pilotforsok. Men de
tyckte inte att det var motiverat eftersom denna
inte skulle visa nagra avvikelser. Den enda ir i
sa fall fertilitetstorningen — att det inte bildas
mogna spermier hos hanarna.

Beredningsgruppen hade ocksa stillt fragor
om hur forskarna uppskattade utebliven vikt-
uppging, eftersom avbrytningspunkten di dju-
ret anses lida for mycket i detta fall var kopplad
till viktminskning.

Lovisa: Svaret ir "visuellt av personal dagli-
gen”. Vi tycker inte att det ricker. Vivill ha ett
tilligg om att djuren ska vigas dagligen.
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Marianne: Hur manga djur ér det?

Lovisa: 800 — s det ir svirt att hantera.

Veterinir: man kan inte sitta KI-modellen
pa en musunge — om de gir ner 15 % sa dr det
jittemycket.../———/

Diskussionen fortsitter huruvida det ir maj-
ligt att visuellt s en viktnedgang eller om man
ska viga ungarna. Anita, som arbetar som djur-
tekniker och ir van vid att hantera f6rs6ksmoss
siger:

Anita: De blir*storda om man tar ungarna
varje dag. Tror att det ir bittre om man bara
lyfter pa locket och tittar pa darnen (Filtan-
teckningar).

Beskrivningen av djuren forflyttar sig i
samtalet frin fenotyp via djur och mus-
unge till barn. Pa samma géing sker dven
en forskjutning frin vetenskaplig aviden-
tifiering till "nistan minskligt” subjekt,
vilket far diskursiva effekter for hur talet
fortskrider. I manga fall nir det handlar
om ungar eller foster till laboratoriemdos-
sen forstirks anvindandet av individme-
taforen. Det dr som om moderskapet och
”de unga liven”, som en veterinir kallar
dem (Filtanteckningar), gér lidandet och
avlivandet mer problematiskt. Sirskilt
lekminnen pratar om dem i termer av
barn och mammor, och pa si siitt blir for-
soksdjuren individer snarare in instru-
ment. Sirskilt tydligt blir det vid ett till-
fille di en av ledaméterna, ammande sin
nyfodde son, pipekar att hon ogillar att
ett likemedelsforetag gor allt fler forsok
pa gravida honor (Filtanteckningar). Den
motsatta sidan i debatten, 1 de allra flesta
fall biomedicinska forskare, tycks beméta
personifieringen av laboratoriemdssen pa
tvd olika sitt — antingen genom att sjilva
prata 1 termer av ungar med specifika
egenskaper, eller genom att helt aviden-
tifiera dem. I en diskussion om passande
avlivningsmetoder for i princip fullgingna
foster som plockas ur mammans livmoder

blev detta tydligt:



10 Malin Ideland

Den foredragande ledamoten berittar att fors-
karna som vill genomfora forsoket planerar att
avliva musfostren genom att stoppa dem i fixe-
ringsvitska. Veteriniren blir ganska upprord
over detta:

~ Jag ifrigasitter om den avlivningsmetoden
ir "human”. Jag anser att den 4r helt oaccepta-
bel. Vi brukar rekommendera bedévning och
decapitering av de hir unga /iven.

En av de vetenskapliga experterna (som dess-
utom ir anstilld vid det foretag som vill utfora
forsoken) anser dock att fixeringsvitskan dr det
bista alternativet och att det dr onddigt att be-
dova.

— De ska inda dé snart. Och dessutom kyls
de ned med en gang efter att man har lagt dem
pa bordet.

Veteriniren, som sitter bredvid mig, viskar
till sin kollega att ”det ir just det...”. Ndmndens
ordférande undrar om det finns nigra nya re-
kommendationer med tanke pi veterindrens
upprordhet. Veterindren forklarar ingiende och
berittar om EU:s nya rekommendationer. Den
vetenskapliga experten kontrar med att peka pa
problem med bedévning:

— Fostren ligger som i en slags ballonger. De
ir smi klumpar och det dr svart att sticka i
dem.

Flera av ledaméterna instimmer i problema-
tiken med att sticka i smi "klumpar”. Ansékan
godkiinns enhilligt (Filtanteckningar).

Unga liv kontra klumpar. Forsoksdjuren
omtalas in som subjekt, in som objekt
och diskussioner kring huruvida férsoken
ir etiskt acceptabla, och under vilka vill-
kor, pendlar mellan dessa ytterligheter.
Relationer mellan minniskor och djur har
711tid” karaktiriserats av ambivalens (Ar-
luke & Sanders 1996, Berglund 2006).
Forsoksmossen tycks kila omkring pa
kulturella (och biologiska?) grinser mel-
lan biologi och teknik, organism och upp-
finning, subjekt och objekt. Dirfor kan
olika beskrivningar av dem anvindas 1
skilda syften. Subjektifieringen brukas &
ena sidan for att uppmirksamma proble-
matik — av savil konkret som principiellt
slag. Objektifieringen nyttjas & andra si-

dan i syfte att framhélla djuren som forsk-
ningsinstrument. Detta famlande genom
etikens labyrinter, som Lundin (2004) ut-
trycker det, ir inte unikt for djurforsok.
Debatten kring anvindande av embryo-
nala stamceller priglades av samma pend-
ling mellan subjekt och objekt. Forespra-
kare av tekniken pratade i termer av
cellklumpar sont skulle spolas ned i slas-
ken om de inte gick i forsok. Motstindare
till emibryonal-stamcellsforskare pratade 4
andra sidan om embryona i termer av
minniskor, barn, liv... (Ideland 2002b).

D3 en énskad metafor genomsyrar dis-
kursen, styrs dven diskussionen i en speci-
fik riktning (jfr Star 1991:52) — vilket kan
fa betydelse for utfallet av diskussionen. I
det ovan beskrivna fallet var resultatet
godkinnande av ett djurforssk — utan vill-
kor. I de djurforsoksetiska sammantriden
som jag har observerat ir det tydligt att
den biomedicinska diskursen har tolk-
ningsforetride (Ideland 2009). Fér att tas
pd allvar krivs att dven lekminnen talar
i biomedicinska termer och refererar till
vetenskapliga artiklar. Representanter
frin Djurens Ritt har helt anammat dis-
kursen. Med hjilp av att referera till
vetenskapliga publikationer foresprakar
de forfinade metoder och djurfria alterna-
tiv (Filtanteckningar, intervjuer Tomas &
Sofia, DS). Strategin att erovra tolknings-
foretride och fi makten 6ver metaforan-
vindningen ir tydlig. Frigan dr dock om
det finns nigra alternativa metaforer vars
diskursiva effekter fir betydelse for savil
méssen sjilva som minniskorna som han-
terar dem?

CYBORGS?

Om man ser de olika metaforerna som en
helhet ir steget till Donna Haraways cy-
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borg-begrepp inte lingt (Haraway 1991,
2004). De transgena mossen pendlar mel-
lan att identifieras med teknik och med
minniskor. De kan beskrivas som en ur-
typ for en cyborg, dvs. en blandning mel-
lan natur och kultur, minskligt och dju-
riskt, teknik och biologi. Haraway har
sjilv lyft fram onko-musen, en tidig trans-
gen som anvints i cancerforskningen, som
en cyborg (Haraway 1992). Den trans-
gena musen befinner sig pa den kulturella
kartan i inden av en pagiende av-natura-
lisering av laboratoriedjuret, 1 de flesta fall
beskriven som ett forskningsverktyg sna-
rare in en organisk varelse (Holmberg
2009).

Ledamoéterna 1 de etiska nimnderna
tycks ocksd ligga in de olika cyborg-
ingredienserna i talet om de transgena
mossen. A ena sidan ir de modeller for
minniskan, 4 andra sidan nyttiga instru-
ment eller produkter. Men 4 tredje sidan
ir de individer som lider och som ska
skyddas. Anvindandet av en eller annan
metafor ir inte knutet till individer, sna-
rare till situationer eller traditioner.
Modell-metaforen ir t.ex. si vil etablerad
att de som ir inne i diskursen inte tycks
anvinda denna pa ett avidentifierande
vis. Det ir snarare ett sitt att beskriva
olika genotyper eller fenotyper. Likasi
kan en forskare kritisera anvindande av
“gravida honor” eller prata om hur "barnen”
mar. ‘

Cyborgmetaforen dr med andra ord en
samlande beskrivning av talet om trans-
gena djur. Den 6ppnar upp for nya tolk-
ningar av sivil tekniken som djuren.
Detta dr emellertid inte unikt for trans-
generna. Haraway (1991, 2004) visar hur
grinserna mellan natur och kultur dr lingt
ifran fasta, att de istillet 4r under stindig
konstruktion. Hon talar istillet om natur-
kultur, naturen och kulturen 4r samman-
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vivda pa ett komplext sitt, vilket inte
minst tydliggérs genom fors6ksdjuren.
Frigan dr vad som hinder om metaforen
utvecklas, till att tala om organismpro-
dukt, minniskodjur — eller varfor inte
riskmojlighet. Ffigan dr om detta ir ty-
piskt fér den nya biologin. Vad hinder
med véra kategoriseringar och hanteran-
det av tillvaron om vi borjar anvinda oss
av de metaforernamer konsekvent. Hara-
way skriver om “transgressed boundaries,
potent fusions, and dangerous possibilities
which progressive people might explore as
one part of needed political work” (Hara-
way 2004, s. 12f).

En konsekvens dr férmodligen det som
Haraway sjilv beskriver, att laboratoriet
borjar betraktas som en naturlig miljé f6r
forsoksdjuren, dir en parallell evolution
pagir (Haraway 2004, s. 72). Det innebir
naturligtvis en “potent fusion” f6r fors-
karna, men samtidigt en "dangerous pos-
sibility” eftersom méssen riskerar att bli
betraktade som varelser med behov som
dr anpassade till laboratorielivet. De av-
identifieras genom laboratoriemiljons kul-
turella processer (Knorr Cetina 2003).
Vid en jimfé6relse med djurskyddslag och
etiska riktlinjer som foresprakar savil en
naturlig miljé f6r djuren som reducerat
antal och forsok utan djur si tycks det som
om cyborgmetaforen inte skulle gynna
djuren. Cyborgmetaforen ir méjligen vid-
gande for kulturforskaren, men inte for
mossen. Frigan dr om det finns andra
metaforer som fungerar bittre?

ARBETARE?

I diskussioner kring utveckling av det
etiska ramverket gillande djurforsok
framhalls ibland behovet av ett fjarde R —
Responsibility (Schuppli et al 2004). Det
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ricker inte med att arbeta f6r reducering
av antalet, forfining av teknikerna och
alternativa forsok utan djur. De tekniker
och forskare som arbetar med djuren
miste betrakta sig som ansvariga for deras
vilfird. Haraway skriver:

Minimizing cruelty, while necessary, is not
enough; responsibility demands more than that.
I am arguing that instrumental relations of
people and animals are not themselves the root
of turning animals (or people) into dead things,
into machines whose reactions are of interest
but who have no presence, no face, that de-
mands recognition, caring and shared pain

(Haraway 2008, s. 71).

Donna Haraway efterlyser en "zoological
Marx” (2008, s. 72 ff) eftersom f6rsoks-
djuren, enligt henne, bér betraktas i ter-
mer av arbetare. Att diskutera 1 termer av
ansvar och arbete ir enligt Haraway mer
fruktbart 4n att prata om djurens rittighe-
ter — vilket tidigare har priglat debatten
om djurforsok. Djurritt gar inte att kom-
binera med djurforsok, vilket samhillet
tycks vara ganska enigt om att vi ska an-
vinda. Att forbittra villkoren f6r arbetare
ir diremot en mojlig 16sning, men det
kriver en omvirdering av ett ibland in-
strumentellt fosrhillande till savil forsoks-
djur som forsoksdjursetik — vilken ofta
priglas av diskussioner fjirmade frin
djuren sjilva. Etiska overviganden bor
enligt Haraway (2008) ta utgingspunkt i
relationen till de arbetande djuren. Arbe-
tarmetaforen kan emellertid tolkas pa
annat vis, att den bér pi ett kulturellt ba-
gage innehillande exploaterade kroppar,
missférhillanden och utnyttjanden. Som
alla metaforer fir den sin betydelse i sin
kontext, men ett medvetet anvindande
kunde ppna upp for en ny syn pé forsoks-
djur.

Arbetarmetaforen ir emellertid inte
enbart himtad ur Haraway. I intervjuer

och sammantriden har jag vid ett flertal
tillfillen hort ledaméter med olika bak-
grund uttrycka en oro for att djur som mar
diligt ger diliga forskningsresultat, ett
skil si gott som négot till att behandla
dem vil. Stig, fom arbetar i ett laborato-
rium som utfor avancerade fors6k pa moss,
var den som uttryckte detta pd tydligast
sitt under en intervju:

S: Nir jag far ett djur in pa labb... si linge dju-
ret dr vaket sa ser jag till att det mar gott hos
mig, det vill siga att jag dr — citationstecken —
snill mot djuret. Jag skoter det, jag pratar med
dem och jag hiller i dem och... forr gjorde jag
det lite f6r mycket si att man blev... ja, man
ska inte gulla f6r mycket med djuren heller.
Men f6r mig ir syftet, dels for att djuren inte
ska ma diligt, men ocksa fér min forskning. Jag
vill ju inte ha ett stressat djur att jobba med, da
har jag ju sett vad som hinder. D4 hinner man
ju inte ens séva dem forrin de dor... Men jag
forsoker alltid att djuren ska ma si gott som
méjligt. Sedan nir de dr sévda, dd dr det ju inte
ett djur lingre for mig, da ir det nagonting jag
jobbar med.

M: Ja, just det. Ett material.

S: Ja. Dir gar grinsen, si att siga. Sa de hir
itgirderna som ir gjorda it djuren med stora
burar, leksaker i burarna och allt det dir, det dr
ju suverint alltsa. Det dr suverint bade for dju-
rens hilsa och mi bra, vilbefinnande, men
ocksa for forskningen. Vad var det man brukade
siga forr... "en arbetare som mir bra gor ett
gott arbete”. Det giiller ju naturligtvis samma
sak med djurforssk. Det ir jitteviktigt (intervju
Stig, FO).

En etablering av metaforen “arbetare”
skulle kunna férindra synen pa forsoks-
djuren. Frigan dr om en diskursiv effekt
skulle kunna vara att det fjirde R:et, re-
sponsibility, fokuseras. Det leder diskus-
sionen frin en instrumentalisering mot en
ansvarstagande syn pd djuren. Kanske
skulle de d& betraktas mindre som bepil-
sade provror och mer som arbetare som
behéver ma bra f6r att kunna gora ett gott
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arbete — om 4n med kroppar som utnytt-
jas 1 kapitalistiskt syfte. Det r en utvid-
gande metafor (jfr Hellsten 2005) i den
man att den Sppnar upp for nya tankar
och handlingsmojligheter, savil 1 den
djurférsoksetiska nimnden som pa labo-
ratoriegolvet. Vilka konkreta effekter den
kan fi f6r moss och minniskor dterstir
emellertid att studera.

NOTER

! Replacement-principen brukar emellertid inte
pekas ut som ett problem. Snarare ir det tvirtom
sd att man stiller forhoppningar till att kunna
gora forsok pa ligre stdende arter, med hjilp av
genférindringar blir dessa mer "anvindbara”.

2 Dessa finns i Lund, Géteborg, Linkoping,
Stockholm Sédra, Stockholm Norra, Uppsala
och Umea.

3 Birgitta Forsman (1993) har skrivit om de
svenska djurforsoksetiska nimndernas framvixt
och arbete.

4 Studien dr en del i forskningsprojektet Dilem-
man med transgena djur, finansierat av Veten-
skapsridet (DNR 421-2005-1010). I projektet
ingdr férutom forfattaren projektledare Tora
Holmberg.

5> En av nimnderna var inte villig att lita en fors-
kare vare sig nirvara vid nimndens méten eller
fa tillgang till namn och kontaktuppgifter for
nimndens ledaméter. Nimnderna tycks, nir det
giller offentlighet, befinna sig i ett juridiskt ing-
enmansland. Vissa nimnder vilkomnade besok
och limnade ut samtliga (inklusive sekretess-
belagda) handlingar till métet. Andra nimnder
(representerade genom ordférande och/eller
sekreterare — dvs. inte de ledaméter som jag har
haft som intention att intervjua) har efter viss
tvekan Sppnat dorren till plenarsammantride
och beredningsgruppsméten, medan en nimnd
som sagt inte var villig att bli beforskad. Enligt
Djurskyddsmyndigheten, som vid tidpunkten for
diskussionen ansvarade fér de lokala djurférsoks-
etiska nimnderna, var det upp till var och en av
nimnderna att besluta om de kunde tinka sig att
bli observerade och intervjuade.

¢ Samtliga informanter har fatt skriftlig informa-
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tion om projektet och gett ett skriftligt samtycke
till deltagande.

7 Andra legitimeringstekniker diskuteras i Holm-
berg & Ideland (2009).
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SUMMARY

From hairy test tubes to a new working class?
About metaphors, mice and men

(Fran bepilsade provror till en ny arbetarklass?
Om metaforer, méss och manniskor)

Transgenic animals are organisms that have been
genetically altered on purpose: genes are knocked
out, knocked in or reinforced, and the effects can
thus be studied in a living (or dead) whole animal.
Above all, it is mice that are being used, and since
the early 90s, the practice has spread like wildfire.
A lot of hope is invested in the technique, through
the mice scientists expect to understand diseases as
well as treat them. But animal experimentation is
fundamentally a dilemmatic enterprise and all re-
search including animals has to be reviewed by an
animal ethics committee.

This paper explores metaphors used when mem-
bers of animal ethics committees talk about trans-
genic animals. Its aim is to analyze possible dis-
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cursive effects from metaphors concerning a) how
the transgenic animals are considered and treated;
b) how members in animal ethics committees po-
sition themselves against each other. The paper
analyses meanings of talk about transgenic animals
as models, instruments and individuals.

A third aim of the paper is to discuss how so
called extendable metaphors can be used to bring
in further perspectives into the debate, how to
put more focus on humans’ responsibilities to labo-
ratory animals. By using Donna Haraway as a
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theoretical framework, the author analyzes possi-
ble meanings of talking about the transgenic mice
as cyborgs and workers.

Keywords: Animal experiments, gene technology,
transgenic animals, discourse analysis, metaphor
analysis, ethics. ¥
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