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en nya etnologin dr ett hogst forinderligt be-
grepp. Amnets historia dr fylld av strider
vilka ging pi ging resulterat i att majorite-
ten har foljt vinnaren och vergett det gamla.
Striderna har handlat om var kulturen star att finna. Vid
mitten av forra seklet hivdade ménga att den fanns bland
slagor, pinnharvar eller svepaskar, i det ménniskor
gjorde. Andra utgick frin att kultur var nagot som tra-
derades via sagor, signer och berittelser, alltsd i det min-
niskor sade. Bland dagens etnologer finns dem som 1
sokandet efter kultur forfiktar relevansen i metoderna
intervjuer och deltagande observation, vilket i sin tur har
ifragasitts av foretridare for en mer kallkritiskt inriktad,
historisk forskningstradition, som utgar fran att kultur
finns 1 arkivens gdbmmor. Kultur som minniskans totala
livssammanhang har stotts och blstts mot kultur defi-
nierad som kollektivt medvetande. Nar jag var doktorand
utkdmpades strider vid seminariebord och pé konferen-
ser, mellan dem som menade att kultur bist férstas som
sprak/diskurs och dem som hivdade att kultur dr levd
erfarenhet. Den roda trid som loper genom alla dessa
strider dr att imnets humanistiska grundsyn aldrig
ifrigasatts. Svaren pa forskningsfragorna (hur de 4n varit
formulerade) har i princip uteslutande sokts hos min-
niskan. Det menar den franske vetenskapsteoretikern
Bruno Latour dr problematiskt eftersom det finns mer 1
samhillet och kulturen som dr av betydelse dn man for-
mér uppfatta om man envisas med att dela upp veten-
skapssamhillet 1 olika imnen som vart och ett speciali-
serar sig pd en pi f5rhand bestimd och vil definierad
aspekt av helheten (Latour 1998:33ff), i etnologins fall

en humanistisk kulturdefinition.
Aktérnitverksteori (ANT), som 4r den forsknings-
tradition som Latour brukar forknippas med, och som
hir presenteras som e## sitt att [6sa striderna, handlar om
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vikten av att 6ka medvetenheten om att
man aldrig pa férhand kan bestimma vad
som ir betydelsefullt och vad som ir tri-
vialt, vad som bér undersékas och vad som
kan limna obeaktat. ANT handlar om att
arbeta f6rutsittningslost och det gér man
genom att uppmirksamma bela det sam-
manhang dir det man underséker finns.
Fokus inom ANT har forflyttats frin de
minskliga subjekten till sammanhangen
dir dessa verkar. Minniskan forutsitts
inte pd forband vara ett mer betydelsefullt
inslag 1 helheten 4n nigot annat. Ett
sadant perspektiv pa virlden ir inte lingre
humanistiskt, utan posthumanistiskt (i
brist pa en bittre term), eller prehumanis-
tiskt for att parafrasera Latour (1993) som
i boken We Have Never Been Modern argu-
menterar dels fér att moderniteten bor
betraktas som ett projekt starkt priglat av
grinsdragningar och murbyggande, dels
for att projektet bor overges. Och det ir
ocksa syftet med den hir artikeln, att visa
hur etnologidmnet skulle kunna anamma
ett (vetenskapligt) forhillningssitt som
dels erkinner att alla forutfattade me-
ningar och bestimda uppfattningar sitter
grinser for vetandet, dels bejakar tanken
pa attverkligheten dr komplex och rymmer
mer 4n vad man vanligtvis tinker pa.

PosTHUMANISTISKA
PERSPEKTIV

For att borja nigonstans kan uppmirk-
samheten riktas mot Bruno Latours
(1998:11ff),! kritik av den engelske filoso-
fen Thomas Hobbes teorier om sambhillet.
Hobbes menade att samhillen var nagot
som uppstod forst med minniskans in-
tride 1 historien. Latour hivdar att det ir
ett felaktigt pastiende eftersom det fak-
tiskt finns "samhillen” dven utanfér min-
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niskornas sfir. Han skriver: "Lika mycket
som vi, bygger [babianerna] upp ett sam-
hille som 4r deras miljo, som tillhanda-
haller skydd, en uppgift, njutning, lek och
dir de har sin bestimmelse” (Latour
1998:17). Dirf8r bor kultur- och sam-
hillsvetare 1 sina analyser vidga perspek-
tivet och goéra sig av med alla distinktioner
mellan samhillelig/teknisk, minsklig/
djurisk eller mikro/makro. Som ansvars-
full forskare fir man aldrig pa forhand ha
nagon dsikt om vilka aktérer som ska och
vilka som inte ska riknas. Man fir heller
inte ha nigon forutfattad mening om
aktorernas storlek, dess formaga till pa-
verkan/inflytande, eller i frigan om vad
som ir verkligt och overkligt, vad som ér
nodvindigt och vad som ir ovisentligt,
eller vad som ir tekniskt och vad som ir
socialt. Latour menar att samhillsvetare
inte ens far begrinsa sig till studier ute-
slutande av "det sociala”, vilket ir att dela
upp verkligheten i olika nivier. Samhills-
vetaren far/kan inte, utan vil underbyggda
argument och utan analys, bortse frin
ekonomiska, politiska, tekniska eller kul-
turella aspekter av samhillet. Vad som
efterfragas 4r med andra ord en veten-
skaplig forutsittningsloshet som gor skil
fér namnet.

En forskningstradition som verkligen
har gjort ett sidant forhillningssitt till
virlden och till kunskap till sitt signum ér
posthumanismen (se t.ex. Halberstam &
Livingston (red.) 1995, Hayles 1999,
Cooney 2004), dit ANT kan riknas. Med
ett citat frin litteraturvetaren Jonas Ing-
varsson (2001) kan perspektivet beskrivas
pa foljande sitt.

Det posthumanistiska synsittet ifrigasitter
medvetandet i dess traditionellt visterlindska
betydelse av den minskliga identitetens site;
det finns si mycket mer i att vara minniska in
att sortera, skapa bilder av och benimna vir
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omvirld — vir strukturerande och pitagligt for-
nimmande verklighet ir bara en liten del av det
stora miraklet Livet. Med komikern Emo
Philips ord: "I used to think that the brain was
the most wonderful organ in the body. But
then I thought, who’s telling me this?” For en
posthumanist kan kroppen ses som den ”forsta
protesen”, den behallare av information vi alla
forst ldr oss att kontrollera nigorlunda. Detta
innebir att utbyggnad med eller ersittning av
andra proteser blir till en pdgidende process, som
pabérjades innan vi var fodda. For att prata
datorsprak kan man siga att posthumanisten
konfigurerar den minskliga varelsen till att bli
fullt kompatibel med intelligenta maskiner.
Inom posthumanismen finns déirfor inga avgo-
rande skillnader eller absoluta grinser mellan
kottslig existens och datorsimulering, cyberne-
tiska mekanismer och biologisk organism, ro-
botars indamalsenlighet och minskliga mal-
sattningar.

Posthumanismen har som synes vidgat
perspektivet pd och forstielsen for vad det
innebir att vara minniska och har ocksa
insett att det finns mer i samhillet och
virlden dn vad specifika vetenskapliga
discipliner vanligtvis brukar utgd fran.
Den engelske biologen, antropologen och
samhillsvetaren Gregory Bateson (2000a
& 1995) var en som tidigt fokuserade och
uppmirksammade sammanhangets och
helhetens betydelse samt tog till sig insik-
ten att utan natur/biologi finns ingen
ande. Bateson menar att ménniskan och
hennes tankar dr ett (mer eller mindre
slumpmissigt) resultat av evolutionen hir
pé jorden och han menar dessutom att allt
liv pd planeten hinger ihop i ett gigantiskt
system.

Vilket monster forbinder krabban med hum-
mern och orkidén med gullvivan och alla dessa
fyra med mig? Och mig med dig? Och alla oss
sex med améban i ena riktningen och kroniker-
avdelningens schizofrene i den andra? Jag vill
beritta for er varfor jag har varit biolog i hela
mitt liv, vad det 4r jag har forsokt studera. Vilka

tankar kan jag dela med mig rérande hela den
biologiska virld som vi lever i? Hur 4r den sam-
manfogad? Vad som nu maste sigas dr svirt,
forefaller vara ritt fom# och ir av stor och djup
betydelse for dig och mig. Vid denna historiska
knutpunkt tror jag det ir viktigt for hela bio-
sfiarens overlevnad, vilken som du vet, ir hotad.
Vilket monster ir det som sammanbinder alla
levande varelser? (Bateson 1995:25f.)

Bateson stiiller frﬁsgo;‘*som ir lika aktuella
idag som de var da de formulerades, runt
mitten av forra drhundradet. Posthuma-
nism fanns inte som begrepp nir Bateson
var verksam men kan siigas vara ett slags
efterfoljare till hans Cybernetiska system-
teori dir minniskor betraktas som mindre
delar i ett storre “trial-and-error” system
(Bateson 2000b:331). Det moderna libe-
rala subjektet anser Bateson vara ett miss-
forstind eftersom det dr omojligt att upp-
ritta en absolut grins mellan méinniskan
och miljén hon lever i, vilket en sidan
tankefigur férutsitter.

Arbetar man med ett posthumanistiskt
perspektiv postuleras ingen fundamental
skillnad mellan virlden och minniskorna,
mellan objekt och subjekt. Den mest
adekvata forklaringen/forstaelsen av vilket
problem man 4n stir inf6r finns 1 stillet 1
en kombination av olika vetenskapsgrenar
och de mest anvindbara modellerna for
tinkande uppstir i kommunikationen
mellan vetenskapen och resten av samhil-
let. Vad som anbefalles dr alltsi ett mer
oppet, kommunikativt forhallningssitt,
savil inom etnologin som i relation till
andra dmnen.

ALTERNATIVA SATT ATT TANKA
KRING BEGREPPET MANNISKA

Svaret pa frigan, vad dr en minniska, kan
tyckas sjilvklart och intrycket att sjilv-
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klarheten 4r en spridd uppfattning for-
stirks om man slir upp ordet i National-
encyklopedin (NE). Dir kan man lisa att
miénniskan tillhér diggdjursfamiljen ho-
minider och att manniskan skiljer sig frin
andra hogre diggdjur pi ménga sitt.
Skillnaderna som riknas upp ror kropps-
hallning och arvsmassa, men det ir fram-
for allt hjarnan (vilken upptar en stor del
av artikeln) och den sprikliga kompeten-
sen som lyfts fram och diskuteras i detalj.
Innan det inledande resonemanget i arti-
keln avslutas konstateras foljande.

Beskrivningen ovan utesluter pi intet sitt att
dven andra diggdjur in minniskan, sirskilt de
mest hogtstiende aporna, har férmiga att de-
taljanalysera sin omvirld, att minnas, att "reso-
nera” och att férutse hiindelser. Méinga djur har
ocksé rikt utvecklade kommunikationssystem,
t.ex. valar, skéldpaddor och- vissa insekter.
Dessa egenskaper hos olika djurarter kan dock
inte mita sig med minniskans, tack vare min-
niskohjirnans enormt rika kapacitet for ab-
strakt tinkande och symbolbearbetning.

I citatet bor man ligga mirke till nigra
saker. For det forsta inleds det med kon-
staterandet att manniskan ir ett diggdjur
bland andra (digg)djur, men i slutet mar-
kerar man 4nda tydligt att minniskan inte
ar ett djur eftersom hennes egenskaper
skiljer sig frin olika “djurarter.” For det
andra talar man om hogtstiende apor
samtidigt som man poingterar att inga
djur kan mita sig med minniskans
“enormt rika” kapacitet.

Inom genusteori brukar man tala om
samhillets genuskontrakt (se t.ex. Hird-
man 2001) som bygger pé tvd principer,
den ena ir isirhéllandets princip som gér
ut pa att kénen skall hallas atskilda. Den
andra handlar om hierarkisering och att
det manliga samt det min gér overallt
overordnas och idealiseras. Och samma

forhallande uppritthills i NE, med den
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skillnaden att méinniskan beskrivs genus-
neutralt, men som hogre stiende och som
visensskild frin 6vriga djur. Det dr ingen
slump att feministen och vetenskapsteore-
tikern Donna Haraway (1989) intresserat
sig for den vetehskapliga disciplinen pri-
matologi, det vill siga forskningen om
apor. Haraway visar med hjilp av olika
exempel hur maktens det vill siga min-
niskans och mannens rést gor sig gillande
istudier av primater och hon finner inbid-
dat i dess teori och praktik uttryck for
savil sexism och rasism som ekonomisk
och teknologisk exploatering. Haraway
identifierar inom primatologin samma
slags grinsdragningsarbete som citatet 1
NE ger uttryck for och som syftar till att
uppritthalla grinsen mellan minniskan
och det ovriga djurlivet samt att under-
blasa hierarkin som placerar minniskan
over djuren.

Frigan Haraway stiller genomgiende i
sin forskning 4r: Finns det nigra signifi-
kanta skillnader mellan minniskan och
andra djur, och existerar det nigra abso-
luta grinser mellan minniskan och de
teknologier som minniskor anvinder for
att leva ett "normalt” liv? Svaret ir; Nej,
det finns inga sidana grinser, alla uttryck
for och uppfattningar om att dessa skulle
existera dr resultatet av aktivt lobby- eller
griansdragningsarbete som i onddan sitter
grinser for vetenskapen.

Ett sdtt att i stillet forsoka ifrigasitta
och bryta upp grinser ir att géra som den
virldsberdmde neurologen Antonio Da-
masio gor 1 sin bok Descartes misstag, det
vill siga sprida medvetenhet om att det ir
ett misstag att skilja pa kropp och medve-
tande. Kroppen och hjirnan ir helt enkelt
oskiljaktiga. Hjirnan kommunicerar oav-
brutet med hela kroppen, som i sin tur
fungerar som receptor for hjirnans inter-
aktion med omgivningen. Damasio (2004:
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200) hivdar att tanken pa att det skulle
finnas nigot sidant som ett "rent fornuft”,
vilket Descartes hivdade och som ér en
tanke som fortfarande lever och ir vida
spridd, ir befingd och saknar helt empi-
risk grund. Minniskan ér i mycket hogre
grad in man tidigare trott styrd av kins-
lor. Det ir, menar Damasio, helt enkelt en
nédvindighet eftersom hjirnans kapaci-
tet, hur fantastisk den 4n ir, dr for liten for
att kunna hilla mingden information som
krivs for en sidan tankeoperation aktuell.
I slutet av boken skriver Damasio (2004:
279) foljande som en sammanfattning av
arbetet.

En uttémmande forstielse av det minskliga
medvetandet forutsitter ett perspektiv pa hela
organismen. Medvetandet maste aterforas frin
positionen av immateriell tanke till de biolo-
giska livsprocessernas rike, och linkas samman
med en hel och odelad organism dir kropp och
hjirna samverkar och tillsammans interagerar
med en fysisk och social omgivning.

Neurologen och hjirnforskaren David
Ingvar (2001) menar ocksi att hjirnan ir
beroende av ett stindigt flode av informa-
tion frin omvirlden, att isolering till och
med kan ge upphov till medvetandestor-
ningar, desorientering och hallucinatio-
ner. Konsekvensen av Batesons, Hara-
ways, Ingvars, Damasios och andra fors-
kares arbeten ir att den absoluta grinsen
mellan kropparna och dess omgivning
luckras upp. De visar alla pa olika sitt hur
diffus och pords grinsen 4r. Manniska dr
inget absolut begrepp, det ir en por6s och
hogst tillfillig savil biologisk som social
konstruktion som for sin 6verlevnad dess-
utom ir beroende av en hel massa tekno-
logier. Alla dessa aspekter behovs for att
forstd minniskoblivandet, men de ryms
inte inom det sniva och begrinsande be-
greppet humanism. -

Vill man férstd kon/genus pé ett post-
humanistiskt sitt kan man vinda sig till
den italienska feministen och forskaren
Rosi Braidotti (1994, 2002) som ir verk-
sam inom en rad omriden och uppritt-
haller lirostolar g olika platser i virlden.
Hon himtar inspiration frin den franske
filosofen Gilles Deleuze texter och goér
det som Deleuze yttsyckligen vill att man
ska gora, det vill siga anvinda tankarna
konstruktivt for att hitta nya svar pd gamla
frigor. Braidottis perspektiv dr posthu-
manistiskt i den meningen att hon inte
tinker pi begreppet minniska som be-
grinsat till biologin utan mycket mer som
ett slags helhet bestiende av en massa
olika delar. Hennes sitt att forstd kon
handlar om att betrakta manlighet och
kvinnlighet som forkroppsligade och
bekonade praktiker, stindigt pégaende
processer av blivande/becoming som ut-
spelar sig inom ramen fér kommunikation
mellan kroppar och dess omgivning.
Minniskan, och i samma process dven
man eller kvinna, skapas i vixelspelet eller
oscillationen mellan det kollektiva yttre
och det personliga inre (Braidotti 2002:
226ff). Och det man uppfattar som jaget
blir till i och genom kommunikation
mellan minnet som ir knutet till en speci-
fik kropp och det sammanhang kroppen
uppehiller sig i. Genus, menar hon, ir
nigot som bér (om)definieras till att for-
stds som en subjektivitet férvirvad inom
ramen for en kommunikativ process mel-
lan materiellt institutionella och diskur-
sivt symboliska praktiker. Braidotti (1994:
98f) menar att man miste uppmirksamma
savil subjektivitetens processuella karak-
tir som materialiteters och teknologiers
betydelse, samt de konkret situerade for-
utsittningar som subjektivitet strukture-
ras genom.

For att understryka att tankarna dr vida
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spridda kan den amerikanske filosofen
och partikelfysikern Karen Barad ocksa
nimnas. Minniskan, skriver Barad (2007:
206f), liksom alla andra delar av naturen,

ir av virlden, inte 7 virlden och definitivt inte
positionerad pa utsidan blickandes in. Minni-
skor ir intra-aktiva (re)konstituerade som delar
av virldens stindiga blivande. Vilket inte 4r det
samma som att siga att midnniskan enbart dr en
effekt av, men heller inte att hon/vi ir orsaken
till, virldens blivande.? [Lite lingre fram for-
tydligar hon hur dessa tankar anvinds veten-
skapligt genom att hivda att], realismens mail
omformuleras dirmed till strivandet efter kor-
rekta beskrivningar av den verklighet som vi
samtidigt dr del av och intra-agerar tillsam-
mans med, snarare in nagon férestilld och
idealiserad minniskooberoende verklighet.®
(Min 6versittning.)

Posthumanism handlar vildigt férenklat
om att forsta att kunskap alltid ir ett re-
sultat av samproduktion. Virlden skapar
minniskan och minniskan skapar virl-
den 1 en 6msesidig, oavslutbar process av
oppna tillblivelser. Det handlar inte om
att resa ansprak pa att virlden skulle ha
forindrats utan om att fokus flyttats, frin
forutfattade meningar om hur fenomen
ska definieras, till forutsittningslosa iakt-
tagelser av konsekvenser.

AKTORER ORGANISERADE
I NATVERK

For att kunna ta sig forbi och bortom hu-
manismen giller det att frigéra sig frin
invanda ménster, det krivs att man tar
steget ut i det okidnda och slutar se virl-
dens odverskadlighet som ett problem.
ANT ir ingen teori man kan applicera pa
materialet och sedan fortsitta som van-
ligt. ANT 4r och méste vara framfor allt
en metod for att ldra sig tinka annorlunda,
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en hjilp pa vigen i arbetet med att fa upp
ogonen for det faktum att virlden ir en
och odelbar och att allt och alla ir delar av
samma helhet, samma sammanhang. Och
det sammanhan§et byggs av mindre delar,
som for att kunna hanteras analytisk pa
ett smidigt sitt, av Latour (se 1998:11ff),
benimns akférer. Bade sociala och mate-
riella aspekter av helheten, bide minni-
skor, tankar, ord och saker kan géra skill-
nad, dirfor bendmningen aktér pa samt-
liga. Detta for att inte pd férhand, innan
sjalva undersokningen pabérjats, sli fast
att det finns nagon analytiskt betydelse-
full skillnad mellan hur man ska férhilla
sig till individer och till institutioner (att
den ena nodvindigtvis skulle héra till
psykologins intressesfir och den andra till
ekonomins). Poingen med att betrakta
alla ingaende delarna i analysen p ett och
samma sitt dr att det dirmed blir mojligt
att uppmirksamma det faktum att en
makroaktér dr, "en mikroaktdér som sitter
pa svarta lador, en kraft som ir kapabel
att forena si manga andra krafter att den
agerar som ‘en enda man’” (Latour
1998:35). Det vill siiga, genom ett sidant
perspektiv hoppar man aldrig éver de led
och alla de mané6vrar genom vilka makro-
aktorer som till exempel féretaget Volvo
stindigt byggs upp av. Om man bérjar
analysen genom att leta efter aktérer kom-
mer man att finna att alla stérre foretag,
andra organisationer och i princip alla
fenomen, pi ett eller annat sitt 4r upp-
byggda av mindre element. "Sambhiillet
bestir inte av sociala element utan av en
lista som utgérs av en blandning av sociala
och icke-sociala element”, skriver Latour
(1998:53). Detta blir uppenbart nir man
betinker att en foretagsledares makt,
"uppnis genom en ling ricka av telefon-

samtal, protokoll, viggar, klider och ma-
skiner” (ibid). Och alla dessa aspekter be-
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traktas alltsi, med ett ANT-perspektiv,
som likvirdiga aksérer. Atminstone gor
man det i analysen, for att inte bestimma
sig for nigot som paverkar utfallet i for-
vig. Latour (1998:21) menar att en aktor
helt enkelt dr varje element som “skapar
utrymme runt sig sjilv, gor andra element
beroende av sig sjilv och 6versitter deras
vilja till ett sprik som ér dess eget”, alltsd
allt som kan fa nigot att hinda, allt som
kan gora skillnad. Det rum som alla ver-
kar i och som vetenskapen undersoker ir
siledes "platt” och bestir av, eller snarare
blir stindigt till genom interaktion mel-
lan, sinsemellan mer eller mindre jim-
stillda aktorer organiserade i ndzverk. Det
ir i sanning en radikalt demokratiskt,
jamlik utgingspunkt.

FORBINDELSERNAS
MAKT

Vid sidan av aktoér och nitverk behover
man ett begrepp for att uppmirksamma
det som hiller storheterna samman, och
det dr forbindelser. Det dr dessa som ska
studeras, enligt Latour (1998:54ff). For
"samhillet ir inte det som héller oss sam-
man, det ir vad som halls samman”, vilket
i princip gar ut pa att stilla den traditio-
nella samhills-/kulturvetenskapen pa hu-
vudet. Latour menar att vi maste gora oss
medvetna om att samhillet inte bara pas-
sivt existerar utan att det stindigt blir till
och att det just dirfor inte gir att finga
vetenskapligt, en ging for alla. Nitverken
gir dessutom in i och ut ur varandra och
aktorernas inbordes forhallanden forind-
ras stindigt.

Att dgna sig at studier av aktorer som
halls samman i nitverk genom forbindel-
ser ska nu inte ses som en modefluga, ett
nytt och frickt sitt att gora samma sak

som férut. ANT ir heller inte ett perspek-
tiv med ansprik pi att ersitta alla andra
perspektiv. Men, och detta dr viktigt,

Om denna nya definition accepteras blir en
annan typ av f8rklaring tillginglig for analyti-
kern. Han eller hon kan anvinda alla de krafter
som har mobiliserats i vir minskliga virld for
att forklara hur det kommer sig att vi r for-
bundna med varfandra och att vissa befallningar
blir atlydda medan andra inte blir det. Dessa
krafter ir heterogena till sin karaktir: de kan
inkludera atomer, ord, lianer eller tatueringar.
De forbinds ocksi sjilva med varandra for att
skapa maskiner och intriger som haller oss alla

pa plats. (Latour 1998:55f.)

Tankarna om aktorer 1 nitverk innebér en
konstruktiv majlighet for samhills-/kul-
turvetenskapen. Det ir ett icke-konfron-
tativt perspektiv som mer ser till méjlig-
heter 4n till eventuella problem. Latour
uppnér detta genom att,

istillet for att fraga ’ir detta socialt, “ir detta
tekniskt eller vetenskapligt’ eller att friga 'ar
dessa tekniker piverkade av samhillet’ eller
ir denna sociala relation paverkad av teknik’
frigar vi helt enkelt: har en ménniska ersatt en
icke-minniska? Har en icke-minniska ersatt
en minniska? Har denna aktors kompetens
forandrats? Har denna aktér — minsklig eller
icke-minsklig — ersatts av en annan? Har denna
forbindelsekedja utstrickts eller modifierats?
(Latour 1998:153f.)

Sambhillet ir konsekvensen av kollektiv
handling, inte orsaken till handling, och
det realiseras, "genom vars och ens an-
stringningar att definiera det. De som ir
miktiga ir inte de som “haller’ makten i
sin hand i princip, utan de som i praktiken
definierar eller omdefinierar vad det ir
som haller ihop alla” (Latour 1998:51).
Ett sidant perspektiv pa virlden blottlig-
ger de praktiska resurser som kravs for att
forverkliga samhillet och uppmirksam-
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mar dirmed det faktum att kultur inte
finns, den gors och blir stindigt till inom
ramen fér sammanhang som bestir av
bade minniskor och icke-minskliga akts-
rer.*

INGA NYA TANKAR,
EGENTLIGEN

Gemensamt for teoretikerna som nimnts
hir dr att de inte postulerar nigon funda-
mental skillnad mellan virlden och min-
niskorna, mellan objekt och subjekt.
Samtliga utgar pa ett eller annat sitt frin
tanken att vad som 4r den mest adekvata
forklaringen/férstaelsen av vilket problem
man 4n vill 16sa stir att finna 1 en kombi-
nation av olika vetenskapsgrenar och att
de mest anvindbara modellerna for tin-
kande uppstér i kommunikationen mellan
vetenskapen och resten av samhillet. Ett
posthumanistiskt perspektiv pa virlden ir
en strategi for att lira sig forstd virlden
och den kontext dir minniskorna lever
och verkar, pa nya och annorlunda sitt.
Om man verkligen vill ga pa djupet med
frigan om vad kultur ir och var den finns
méste man 6ppna sinnet och lyfta in savil
materialiteten som teknologierna i analy-
serna. Man far i alla fall inte avfirda nigra
aspekter pa forhand genom att bestimma
vad som znze behéver beaktas. Sa skulle en
etnologi bortom humanismen kunna se
ut, i alla fall om man frigar mig.

NoTER

! Hinvisningarna och citaten ir alla himtade frin
den till svenska éversatta samlingen av Latour-
texter, Artefaktens dterkomst. Skilet till detta ir
att det 4r en limplig samling texter att bérja med
for den som inte kommit i kontakt med Latour
tidigare, men om man vill férdjupa sig mer re-
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kommenderas att lisa Pandora’s Hope eller Re-
assembling the Social.

“In other words, humans (like other parts of
nature) are of the world, not in the world, and
surely not outside of it looking in. Humans are
intra-actively (re)constituted as part of the
world’s becoming. Which is not to say that hu-
mans are the mere effect, but neither are they/we
the sole cause, of the world’s becoming.” (Barad
2007:206.)

“That is, realism i§ reformulated in terms of the
goal of providing accurate descriptions of that
reality’ of which we are a part and which we
intra-act, rather than some imagined and ideal-
ized human-independent reality.” (Barad 2007:
207.)

For den vars intresse vickts for perspektivet och
som vill ldsa mer om hur man kan tinka rent
metodologiskt om man vill arbeta "poshumanis-
tiskt” finns det en bok som varmt rekommende-
ras: After Method. Mess in social science research, av

sociologen och ANT-foretridanden John Law.
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SUMMARY

Ethnology Beyond Humanism

(Etnologi bortom humanismen)

The article tries to_introduce a new thinking in
ethnology, a post hiiman perspective. The starting
point of the discussion is a refection on the many
battles that has been fought among ethnologists
during the 20th century, about how to best under-
stand the concept of culture. What is a human
being is a good question to start with, if one wants
to take“on a post human perspective and in this
article the answer is (partly) given by Gregory
Bateson who says, in the title on one of his most
famous books, that Mind and Nature is a neces-
sary unity. The boundary between humans and
non-humans is highly problematic because it is re-
straining the possibility to work in an unbiased
fashion. Some main concept of Actor—Network—
Theory (ANT) is then introduced as one of many
possible ways to work with a post human perspec-
tive. Actor is understood as everything that can
make a difference. Humans are only one actor
among others whom all are connected in a network
as the acronym ANT indicates. Working with
such analytical tools is about finding traceable
connections between actors. Society or culture
understood in this way cannot be the explanation
to anything; it is on the contrary what should be
explained. One of the most important points that
are made in the article is that this is not funda-
mentally new thoughts to ethnologists.

Key'words: actor—network—theory, post humanism,
Bruno Latour, ethnology.
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