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Minnesvird och minnesbruk igdr och 1dag
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docent och lektor i museologi vid
Umed universitet. Huvuddelen
av hans tidigare forskning har
handlat om kulturminnesvirdens
fmm’bfz‘xi i Sverige under 1900-
talet. Dirtill hor ocksi fordjup-
ningar i wvirdegrunder bakom
begreppet kulturarv. For ndrva-
rande ér ban involverad i ett
tvarvetenskapligt  projekt med
stod fran Riksantikvarieambetet,
med arbetstiteln Kulturarvet och
entreprendren. Utifrin destina-
tionsomridet Guldriket i Vister-
botten forsoker man har att ringa
in fragor och aspekter pé historie-
bruk i samband med kommersia-

lisering av platser med kulturhi-

storisk priigel.

emat for denna artikel ir det siljande eller om man

si vill, det "varugjorda” kulturarvet. Jag har for av-

sikt att gora en kort exposé, med ett avrundande

konkret exempel, i syfte att lyfta fram nagra brin-
nande teman i dagens senmoderna minnesvard. Det se-
naste decenniets kulturmiljpvird kan man nimligen pé-
sti mer och mer kinnetecknas av just ett varugorande
och en okad “turismifiering” av kulturarvet; fenomen
som entreprendrskap och publika satsningar goér nu sitt
intride pi ett filt som av tradition har menat sig std vid
sidan av ekonomiskt vinstsyfte.

Kulturarvet — ett modeord som etablerats frin det
sena 1980-talet — avses i dagens kulturpolitiska retorik
skapa arbetstillfillen, ge reklam for hembygder, och
bidra till stirkt identitet. Vill man uttrycka det kort kan
man siga att kulturarvet i offentligheten foretrider en
rad positiva virden. Men med detta menar jag dd inte att
kulturarv i sig alltid maste vara positiva. For s ir det ju
inte — vi har platser med virldsarvsstatus, som exempel-
vis det forna koncentrationsligret Auschwitz, vilka repre-
senterar fasansfulla évergrepp och forkastlig ideologi.
Men ind4, nir jag menar att kulturarvet i daglig kultur-
politisk retorik alltid framstills i positiva ordalag, syftar
jag till att bevarandet i sig alltid forespeglas skapa positiva
virden: bevarandet av Auschwitz skapar exempelvis det
positiva virdet att det piminner om ett ont forflutet.
Auschwitz ir ett fysiskt dokument, som bevaras med den
rimliga férhoppningen att piminnelsen om de grym-
heter som utspelade sig pa platsen ska forhindra att lik-
nande hindelser upprepas i en framtid. Och dessutom -
vad in man nu tycker om det — Auschwitz lockar onek-
ligen till sig turister som givetvis trakten runt omkring
pa olika sitt kan dra en ekonomisk nytta av. Jag syftar
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hir pé hotell, restauranger, bensinmackar,
och si vidare.

Men man kan ju med viss ritt genast
invinda att detta med turismifiering och
tillgéingliggorande inte 4r nigon nyhet for
minnesvirden, det har funnits dir linge
som ett inslag i branschen. Och det ir ju
sant! Men min poing ér trots det att den
senmoderna minnesvirden nu tycks vara
pi vig in i en ny fas. Kanske kan det bast
karakteriseras som just en fasférskjutning
utifrin en aspekt pa turism som har fun-
nits linge, men nu tycks skirpas.

Tendensen ir nu att kulturarvets virde
och samhillsnytta allt mer borjar riknas 1
pengar och arbetstillfillen. Tidigare
ansigs dessa aspekter inte riktigt “hora till
saken” — arbetstillfillen och pengar lag sa
att siga utanfér den kulturpolitiska sek-
torn. Ett museum skulle sjilvfallet ha en
anstilld personal for att riknas som ett
riktigt museum — men museets samhille-
liga mil och syfte var inte primirt att halla
personalen i anstillning, utan malet och
syftet var sjilva samhillsuppdraget: att
samla, vérda och wvisa — och 1 min av tid
ocksa forska pa kulturarvet. Samhillsupp-
draget, ssmmanfattade den statliga muse-
iutredningen ar 1994, var och ir att bilda
medborgarna (Minne och bildning, SOU
1994:51).

Pi vilket sitt har da bildningsarbetet
bedrivits, och med vilka medel? Kronolo-
giskt sett dr féreteelsen museer en modern
aktivitet. For svensk del handlar det om
mellan 220 eller 140 4r av museal tradi-
tion, beroende pi var man sitter en
utgingspunkt. Med 220 ér syftar jag pa
oppnandet av Kungligt Museum pa Stock-
holms slott 4r 1792 och med den kortare
angivelsen syftar jag pa dret 1866, di det
nya Nationalmuseet 6ppnade for allmin-
heten 1 Stockholm.

Museernas studieobjekt kan overgri-
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pande delas i tva kategorier: dels en tidig
linje som fokuserat pi signer och berit-
telser, dialekter och folklore — alltsi si
kallat ”immateriellt kulturarv”. Dels det
som alltifrin medeltidens kuriosakabinet-
ter har varit en museal grundfira — arte-
fakterna, alltsd de fysiska limningarna.
Olika aktorer har samlat mingder av f6re-
mil som har konfigurerats till olika
former av samlingar; och utifrin dessa
samlingar har forskare och allminhet
forespeglats utvinna olika typer av kun-
skap. Fornforskarens vetenskapliga upp-
drag har varit att samla stora serier av
artefakter for att med hjilp av serierna dra
vissa analogislut och dirigenom skapa ny
kunskap.

Tar man en utgingspunkt i 1800-talet
ir det uppenbart att samlingarna vid det
tidsskedet borjade tilldelas en artegen
kvalitetsstimpel: de hirrérde nimligen
fran Folkets forfider. 1dén om Folket och
dess kvalitéer ir visserligen gammal — den
kan spéras bakat mot antikens filosofer —
men vid 1700-talets slut, under den si
kallade romantiken, hade en ny tids tin-
kare, inte minst tyska filosofer, deklarerat
nagra filosofiska premisser som skulle
visa sig fa birighet for framtiden. Filoso-
fer som Herder och Fichte deklarerade,
forst och frimst, att varje nation ir en
unik entitet, samt att varje nation 1 sin tur
ir betingade av frimst tre priglande fak-
torer: sitt speciella klimat, sin sirpriglade
historia och sitt artegna folkslag. Museer
och fornforskning avsags att illustrera och
bekriifta denna uppfattning om national-
kulturen och dess unika egenskaper. Forn-
forskningens frimsta uppgift blev dirfor
for ling tid framover att beligga ursprung,
fixera geografiska centra, identifiera folk,
stammar och férfider — kort och gott att
kartligga utveckling och hirkomst.

Under 1800-talet bérjar ocksd natur-
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vetenskapen att ta dver lird mark frin teo-
login och filosofin. Naturvetenskaplig
metod blir ett ideal, dven for discipliner
som vi idag kategoriserar som humanis-
tiska. Under forsta halvan av 1800-talet
etableras ett vetenskapligt museiideal som
kinnetecknas av utvecklingsserier, “lin-
neansk” taxonomi, separering mellan fynd-
kategorier, och inte minst treperiodsyste-
met: alltsd indelningen 1 sten, brons och
jarnildern (dock en pa kontinenten hif-
tigt omstridd teori, fram till en allmin
acceptans vid tiden kring 1880-talet).
Men hjilp av dessa metoder och teorier
forsokte museerna ordna och fa ett grepp
om det forhistoriska — fore historien avser
fore de skriftliga killornaj alltsa for Sveri-
ges del bortom den sena vikingatiden.

Efterhand borjar dven ett publikt och
medborgarbildande uppdrag att bli tydligt
for museernas del. Detta var ett led 1 natio-
naliseringen och den gradvisa demokrati-
seringen av samhillet. Under andra halvan
av 1800 vixer som en konsekvens natio-
nalmuseerna fram runt om Vistvirlden;
oftast rér det sig om gigantiska byggnader
dir nationens historia stills pa display for
beskadan och beundran, vanligen i linga
rader av artefaktfyllda montrar. Nu fram-
trader dven tydliga idéer om masskommu-
nikation och folkbildning (Gustave Le
Bon, Massans psykologi, m.fl.). Samling-
arna delas upp i skidesamlingar och stu-
diesamlingar: skidesamlingar for allmin-
heten/massan, studiesamlingar for forn-
forskarna, experterna. Med koppling till
anrika British Museum, benimndes stra-
tegin som “The New Museum Idea”, med
tydlig signal om att kuriosakabinettens
tid nu var over.

Skadesamlingarna formar i sig en
museal pedagogik, ett musealt samhalls-
uppdrag: besokaren ska nu fostras och
museerna ska vara bildningsinstitutioner

for folket. Genom att besoka museer eller
framvixande friluftsanliggningar, som
Skansen i Stockholm, skulle medborgaren
konkret lira sig artegna former av natio-
nell, men samtidigt regionalt indelad,
“kultur”.

Museidiskursen iscensitter med detta,
kan man siga, en kulturell dramatik som
med 1an fran historikern Peter Burke kan
tituleras som ”"Den stora traditionen”.
Detta innefattar det bekanta scenariot, att
den lilla historien frin backstugor, torp
och kvarnar, i kraft av en bevarandeakt
lyftes ur sitt ursprungliga sammanhang
for att iscensittas i en ny och museal kon-
text. Den agrara kulturen blev en huvud-
fara for den nationella, och stora tradi-
tionen. Medborgaren skulle ga pi museum
och ta del av ett dverindividuellt samman-
hang. Han eller hon skulle kinna sig del-
aktig i ett kollektivt kulturellt drama som
pagitt oavbrutet, frin hedenhos till nu-
tiden och industrisamhillet.

Detta var inget mindre 4n en orkestre-
rad, om in bitvis omedveten, identitets-
produktion som faktiskt reproduceras mer
eller mindre oforindrat fram till den
debatt och det utredningsklimat som for-
made 1960-talet. Vill man markera med
en brytpunkt kan man ange aret 1974. Da
faststills nimligen for forsta gingen en
kulturproposition som deklarerade en stat-
ligt officiell kulturpolitik 1 Sverige. Med
den nya politiken forskjuts gradvis syft-
ningen kring bildning for medborgaren.
Huvudbudskapet i den nya kulturpoliti-
ken ir att kulturen ska demokratiseras pa
allaplan: frin aspekter pd geografisk sprid-
ning (ett kulturhus i varje stad) till am-
bitioner att riva ner finkulturella elfen-
benstorn (in med folkmusiksillskap och
amatorteater!). Fokusen forflyttas dérfor
gradvis frin den Gvergripande nationella
nedit mot det regionala och lokala.
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En annan visentlig dimension 1 detta
ir dven det fortfarande aktuella mélet om
att kulturen ska hallas fri frin savil poli-
tisk som kommersiell styrning. "Kultur-
politiken ska motverka kommersialismens
negativa verkningar inom kulturomradet”
— som det uttryckligen stod i propositio-
nen. -

I 1974 ars kulturpropposition ser man
sammanfattningsvis en vilja att sitta mer
fokus pd brukarna, eller konsumenterna,
av kultur och kulturarv — ett tema som
bara har bara forstirkts, sirskilt under
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de senaste tio dren (Sven Nilsson, Peter
Aronsson, m.fL.).

Den senaste given inom kulturpoliti-
ken ir alltsd att kulturarvet numera ska
generera en regional eller lokal tillvixt, en
identitet, ett vilbefinnande. Kulturarvet
ska vara en marknadsférande kraft. Kul-
turarvsbruket forutsitts nu inte bara visa
pi och iscensitta tidigare sammanhang,
det innebir ocksa att faktiskt konkret att
anvinda och, i konsekvens, att slita pa de
kulturhistoriska limningarna. Detta fak-
tum skir dock dels mot kulturpolitikens
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parallella bud om frihet frin kommersia-
lism, liksom det dven krockar med profes-
sionell minnesvirdande praxis och vir-
degrund, vilket jag nedan avser att ge ett
exempel pi (Pettersson).

For att konkretisera det overgripande
resonemanget viljer jag att utgd frin ez
enskilt fall — detta hiimtas frin en lokalitet
i det sa kallade Destination Guldriket i
Viisterbotten:

Guldriket 4r ett bevarandeomrade vars
grinsdragning omspinner fyra kommu-
ner: Mala, Norsjo, Skellefted och Lyck-
sele. Syftet och idén med Guldriket ér att
skapa ett antal besoksmal med kultur-
arvsanknytning — vilket i sin tur ska
berika bygden, skapa arbetstillfillen, ge
en okad turisttillstrdmning, skapa star-
kare lokal identitet och si vidare. Koncep-
tet har lanserats bide som en turistsatsning
och som ett ekomuseum. Basen for detta
ekomuseum ir den gruvniring som bedri-
vits i vad som brukar kallas Visterbottens
bergslag, dir Boliden AB dr huvudaktd-
ren.

Mycket kan kommenteras om detta
tidstypiska uttryck for historiebruk. Jag
avser dock som sagt att lyfta fram ett
exempel frin ett av bescksmélen — exem-
plet éir himtat frain Museum Ronnskir vid
Skellefteakusten. Denna museibyggnad ér
i sig en kulturhistorisk oas mitt inne i ett
hogst aktivt, rykande och pysande smilt-
verksomrade! Inne finner besokaren,
bland annat, en specifik kontorsmiljo frin
1920-talet, med ett skrivbord och en stol
som sigs ha tillhért ingen mindre in
finansmannen Ivar Kreuger. Den (6)kinde
tindstickskungen dgde nimligen i tiden
vid sent 1920-tal bortit attio procent av
Boliden och hans gamla kontor finns
dirfor inhyst pa museets andra vining.

Det finns i sig inget avvikande frin
traditionell museal norm med detta, men

en komplikation visar sig efter besck och
samtal lura i vassen! Det #r nimligen si
att forestindaren vid Museum Ronnskir
har for avsikt att locka konferensbesokare
till museet. Och som ett lockbete erbjuder
han besskaren méjligheten att fa sitta en
stund vid Ivar Kreugers gamla kontors-
stol, bakom det autentiska kreugerska
skrivbordet.

Med detta koncept forsoker forestin-
daren helt enkelt att silja en kulturupp-
levelse till hugade konferensgister. Pro-
blemet ir dock att personal vid Skellefted
museum inte tycks finna forestindarens
koncept vare sig roande eller acceptabelt:
att konkret anvinda méblerna dverens-
stimmer illa med hur de vill se ett pietets-
fullt bevarande av kulturarvet konkreti-
serat.

Hir utspelar sig dirfor en intressekon-
flikt mellan experten ochlekmannen/ama-
toren. For det ir nimligen si att fore-
stindaren for Museum Rénnskir saknar
en formell museal utbildning, han ir en
fore detta lagbas och fackforeningsman
som nu agerar som eldsjil bakom Museum
Roénnskir.

Och han vill alltsi anviinda sitt” kul-
turarv; men for den traditionellt skolade
museipersonalen ir det fysiska anvindan-
det av Kreugers kontorsméobler i princip
att betrakta som ett helgerin. Frigan ir
da varfor museiproffsen blir upprérda?!
Fran vilka synvinklar 4r detta ett tilltag?

Det omedelbart givna ir sjilvskrivet
argumentet att ett fysiskt brukande sliter
pi artefakterna i friga — kulturarvet riske-
rar dirmed att sakta forbrukas. Men en
"komplikation” i detta sammanhang ér
faktumet att skrivbordet och stolen i sig
inte ir antikvariskt virdefulla — moblerna
skulle exempelvis inte komma med i TV:s
Antikrundan, om inte proveniensen hade
varit kind. Konsekvensen av detta ir alltsd
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Tindstickskungen Ivar Kreugers skrivbord fran 1920~talet. Inhyst i Museum Ronnskar vid Skelleftedkusten.

att virdegrunden ir kopplad till, men inte
baserad pi, méblernas fysiska skepnad.
Méblemanget representerar en del av
Bolidens kulturarv. Men det representerar
ocksd den Stora traditionen, den fram-
gingsrika industri som en ging bidrog till
att bygga Sverige — Folkhemmet! Dess-
utom representerar moblerna industri-
mannen Ivar Kreuger.

Kulturarvet Kreuger dr i sin tur dubbelt
laddat (minst). Frin en sida representerar
han den individuella hybrisen. Han var
industrimannen som gapade efter for
mycket och férlorade hela stycket, vilket
resulterade i Kreugerkraschen. A andra
sidan representerar Kreuger framgangsrik
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Svensk industri mot en ljusnande framtid,
med semester, ATP och kollektivavtal i
horisonten. Allt detta innebir att Kreu-
gers kontorsmobler firetrider langt mer dn
vad de dr 1 den fysiska verkligheten.

Vilka slutsatser kan man da tinkas dra
frin detta, kan tyckas banala, exempel?
Ja, for det férsta kan man notera att bada
ligren — de professionella kontra lekman-
nen — egentligen utgar frin samma grund-
trop kring "Den stora berittelsen om
svensktkulturarv” (Hayden White, Arons-
son, etc.).

Den traditionella museipersonalen vill
bevara mot minniskan for det svenska kul-
turarvet.
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Lekmannen vill 4 sin sida bruka for
besokaren, men med det svenska kultur-
arvet som firevindning och siljande argu-
ment.

Vi kan siledes konstatera att den im-
materiella berittelsen/laddningen kring
méblerna formar basen for virderelatio-
nen i detta fall — tar man inte med “den
stora berittelsen” om svenskt kulturarv sa
faller bade den professionella och lekman-
nens argument kring det kulturhistoriska
virdet platt som en pannkaka (Rolf Jen-
sen).

Vem ir det di som kan tinkas vinna
kampen mellan bevarande och brukande,
i detta fall> An sa linge dr det Museum
Ronnskir som tycks dra det lingsta straet
— de har kvar kontorsmoblerna i “sin”
museibyggnad, och man tillits dven som
besokare att sitta vid dem. Tar man i be-
aktande dagens kulturpolitiska utgings-
punkt, sirskilt efter den borgerliga
alliansens seger, r det ocksd deras form
av brukande som har framtiden for sig.

Dagens officiella hillning till kultur-
arvet ir nimligen den att arvet behiller
sitt virde si linge som det finns grupper
av minniskor som hivdar att virdet finns.
Det tidigare sd sjilvklara evighetsperspek-
tivet 4r nu pi vig att forhandlas om —
materiellt kulturarv kan faktiskt forbrukas
— vilket dr en synnerligen radikal tanke
gentemot den etablerade virdegrunden 1
traditionell minnesvird.

En konsekvens av detta ir, pa det stat-
liga planet, att det nationella som argu-
ment for ett “evigt” bevarande mer och
mer borjar relativiseras. Vi lever redan 1
ett mangkulturellt samhille och flera
olika kulturarv kriiver — med all rtt — plats
i det offentliga rummet. Dessutom globa-
liseras virlden ur savil ekonomisk som
kulturell synvinkel, vilket gor det 4n sva-
rare att uppritthalla myten om e## homo-

gent kulturarv. Det monolitiska svenska
kulturarvet — frain Hedenhos till Folkhem
— 4r idag helt enkelt en forlegad idé.

Detta har till foljd att de stora natio-
nalmuseerna har hamnat i en uppenbar
identitetskris — vad ir det egentligen man
ska representera idag? Och, inte minst,
vem ir det som ska std for notan — dr det
statens sak att virna en numera passerad
nationell sjilvsyn?! Nej, det ar det inte,
menar somliga kritiker. Staten kan inte
lingre halla de stora kolosserna under
armarna — de far klara sig sjilva, genom
turistintikter, entréer till specialutstill-
ningar, kaféverksamhet och si vidare. (I
skrivande stund ir de fria entréerna pa vig
att avskaffas.)

Andra kritiker menar i sin tur att det
kanske ir de smi museerna, likt Museum
Ronnskdr, som dr framtiden. De sma
museerna drivs oftast av en, eller flera,
eldsjilar (entreprendrer) som ofta har
aganderitt till bade byggnader och fore-
mal och dirfor inte 4r si lista av den
nationalistiska barlast som stora museer
dras med. De kan dirfor enklare bruka
och anvinda kulturarvet efter eget huvud
— och inte sillan med ekonomisk malsitt-
ning.

Men frigan man avslutningsvis maste
stilla sig ir da foljande: Kommer det entre-
prendrsrelaterade kulturarvet att éverleva
utan fonden av ett svenskt, nationellt, kul-
turarv® Eller dr det kanske sa att vi maste
ha ”Den stora berittelsen” att relatera till,
for att uppleva det aktuella arvet som just
ett arv, virt att bevara? For, varfor ska
man annars uppleva nigon tjusning med
att sitta sig framfor ett gammalt skriv-
bord, i ett gammalt hus pi Ronnskirsver-
ken?! Kanske ir det dirfor snarast si att
den stora berittelsens lyskraft aldrig for-
svinner — utan bara transformeras och
byter skepnad, 1 takt med att samhillet

KULTURELLA PERSPEKTIV2007:1




Det siljande kulturarvet 27

ocksa forindras? Frin det nationella, uni-
versella och expertbaserade, gir vi ma-
hinda idag mot en okad tonvikt pi det
regionala, individuella, och lekmannabe-
tonade. — Men Den stora berittelsen ger
fortfarande lyskraft, om én i annan skep-
nad. Om framtiden kan man bara speku-
lera; det enda sikra ir att kulturarvet
fortsatt kommer att tolkas, brukas... och
férbrukas.
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SUMMARY

The Heritage Business:
About the Use of Heritage Yesterday and Today

The topic for this article is the growing “heritage
business” in Sweden, with special attention to and
example from the visiting area in Visterbotten
called Guldriket.

The article starts with an exposé over how the
museums and the science around ancient history
have motivated its existence in relation to the pu-
blic community. From initial centralization and
public education during the last 200 years has, in
the later part of the twentieth century, cultural po-
litic gravitated against decentralization and demo-
cratization in the process of making and caretaking
of public heritages. In the same time shall cultural
politics still act in a direction to keep distance from
the commercial market. This results in a message
in two directions which is equally confusing for
the common public as it is for the antiquarians.
This art of dilemma is discussed in relation to a
specific case from Guldriket, which highlights
value making and issues in preservation in context
from both the horizon of the official and the local/
layman.





