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Den falska dterkomsten

Om gammal och ny kulturhistoria

nder de tva senaste decennierna har termen

kulturhistoria fatt ny aktualitet i den inter-

nationella historieforskningen. Tendensen ir

tydlig ocksd i Skandinavien, inte bara inom
historievetenskaperna utan #ven inom de estetiska
objektsvetenskaperna (frimst litteratur-, konst- och film-
vetenskap) samt dmnet etnologi. I nagot fall har etno-
login helt enkelt bytt namn till kulturhistoria, 1 andra
forskningsmiljéer diskuteras dmnets kulturhistoriska
forskningstraditioner (se exempelvis Svensson 2002 och
2003, Klein 2005).

Aven forlag och forfattare lanserar girna framstill-
ningar under rubriken kulturhistoria. I Sverige borjade
en nationell kulturhistoria i flera band utges 2004
(Christensson 2004), ett initiativ som 4terigen placerar
kulturhistorien pa en marknad av historiska 6versikts-
verk. Men vilken innebdrd har termen 1 alla dessa olika
sammanhang? En enkel bibliotekssokning visar att
”kulturhistoria” kan beteckna allt frin historiska kroni-
kor éver enskilda ting till akademiska utliggningar om
Michel Foucaults historiska metod. Det ir forstis inte
meningsfullt att sammanfora den litteraturen under en
rubrik. Tvirtom, det osynliggér si fundamentala skill-
nader i sittet att arbeta med historiska fragor att resulta-
tet blir direkt vilseledande. |

Nir termen ”den nya kulturhistorien” introducerades 1
slutet av 1980-talet uppfattades emellertid inte detta bara
som en beskrivning av en aktuell nyorientering inom
historieforskningen. Flera forskare sig en kontinuitet
mellan ”den nya kulturhistorien” och ildre former av
kulturhistoria, och menade att denna tradition utgjorde
ett ssmmanhaillet alternativ till andra historievetenskap-
liga traditioner. Framf6r allt har den engelske kultur-
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historikern Peter Burke, senast 1 What is
Cultural History? (2004), forsokt kart-
ligga en sidan tradition i en serie historio-
grafiska oversikter (se dven Burke 1997).
Andra forskare har sokt paralleller mellan
enskilda forfattares sitt att bedriva kul-
turhistoria. I Sverige har exempelvis Bir-
gitta Svensson tyckt sig finna vissa lik-
heter i historievetenskapliga grundfrigor
mellan Viktor Rydberg — som i mitten av
1880-talet blev Sveriges forsta innehavare
av en akademisk tjinst i dmnet kultur-
historia — och den franske "kulturhistori-
kern” Michel Foucault (Svensson 2003).

Syftet i den hir artikeln 4r inte att for-
s6ka besvara den i grunden normativa fra-
gan "Vad idr kulturhistoria?” Didremot
skall jag diskutera nigra av huvuddragen i
den heterogena riktning — den kan varken
beskrivas som en skola eller ett program —
som 1 slutet av 1980-talet framtridde un-
der rubriken “den nya kulturhistorien”.
Istillet for att placera den nya kulturhisto-
rien inom ramarna f6r en tradition vill jag
lyfta fram dess kritiska utgingspunkter
genom att diskutera vad denna riktning
vinde sig emot, bide 1 ett lingre och ett
kortare historiografiskt perspektiv. Det ér
bara pé det sittet, som ett alternativ till
andra sitt att tinka historiskt, som inne-
borden av den kulturteoretiska oriente-
ringen i de senaste decenniernas historie-
forskning blir tydlig.

Sjilva formuleringen ”den nya kultur-
historien” lanserades i en antologi med ti-
teln The New Cultural History, som utgavs
1989 av den amerikanska historikern
Lynn Hunt. I denna bok diskuterades
flera av de frigor som har kommit att for-
knippas med den nya kulturhistorien —
frin historievetenskapernas férhallande
till antropologins kulturbegrepp till olika
sitt att skriva kroppens historia. Det ir 1
det hir sammanhanget inte nédvindigt
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att avgora frigor om originalitet eller att
ta stillning till vad som var nytt i "det
nya”. Alla deklarationer av det slaget — de
var pifallande minga inom kulturforsk-
ningen i slutet av 1900-talet — dr avsiktligt
retoriska, och Hur forhillandet till ”det
gamla” 1 efterhand ter sig beror pa vilken
upplésning vi viljer i vira jimforelser. In-
tressantare dr istillet frigan om vilket
sammanhang detta ansprik ingick i samt
vilka effekter det skulle fa.

Den nya kulturhistorien var 1 sjilva
verket bara en av flera "nyhistoriska” posi-
tioner som lanserades i slutet av 1980-
talet. Samma ar som boken 7he New
Cultural History forelag utkom exempelvis
tva andra antologier med nirliggande teo-
retiska ansprak, dels The New Historicism,
dels The New Museology (Veeser 1989,
Vergo 1989). I det forra fallet handlade
det om en éterupptickt av det historiska
inom litteraturvetenskapen, i det senare
fallet om en analys av museernas historia
och praktik som satte frigor om represen-
tationskritik och identitetspolitik 1 fokus.
Jag skall dterkomma till vad dessa teore-
tiska val kunde betyda i detalj, men ge-
mensamt for dessa nyorienteringar var att
de kombinerade insikter frin vad som har
kallats "den sprikliga vindningen” inom
humanvetenskaperna med ett empiriskt
fokus pa det historiskt situationsbundna,
pa studieobjektens materialitet och de
verksamheter eller praktiker som dessa
varit en del av. |

"Den sprakliga vindningen” kunde un-
der 1980-talet definieras pa olika sitt och
gavs ocksd en mer eller mindre radikal
inneboérd (se exempelvis Toews 1987).
Men den grundtanke som uttrycket syf-
tade pa var att spriket och vara forestill-
ningar om virlden inte skall uppfattas
som en spegling av den sociala verklig-
heten, utan att vi genom vart sitt att
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beskriva och tala om de sociala relatio-
nerna ocksi “konstruerar” dem i den me-
ningen att vi ger dem en innebdrd som
i sin tur reformerar den sociala virlden.
Det var denna vindning som i en eller
annan form lig till grund f6r den full-
komliga explosion av historiska studier av
”diskurser”, “representationssystem”, ~ka-
tegoriseringar” och “stereotyper” som dgde
rum under 1980- och 1990-talen.

Intresset for hur de sprikliga (eller
”kulturella”) representationerna formar de
objekt och relationer som de beskriver var
av central betydelse ocksa f6r den nya kul-
turhistorien. Samtidigt sammanfordes ett
betydligt bredare filt av kulturteoretiska
diskussioner under denna rubrik. Ordet
kultur i beteckningen “den nya kultur-
historien” skall éverhuvudtaget associeras
med ett ssmmanhéllande intresse for &u/-
turteori, inte med “kulturhistoria” som en
speciell tradition eller historievetenskaplig
stil. Dirfor var det inte heller ett kultur-
begrepp som i forsta hand definierades av
forskningens empiriska studieobjekt, eller
av den gamla konflikten mellan hogt och
lagt, lirt och folkligt i historieskrivningen.
Visserligen skulle den nya kulturhistorien
bredda historieforskningens metoder, ma-
terial och studieobjekt, men detta var ett
resultat av vissa teoretiska val, inte ett ut-
tryck for en vilja att vicka liv i en dldre
kulturhistorisk forskning om ”seder och
bruk”. Istillet for att beskriva "den nya
kulturhistorien” som en iterkomst for en
kulturhistorisk tradition bér vi alltsa for-
std denna retoriska formulering som en
appell for en kulturteoretisk omoriente-
ring inom historievetenskaperna.

Den nya kulturhistorien kunde under
1990-talet dven sortera under en bredare
rubrik: ”den kulturella vindningen”. Detta
uttryck syftade inte bara pi det okade in-
tresset for "kulturanalys” inom de etable-

rade disciplinerna, utan anvindes dven for
att beskriva en ny typ av tvirvetenskap-
liga forskningsomriden som hélls ihop av
ett kulturteoretiskt fokus. Det tydligaste
exemplet pd denna utveckling var den in-
ternationella etafleringen av filtet "kul-
turstudier”. Men detta var inte ett histo-
riskt orienterat forskningsomrade, och
dven om kulturstudierna och den nya kul-
turhistorien i vissa avseenden utgick frin
samma teoretiska traditioner kan inte det
ena omridet beskrivas som en utlépare av
det andra.

Dirmed var det inte bara termen kul-
turhistoria utan sjilva kulturbegreppet
som fick en renissans under 1900-talets
tva sista decennier. Det dr forstds en tru-
ism att beskriva detta begrepp som vagt
och svirt att definiera — konkurrerande
forslag om dess inneborder har hela tiden
framforts 1 anslutning till diskussionerna
om termen kulturhistoria (se exempelvis
Sewell 1999). Diremot kan vi skilja pa
olika sitt att forstid och anvinda begrep-
pet kultur inom ramarna f6r olika typer
av kulturhistoria. Pa det sittet skall jag
forsoka ringa in den typ av kulturanalys
som kan férknippas med den nya kultur-
historien; forst genom en diskussion av
nigra ildre exempel pa kulturhistoria —
och i synnerhet de kulturbegrepp som
denna historieskrivning satte i omlopp —
direfter genom att placera det sena 1900-
talets kulturteoretiska vindning i ett mer
nirliggande disciplinhistoriskt samman-

hang.

KULTURHISTORISKA KULTURBEGREPP

Det finns ingen historia utan en kontro-
versiell borjan. Nir kulturhistoriens tradi-
tion skall beskrivas viljer olika forfattare
att inleda pa olika sitt, exempelvis med de
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italienska humanisterna under 1400-talet,
med de franska och tyska historiefilosofer
som 1 slutet av 1700-talet avsig att be-
skriva "minsklighetens historia”, eller med
de europeiska “positivister” som under
1800-talet skrev historia i svillande voly-
mer for att illustrera sina teser om utveck-
lingens lagbundenhet och framsteg (jim-
for exempelvis Burke 1997 och 2004). I
oversikter med ett kortare perspektiv fors
tvi namn fram som omréidets pionjirer:
den schweiziske historikern Jacob Burck-
hardt, som 1860 publicerade en beré6md
studie av renissanskulturen i Italien, samt
den hollindske historikern Johan Hui-
zinga som 1919 utgav en bok som pa
svenska fick den vackra titeln Medeltidens
host. 1 Skandinavien har dansken Troels
Troels-Lund beskrivits som en banbrytare
i kraft av sina kulturhistoriska arbeten
frin den senare delen av 1800-talet. I Sve-
rige har August Strindberg blivit ett namn
ocksd inom kulturhistoriens filt genom
Svenska folket i helg och sécken som utgavs
i borjan av 1880-talet (Myrdal 1982). 1
andra delar av virlden har de kulturhisto-
riska klassikerna andra namn.

Vi skulle kunna dramatisera analysen
av hur kulturhistoriens traditioner fram-
stills genom att ta fasta pa vetenskaps-
sociologins insikt om att disciplinhistoria
fungerar som ett sitt att legitimera sam-
tida forskningsinriktningar. Hir dr dock
syftet mer begrinsat. Den enkla poing jag
vill goéra dr att de motstridiga beskriv-
ningarna av kulturhistoriens ursprung kan
relateras till vilken innebord sjilva kultur-
begreppet ges. Om kultur far sti for det
som en ging kallades "andlig odling”, ja,
da dr det rimligt att s6ka kulturhistoriens
klassiker i den ildre lirdomshistorien eller
1 tidiga forsok att skriva de vetenskapliga
disciplinernas historia. Om kultur an-
vinds som ett begrepp f6r nigot som antas
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férena minniskorna 1 en geografisk enhet
— en region, nation eller virdsdel som i ut-
trycket "svensk kultur” — blir kulturhisto-
riens tradition en annan. Om kultur istil-
let uppfattas som ett ord som sitter fokus
pi en speciell sbcial kategori — lat siga
“folket” eller ”allmogen” och dess “seder
och bruk” — tvingas historiografin éter-
igen folja ett annat spar.

Vid sidan av att beskriva kulturhisto-
riens objekt — ”den andliga odlingen”,
"svensk kultur”, "folkets seder och bruk”
— hade kulturbegreppet ocksa i den dldre
litteraturen en historieteoretisk betydelse.
Tre allminna utgingspunkter ir dirvid-
lag giltiga for flera typer av kulturhistoria
frin 1700- och 1800-talen. For det forsta
karaktiriserades dessa historieverk av att
de grep 6ver mycket stora rums- och tids-
utsnitt. For det andra vigleddes de av vad
som kan beskrivas som olika versioner av
ett holistiskt kulturbegrepp. Det innebar
exempelvis att det var fullt mojligt att
skildra "hela kulturen” eller "andan” hos
en viss “epok”. Nir forbindelserna mellan
ord som kultur, folk, nation och civilisa-
tion blev allt titare frin slutet av 1700-
talet motsvarade dirfér kulturbegreppet
en forestillning om en inre enhet hos en
viss tidsperiod, en nation eller ett folk.

For det tredje fungerade kulturbegrep-
pet dels som ett utvecklingsbegrepp, dels
som ett egenskapsbegrepp. Kultur var
nagot en social eller geografisk kategori
kunde uppni, striva mot eller besitta i
hogre eller ligre grad. Pi det sittet var
kulturhistorien under 1700- och 1800-
talen ett slags jimfoérande kulturforskning
som férsokte bestimma skillnaderna 1
"kulturgrad” mellan olika tider eller geo-
grafiska omraden. Frimst kinner vi nog
igen detta tinkesitt som sjilva motorn i
ett eurocentriskt kulturbegrepp, men per-
spektivet kunde dven anvindas for att be-
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skriva skillnaderna i en och samma na-
tions eller ett folks historia 6éver tid. "Kul-
turutveckling” betydde enligt denna mo-
dell ett gradvist uppatstigande pé en skala,
ett perspektiv som under 1800-talet om-
sattes i en hel familj av mycket populira
ord som bildningsgrad, odlingsgrad eller
kulturgrad.

Ett av de frimsta exemplen pa detta var
Johann Gottfried Herders omfattande ar-
bete Ideen zu einer Philosophie der Geschichte
der Menschheit som utgavs mellan 1784
och 1791 (i svensk 6versittning 1814-1816
under titeln Ideer til]l mennisko-historiens
filosofi, I-IV). Det var vid denna tid som
termen kultur kom 1 mer allmint bruk i
det tyska spriket och Herders "kulturana-
lys” skulle bland annat bli stilbildande ge-
nom sitt sitt att férbinda orden kultur och
folk. Det var en kombination som fick
stor betydelse for flera typer av kultur-
historia under 1800-talet. I Sverige skulle
exempelvis forestillningen om ”folket”
som en mer “genuin’ birare av kulturens
eller nationens 7sjil” motivera ett histo-
riskt intresse for sagor och myter, dialek-
ter och sprik, béndernas eller den si kall-
lade allmogens seder och bruk. Decen-
nierna kring sekelskiftet 1900 inspirerades
olika museala praktiker, och si sma-
ningom etableringen av dmnet folklivs-
forskning, av ett liknande kulturbegrepp.

Men hos Herder fick kulturbegreppet
framfor allt sin innebérd inom ramarna
for en mer omfattande utvecklings- eller
stadieteori. Historien om minniskans
"kultur” var for Herder en fraga om hur
minniskan undan f6r undan hade vunnit
herravilde 6ver naturen. Den processen
var universell och kunde bland annat av-
ldsas 1 mildare seder, i handelns, jordbru-
kets och teknikens utveckling, 1 vetenska-
pernas framsteg. Samtidigt menade Her-
der att varje “kultur” i betydelsen av ett

folk eller ett geografiskt omride besatt en
inneboende och for sig unik potentialitet,
och att graden av kultur dérfor ocksa var
en friga om i vilken utstrickning denna
potentialitet hade forverkligats. Det sak-
nas inte kultuthistorisk kuriosa i Herders
framstillning, men syftet med de detal-
jerade beskrivningarna av folkens liv var
ytterst att blottligga kulturutvecklingens
lagbundenhet.

Detta historiefilosofiska projekt fordes
vidare under 1800-talet i flera storskaliga
historieverk som gjorde ansprak pi att be-
skriva “minsklighetens historia och ut-
veckling”. I Sverige utvecklade exempelvis
Erik Gustaf Geijer en sidan universell
historieskrivning under den senare delen
av sitt liv, bland annat i1 en serie forelis-
ningar 1 bérjan av 1840-talet, vilka senare
utgavs 1856 i bearbetning av Sigurd Rib-
bing under titeln Menniskans historia.
Aven hos Geijer stod problemet om histo-
riens lagbundenhet i centrum samt den 1
grunden moraliska och politiska fragan
om minsklighetens mal och riktning. I
sin forsta forelidsning forklarade Geijer att
tiden var f6rbi f6r det "fackverk” som tidi-
gare delat upp historien i olika omraden,
exempelvis den politiska historien, han-
delns historia, vetenskapernas historia,
“tinkesittens och sedernas” historia: "Alla
historier 16pa nu mera in i hvarandra, och
i all historia dr det friga om mensklighe-
tens: — historien i historien.” (Geijer
1856) |

I mitten av 1850-talet inledde den libe-
rala teologen Nils Ignell utgivningen av
ett flerbandsverk med titeln Den mdnsk-
liga utvecklingens historia. Aven for Ignell
var det frigan om historiens och “den
minskliga andens” lagbundenhet som
motiverade det stort upplagda historiever-
ket. Vi behover i det hir sammanhanget
inte fordjupa oss i skillnaderna mellan den
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idealistiska filosofi som dessa forfattare
utvecklade, men i bade Geijers och Ignells
fall var de minga referenserna till Hegel
av avgorande betydelse. Hegel hade enligt
Ignell visat hur varje tidsilder och varje
folk ocksi i det praktiska livet kinneteck-
nades av sin speciella anda eller stind-
punkt (Rodhe 1935).

Men framfor allt férenades dessa for-
fattare av ett idealistiskt utvecklingsbe-
grepp. Detta innebar att den historiska
utvecklingen i varje detalj — frdn lagar och
politiska system till tinkesitt, sedvinjor
och praktiska bruk — uppfattades som en
manifestation av hur Guds forsyn eller
”fornuftet” gradvis och med lagbundenhet
forverkligades i historien. Pi det sittet be-
skrev de idealistiska utvecklingsbegrep-
pen samtidigt en moralisk riktning for
framtiden, eller med ett mer tidsenligt
uttryck: den historiska utvecklingen var
teleologisk, en f6ljd av en milstyrd rationa-
litet.

Aven om den idealistiska filosofin for-
lorade den status av intellektuellt allmin-
gods som den hade vid mitten av 1800-
talet skulle den fortsitta att prigla olika
former av kulturhistoria ocksi under se-
nare perioder. Forestillningen om att
varje folk eller tidsilder genom sin histo-
ria uttryckte en speciell "anda” formule-
rades allra tydligast i Hegels frekventa
begrepp Volksgeist, och detta begrepp
skulle, liksom det nirliggande Zeitgeist,
dven senare anvindas i olika forsok att
fanga den speciella karaktiren hos en hel
epok. Aven de idealistiska utvecklingsbe-
greppen fortsatte att spela en central roll
for hur historieforskningen motiverades i
slutet av 1800-talet.

Exempelvis var idealismen i synen pa
den historiska utvecklingen helt avgo-
rande fér Viktor Rydberg, som fran 1884

var verksam som ldrare och dret dirpa
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professor 1 kulturhistoria vid Stockholms
hogskola. Omkring trettio ar tidigare
hade Rydberg recenserat Ignells arbete om
minsklighetens historia. Han var inte
bara mycket positiv utan fick 1 kommen-
tarerna till Ignefl ocksa anledning att for-
mulera sin egen syn pi den historiska ut-
vecklingen. Enligt Rydberg kunde tron pa
minsklighetens framatskridande grund-
liggas i det faktum att den gudomliga
forsynen 6verallt uppenbarade sig 1 det
historiska forloppet — 7slutindamalet”,
skrev Rydberg, vilar redan 71 de krafter
som fran borjan varit i verksamhet i histo-
rien” (Rodhe 1935, jimfor Rydberg 1903—
1906).

Ambitionen att skriva "minsklighetens
historia” utvecklades under samma period
lings en delvis annorlunda linje. Den var
lika teleologisk, lika totaliserande, lika
upptagen av historiens lagbundenhet, men
inte lika fast férankrad i1 den filosofiska
idealismen. For ungefir samtidigt som
kulturbegreppet sattes 1 omlopp av tyska
forfattare under 1700-talets senare del ut-
gavs 1 Frankrike flera exempel pa en uni-
versell historia som istillet formulerades
i termer av ’civilisationens” eller ”det
minskliga fornuftets framsteg”. I dessa
arbeten fanns en tydligare tendens att
sitta fokus pa vetenskap, teknik och indu-
stri 1 skildringen av minsklighetens ut-
veckling genom olika perioder — eller civi-
lisationsgrader — samt en storre benigen-
het att se framsteget som en manifestation
av ett minskligt snarare idn ett gudomligt
fornuft (dven om det forra giirna beskrevs
som en spegling av det senare). Ett av de
tidigaste och frimsta exemplen pi en sa-
dan civilisationshistoria var Jean Antoine
Nicolas de Condorcets Esquisse d’un ta-
bleau hbistorique des progrés de lesprit hu-
main, som lag firdig i manuskript dr 1793
(en svensk oversittning utkom f6r bara
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nigra ir sedan under titeln Manniskoslik-
tets andliga forkovran).

Ocksi inom denna civilisationshistoria
var syftet att friligga universella férlopp 1
historien samt den lagbundenhet som
framstegets och det sociala livets utveck-
ling antogs folja. Senare under 1800-talet
skulle detta sitt att framstilla historien
dven kombineras med ett evolutionistiskt
eller biologiskt utvecklingsbegrepp. Men
oavsett hur de grundliggande mekanis-
merna i historiens lagbundenhet foérklara-
des var avsikten att demonstrera hur
minsklighetens utveckling foljde ett uni-
versellt monster mot allt hogre stadier av
civilisation. I England utgav exempel-
vis historikern Henry Thomas Buckle
History of Civilization in England 1 tvd
delar (1858-1861). I Sverige kan Anton
Nystroms kulturhistoria i sex delar, som
borjade utges 1886, ses 1 ett liknande per-
spektiv. Titeln pd Nystroms arbete sam-
manfattar vad civilisationshistorien for-
sokte astadkomma: Allmin kulturhistoria
eller det minskliga lifvet 1 dess utveckling:
Systematisk framstillning af civtlisationens
gdng och naturlagarnes upptickande.

I slutet av 1800-talet anviindes begrep-
pet kulturhistoria allt oftare i anslutning
till ett etnografiskt orienterat intresse for
det "vardagliga” eller "folkliga” i ett histo-
riskt perspektiv. Sadana inslag hade dven
forekommit i de ildre civilisations- och
kulturhistorierna, exempelvis skrev bade
Herder och Condorcet om ”“de jordbru-
kande folkens kultur” som ett sirskilt sta-
dium i minsklighetens historia. Men un-
der det sena 1800-talet fick intresset for
”folkets kultur” en allt tydligare nationell
inramning, vilket sammanfoll med en mer
allmin tendens att utveckla olika typer av
nationell historieskrivning och beskriva
nationella traditioner. Samtidigt fortsatte
kulturhistorien att definieras som en form

av “totalhistoria”. Det framgar exempelvis
av den betydelse begreppet gavs i Nordisk
familjebok. Dir menade man att kultur-
historiens utgingspunkt var frigan “om
minniskans ursprungliga tillstand”, eller
annorlunda uttrygkt, minniskans utveck-
ling frin natur- till kulturvarelse. Omra-
dets omfattning var fortfarande enormt.
Kulturhistoria var "vetenskapen om den
minskliga odlingen”, och syftade till en
”framstillning af kulturens orsaker och
visen, dess utvecklings faktorer samt de
typer och former den foretett hos olika
folk eller under olika tidehvarf”.

Termen “kultur” kunde omkring sekel-
skiftet 1900 foljaktligen anvindas pa olika
sitt. Men i nigra avseenden #r det dndd
mojligt att urskilja en gemensam forstaelse
av kulturbegreppet hos de historiker jag
hittills diskuterat. For det forsta skrevs
kultur girna i singularis som en beteck-
ning pi kulturhistoriens objekt: kultur i
betydelsen av ett folk, en nation eller en
tidsperiod. For det andra var kultur en
egenskap som i hogre eller ligre grad — i
den bokstavliga meningen av "kulturgrad”
— kunde tillskrivas dessa enheter. Ett si-
dant kulturbegrepp lag ocksi till grund
for det jimforande perspektivet i kultur-
historien, over tid eller mellan olika folk-
slag och geografiska omriden. For det
tredje, och i linje med definitionen av kul-
tur som en egenskap, var kultur ett ut-
vecklingsbegrepp. Kulturhistoriens syfte
var att blottligga drivkrafterna bakom
“kulturyttringarna”, lagbundenheten 1
kulturens framsteg eller de historiska
skillnaderna i "kulturgrad”. I samtliga fall
anvindes, for det fjirde, kultur som ett
universellt och totaliserande begrepp, och
da syftar jag inte bara pa att kulturhisto-
rien vanligtvis inriktades pi hela epoker,
stora geografiska omréiden eller stora tids-
avsnitt. Kulturhistorien var dessutom syn-
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tetiserande i sina kunskapsmal och stillde
fragor om historiens inre enhet, om “an-
dan” hos en viss epok, eller om den mora-
liska riktningen i hela minsklighetens ut-
veckling.

KULTURTEORI — MENING,
REPRESENTATION, KONSTRUKTION

For att klargéra den mest grundliggande
skillnaden mellan de ildre formerna av
kulturhistoria och ”den nya kulturhisto-
rien” miste vi dirfor gora en enkel dis-
tinktion. I den kulturhistoria som lansera-
des 1 slutet av 1980-talet, och som i forsta
hand var en anglosaxisk diskussion, syf-
tade ordet kultur pa en historieforskning
med kulturteoretisk orientering. I den
ildre kulturhistoria som jag gett exempel
pi betecknade kultur ett homogent objekt
som kulturhistorien studerade. Skillnaden
ir av en sidan art att det blir direkt miss-
visande att beskriva "den nya kulturhisto-
rien” som en utlopare av eller dterkomst
for en kulturhistorisk tradition. Det fore-
kom knappast heller nigon egentlig dia-
log med den ildre kulturhistorien inom
den nya kulturhistoriens ramar. Istillet
kan férhallandet beskrivas som underfor-
statt och polemiskt eftersom den nya kul-
turhistorien var teoretiskt och empiriskt
involverad 1 en historiserande kritik av
exakt de universella kategorier som bade
varit den ildre kulturhistoriens utgangs-
punkt och kunskapsmal.

Denna kritik skall inte bara férstis som
en tidsenlig skepsis mot de totaliserande
kulturbegreppen och ”de stora berittel-
serna’. Forhallandet kan istillet beskrivas
pa foljande sitt: de kategorier som varit en
sjilvklar utgingspunkt for och delvis eta-
blerats genom den idldre kulturhistorien
borjade 1 slutet av 1900-talet betraktas
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som de forskningsobjekt som skulle ana-
lyseras och férklaras. Det var denna radi-
kala omkastning som exempelvis resul-
terade i studier av hur olika nations-, tra-
ditions- och kulturarvsbegrepp fatt sin
innebérd i olika’ historiska situationer. P4
vilket sitt, frigade sig exempelvis Edward
Said 1 slutet av 1970-talet, hade 1700- och
1800-talens “kultusvetenskaper” bidragit
till att etablera en forestillning om “det
orientaliska” som nagot naturgivet annor-
lunda 4n "det viisterlindska” (Said 1978)?
Pa det sittet sattes frigor om menings-
produktion och identitet tidigt i centrum
for den kulturteoretiskt orienterade histo-
rieforskningen. Men det var inte en "kul-
turhistorisk tradition” som lag till grund
for detta. Under 1970-talet hade kultur-
begreppet istillet aktualiserats som ett led
i en kritik av socialhistorien. Indirekt kan
emellertid kritiken av den samhillsveten-
skapligt och marxistiskt orienterade social-
historien ocksd beskrivas som en kritik av
den gamla kulturhistoriens utgingspunk-
ter. Framfor allt eftersom det fanns en
tydlig kontinuitet mellan socialhistoriens
analyser av moderniserings- eller civilise-
ringsprocesser och den dldre historieforsk-
ningens sitt att anvinda kultur som ett
framstegsorienterat utvecklingsbegrepp.
For att formulera alternativ till social-
historiens dominerande stillning vinde
sig flera historiker till den antropologiska
kulturteorin. I detta sammanhang syftade
ett “antropologiskt kulturbegrepp”’ pi en
forstaelse av kultur som ett i tid och rum
lokalt system av mening och symboler,
som kan analyseras genom de sprakliga
uttrycken, men ocksi i ritualer, gester och
andra former av meningsskapande perfor-
mativitet. Definitionen av kultur som me-
ning, och av kulturhistoriens studieobjekt
som de meningsskapande processerna, in-
spirerades i synnerhet av den amerikanske
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antropologen Clifford Geertz. I en essi-
samling frin 1973, The Interpretation of
Cultures, beskrev Geertz sin kulturteori
med uttrycket “thick description”. Syftet
var att i analogi med tolkningen av en text
avticka en djupare” betydelse hos de
symboler och kulturella praktiker som
framstod som frimmande fér antropolo-
gen — Geertz mest berémda fallstudie
handlar om balinesisk tuppfiktning — och
analysera dem, inte som en reflektion av
de sociala villkoren, utan som ett sitt att
uppritthilla och reformera de relationer
som enligt Geertz dramatiserades genom
de kulturella praktikerna.

Reaktionen mot socialhistorien hand-
lade i sin mest grundliggande form om en
utbredd tendens att betrakta ”det kultu-
rella” som en aterspegling eller “effekt” av
de sociala strukturerna. Det nya intresset
for sprak och representationer kunde dir-
vidlag anknyta till kritiska diskussioner
inom det socialhistoriska filtet. Under
1960- och 1970-talen hade historiker som
E.P. Thompson och Raymond Williams
reformerat den marxistiska traditionen
inifrin. De vinde sig inte bara mot histo-
riematerialismens rigida distinktion mel-
lan materiell bas och ideologisk 6verbygg-
nad, utan kritiserade dven den “klassiska”
kulturhistoriens holistiska kulturbegrepp.

Dessa historiker bidrog dessutom till
att formulera ett utvidgat politikbegrepp
som pa flera sitt forindrade den historiska
analysen av makt, och som #ven skulle
prigla den nya kulturhistorien. Det "poli-
tiska” 1 historien kunde enligt detta syn-
sitt inte begrinsas till de politiska institu-
tionernas eller ideologiernas historia, utan
omfattade ett mycket bredare register av
kulturella praktiker. Teoretiskt spelade
den italienske marxisten Antonio Gram-
scis begrepp “kulturell hegemoni” en vik-
tig roll i den utvecklingen, ett begrepp

som framfor allt satte fokus pd analysen av
de kontinuerliga definitionsstrider och
forhandlingar genom vilka en viss upp-
sittning forestillningar och virderingar
far status av nég‘ot gemensamt och sjilv-
klart 1 samhillet:

1 Marxism and Literature fran 1977, en
bok som fick ett avgdrande inflytande pi
det sena 1900-talets kulturteori, formu-
lerade Raymond Williams ett hegemoni-
begrepp som hade ingétt en symbios med
ett antropologiskt kulturbegrepp. For
Williams var “kultur” inte bara ett provi-
soriskt system av mening, virderingar och
symboler, han foreslog en kulturanalys
som strickte sig over perceptionens och
kinslornas historia, vad Williams kallade
“structures of feeling”. Den kulturella
hegemonin, skrev han, omfattade inte
bara makten 6ver sidana virderingar och
forestillningar som kan hirledas till en
viss ideologi, och vars inflytande vanligt-
vis beskrivs 1 termer av indoktrinering
eller manipulation. Istillet syftade be-
greppet pi ett vidare och betydligt mer
sammansatt kulturellt reaktionsmonster:
“It is a whole body of practices and expec-
tations, over the whole of living: our senses
and assignments of energy, our shaping
perceptions of ourselves and our world.
It is a lived system of meanings and values
— constitutive and constituting — which as
they are experienced as practices appear as
reciprocally confirming.” (Williams 1977:
110) g

Under 1970- och 1980-talen forsokte
historiker som tagit intryck av Geertz
antropologiska stil avticka betydelsen hos
det som tedde sig frimmande i det for-
flutna. Det gillde exempelvis Carlo Ginz-
burg, Natalie Zemon Davies, Robert
Darnton och Lynn Hunt, forskare som
bland annat intresserade sig for hur ritua-
ler och symboler fungerat som en resurs
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S:t Gregorius sitter vid sin skrivpulpet och tar emot diktamen av den Helige ande — duvan — vars ord talas rakt
in i hans 6ra. Under sig har han en hel stab med skrivare som tycks febrilt verksamma. Vilken slags > kulturbisto-
ria” ar det som pa detta sitt formedlas? Fransk elfenbensrelief fran 960—-980, Kulturhistorisches Museum, Wien.
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for politisk handling i det forflutna. Inom
denna riktning, som i borjan av 1980-talet
allt oftare beskrevs som en “historisk an-
tropologi”, var referenserna till Geertz
mer regel in undantag. Aven Stephen
Greenblatt, nyhistorismens forgrundsfi-
gur inom litteraturvetenskapen, hinvisade
girna till Geertz nir han skulle beskriva
vad han forsokt astadkomma 1 sina histo-
riska analyser.

Flera av de historiker som intresserade
sig for den antropologiska kulturteorin
hade tidigare arbetat med socialhistoriska
perspektiv. Vad dessa forskare nu uppfat-
tade som socialhistoriens begrinsningar
handlade framfor allt om tva grundlig-
gande problem i den historiska analysen:
3 ena sidan relationen mellan aktér och
struktur, & andra sidan analysen av histo-
risk forindring. Tendensen att betrakta
forestillningarnas historia som en “effekt”
av de sociala strukturerna — en forstaelse
av kultur som kan beskrivas med uttrycket
»det dr bara kultur” — tillmitte varken de
enskilda aktdrerna eller det lokala nagon
betydelse i de historiska processerna. Ett
av minga svar pa detta problem var ett
okat intresse for mikrohistoria och bio-
grafiska perspektiv, en for den strukturellt
orienterade socialhistorien helt och hillet
anekdotisk materia. Men det var framfor
allt pa denna "nivd”, menade de nya histo-
rikerna, som det blev mgjligt att analysera
det kulturella meningsskapandet som na-
got annat dn en reflex av de materiella
strukturerna.

En sidan utgingspunkt angav exem-
pelvis den italienske historikern Carlo
Ginzburg i sin biografi om 1500-talsmjol-
naren Domenico Scandella frin 1976.
Ginzburg kunde visa hur denna egensin-
niga mjolnare utformat en egen kosmologi
i ett produktivt utbyte med de kulturella
ramverken. ”Kultur” beskrevs dirigenom

som ett historiskt specifikt system av atti-
tyder, virderingar och férestillningar som
bade skapade begrinsningar och mojlig-
heter: "I likhet med spriket erbjuder kul-
turen individen en méngfald av latenta
mojligheter, den flingerar som en osynlig
men flexibel bur dir man tillits utveckla
sin frihet pa givna villkor.” Enligt Ginz-
burg hade denna forstielse av kulturbe-
greppet inte varit méjlig utan antropolo-
gins formedling (Ginzburg 1983).

Det ir virt att ligga mirke till att Ginz-
burg, pd samma sitt som Geertz, sig en
analogi mellan kulturens och sprikets sitt
att fungera som “system” eller "struktur”.
Under 1980-talet blev denna analogi allt-
mer frekvent 1 den historiska forskningen
och anvindes parallellt inom motstridiga
teoretiska riktningar. Inom traditionella
hermeneutiska perspektiv "tolkades” folj-
aktligen det forflutna i analogi med en
text; 1 analyser av kulturens regelverk, vad
som ibland kallades dess “grammatik”,
nirmade sig andra historiker vissa former
av sprik- och litteraturteori. Den teo-
retiska analysen av forhillandet mellan
struktur och aktor, eller mellan struktur
och den historiska hindelsen, férdes un-
der 1980-talet samtidigt vidare av bland
andra Marshall Sahlins (1985), en annan
antropolog som inspirerade historikernas
intresse for kulturbegreppet. (I Sahlins
version diskuterades den historiska antro-
pologin dven av svenska historiker, bland
annat i en serie artiklar i Historisk tidskrift
aren omkring 1990.)

Den historiska antropologin formule-
rades iven i relation till mentalitetshisto-
rien och den si kallade Annalesskolan 1
Frankrike. Frin att tidigare frimst ha
varit inriktade pad demografi och social-
historia hade historiker inom denna tradi-
tion alltmer borjat intressera sig for de
kollektiva och historiskt troga attityd-
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system som de valde att kalla "mentalite-
ter”. Aven hir fanns pa sitt och vis en
vindning mot "det kulturella”, men men-
taliteterna placerades i en hierarki av histo-
riska nivder som innebar att de bara kunde
forstas 1 relation till mer grundliggande
villkor. Under 1980-talet skulle historiker
som Roger Chartier och andra — pi ett
liknande sitt som E.P. Thompson och
Raymond Williams hade reformerat den
marxistiska traditionen — reformera tradi-
tionen frin Annales inifrin genom att ge
kulturanalysen en ny teoretisk status.

I Chartiers sitt att anvinda termen
"kulturhistoria” — han var en av dem som
aktivt satte denna term i omlopp under
1980-talet, bland annat genom boken
Cultural History fran 1988 — forenades en
kritik av social- och mentalitetshistorien
(Chartier 1982 och 1988). I bada fallen,
menade Chartier, utgick dessa forsknings-
riktningar frin en universell modell for
historisk analys som beskrev kulturen som
en “"nivd” som kunde forklaras i relation
till mer primira nivéer. Men det fanns en-
ligt Chartier inte nigon pé forhand given
hierarki mellan exempelvis det sociala och
det kulturella. De sociala och ekonomiska
relationerna i samhillet kan inte heller
separeras frin “det kulturella” av det enkla
skilet att de i sig 4r ett filt for kulturell
meningsproduktion. Huvudpunkten 1
Chartiers kritik kan dirfér sammanfattas
pi foljande sitt: de kategorier och fore-
stillningar som sitts i cirkulation genom
vart sitt att beskriva de sociala relatio-
nerna kommer pa samma gang att gripa in
i och konstituera dessa relationer. Denna
position innebar att de kulturella represen-
tationerna — en term som Chartier och
minga andra anvinde allt oftare i slutet av
1980-talet — fick en helt annan analytisk
autonomi 4n 1 de dldre modellerna. Den
kulturella meningsproduktionen tillmit-
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tes helt enkelt en oavvislig betydelse som
historisk drivkraft.

Chartiers kritik spelade en viktig roll
for den kulturteoretiska vindningen inom
historievetenskaperna. Antologin  The
New Cultural History, som publicerades
1989, hade i sjilva verket sin upprinnelse i
en konferens om fransk historieforskning
som anordnades i samband med att Char-
tier besokte University of California i Ber-
keley. I denna antologi beskrevs framvix-
ten av den nya kulturhistorien 1 relation
till den marxistiska socialhistorien, anna-
lestraditionen och den historiska antro-
pologin. I inledningen férklarade bokens
redaktdr, historikern Lynn Hunt, att det
nya intresset for kulturbegreppet skulle
forstds som en reaktion mot olika former
av totalhistoria, men att vindningen mot
det kulturella ocksi dgt rum inom ramen
for de dldre traditionerna. Hir framholls
ocksa att den nya kulturhistorien infe var
en kulturhistoria som definierades av sitt
studieobjekt. Visserligen dr det uppenbart
att den kulturella vindningen kunde sitta
nya empiriska objekt i fokus f6r den histo-
riska forskningen, men det ldg inget eget
virde i att stindigt erdvra nya omriden
for historiska beskrivningar (Hunt 1989a).
Utgangspunkten var istillet de grundlig-
gande metodiska och teoretiska frigor
som formulerades genom kulturteorin,
och i synnerhet kritiken av tidigare sitt
att forstd relationen mellan det kulturella
och det sociala.

Men var befann sig dessa diskussioner 1
den antologi som fick ge namn 4t den nya
kulturhistorien? Enligt min mening var
bokens viktigaste bidrag att den proble-
matiserade och tydliggjorde begrinsning-
arna i det kulturbegrepp som hade for-
knippats med den historiska antropologin
ochisynnerhet Geertz:Dettavar en analy-
tisk stil som betonade de kulturella “syste-

S
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mens” relativa enhet, och som gjorde fors-
karen till en uttolkare av en viv av mening
som antogs ha varit gemensam for stora
grupper av minniskor under en viss tid
och i en viss miljo. Pi det sittet forbisags
de skillnader, strider och konflikter som
alltid omger de kulturella representatio-
nerna. Det var ocksé oklart pa vilket sitt
Geertz kulturbegrepp kunde anvindas for
att analysera historisk forindring. Mot
den bakgrunden kunde Lynn Hunt be-
skriva en kulturanalys som istillet for att
avticka "betydelsen” hos de kulturella re-
presentationerna var orienterad mot fragor
om hur och med vilka effekter representa-
tionerna uppstod och foérindrades. Char-
tier, som fordjupat sig i lisningens histo-
ria, betonade exempelvis det moment av
aktivt nyskapande som idgde rum i sam-
band med den individuella lisakten, en
analys som dven beskrevs i termer av kul-
turell appropriering. P4 det sittet forsokte
den nya kulturhistorien i allt stérre ut-
strickning teoretisera och empiriskt ut-
forska meningsskapandets processer. Det
innebar pd samma ging att representa-
tionsbegreppet pi ett tydligare sitt dn tidi-
gare kopplades till en undersékning av
aktorer och praktiker, av politik och makt,
av historisk forindring — av vad som kan
beskrivas som representationernas mate-
rialitet. Den nya kulturhistorien, forkla-
rade Hunt, satte inte i forsta hand fokus
pa frigan om “mening” utan pa de kultu-
rella representationernas "mekanik” (Hunt
1989a).

Detta var alltsi en kulturanalys som
ville undersoka de handfasta praktiker ge-
nom vilka verkligheten fir den mening vi
tillskriver den, som stillde frigor om hur
mening produceras, och om vad som hin-
der nir mening “rekontextualiseras” och
transporteras frin ett sammanhang till ett
annat. Det var pi samma géing en kritisk

teori som utgick frin att det finns en histo-
ria och en politik i vért sitt att beskriva
och benimna virlden, att exempelvis
klass, kon och etnicitet dr forinderliga
kategorier som griper in i och formar de
sociala relationerna i samhillet, att poli-
tiska begrepp och symboler inte "bara ir
retorik” utan resurser for politisk hand-
ling. Medan den socialhistoria som stopts
i marxismens eller Annalesskolans form
placerade dessa frigor pi en “sekundir
nivd” som kunde forklaras kausalt av mer
grundliggande “strukturer”, ifrigasatte
den nya kulturhistorien sjilva idén om det
sociala och det kulturella som tvi olika
skikt i den historiska férklaringen.

I jimforelse med den historiska antro-
pologin och Geertz tolkande kulturanalys
kan denna position beskrivas som en radi-
kalisering av representationsbegreppets
anvindning. I det avseendet stod den nya
kulturhistorien framfor allt i skuld till tre,
delvis dverlappande teoretiska samman-
hang. Detta gillde, utan att g in pa de-
taljer, for det forsta vissa former av littera-
turteori och vad som i grunden var en
vetenskapsfilosofisk diskussion om ”den
sprikliga vindningen”. For det andra
anknot man till en kritik av bland andra
Geertz inom antropologin och en kultur-
teoretisk diskussion som i allt stérre ut-
strickning kretsade kring termer som
praktik och performativitet, och som
framholl betydelsen av att undersoka re-
presentationerna som ett filt for -politisk
handling. Fér det tredje fanns det ett tyd-
ligt utbyte med den typ av diskursanalys
som forknippades med Michel Foucault,
och som trots alla motstridiga uttolk-
ningar hoélls ithop av en vilja att histori-
sera sidana kategorier som vi av vana upp-
fattar som universella. Tva av Foucaults
egna och mest berémda exempel var kate-
gorierna ‘minniska” och "vansinne”; andra
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forskare skulle exempelvis underséka hur
”det sociala” foérvandlats frin nagot hi-
storiskt partikulirt till ett universellt
“objekt”.

V1 kan 1 detta urskilja en orientering
mot en mer allmin representationskritik.
Den nya kulturhistorien delade denna
inriktning med flera andra forskningsfilt.
Exempelvis utvecklade vissa former av
feministisk teori en liknande analytisk
stil, som under 1980- och 1990-talet om-
sattes 1 ett stort antal historiska undersok-
ningar av den kulturella representationen
av kon. Ett annat exempel var den histo-
riska och antropologiska museiforskning
som presenterades 1 en antologi 1989.
Aven ”den nya museologin” satte analysen
av representationsteknikerna 1 fokus, det
vill siga de iscensittningar och medier
som anvints for att framstilla det frim-
mande eller det forflutna i de kulturhisto-
riska och antropologiska museerna. Inom
detta filt stilldes dirf6r inte bara frigan
om vilka forestillningar om den andra
som museerna satt 1 omlopp genom histo-
rien, syftet var dessutom att undersoka
vilka effekter dessa representationer haft
pa de grupper och foreteelser som fram-
stilldes 1 museet.

Kulturteorin kunde bara vara en kritisk
teori om den unders6kte representationer-
nas ‘mekanik” pa ett sitt som involverade
historikerns samtid. Representationskriti-
ken riktade dirfér ocksi uppmirksam-
heten mot historikernas eget sitt att fram-
stilla det forflutna. Denna ’reflexiva
vindning” ledde till ett okat intresse for
fragor om stil och form i den historiska
framstillningen, samt diskussioner om
vilka konsekvenser de retoriska valen har
for den historiska analysen. Insikterna om
att form och innehill inte heller kunde
separeras 1 den historievetenskapliga tex-
ten kunde praktiseras pd dtminstone tre
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olika sitt. For det forsta genom ett med-
vetet och mer aktivt experimenterande
med den historiska framstillningen; for
det andra genom historiografiska och reto-
riska analyser av de former historiker valt
for sina framsfﬁllningar (se exempelvis
Carrard 1992); for det tredje genom att
anknyta till litteraturteorins diskussioner
om narrativitet och-berittelsens menings-
skapande funktioner i analysen av det hi-
storiska materialet.

Oavsett om det handlade om histori-
kerns sitt att framstilla det forflutna eller
om museernas sitt att framstilla det
frimmande utgick representationskritiken
dessutom fran en vilja att problematisera
de specifika sannings- eller objektivitets-
ansprak som kunde forknippas med olika
representationstekniker. Teoretiskt hade
dessa frigor diskuterats av Roland Barthes
redan under 1960-talet som ett led i den-
nes forsok att historisera realismen som en
specifik framstillningsform. Barthes in-
tresserade sig bland annat foér historie-
skrivningen som en realistisk form, men
han uppmirksammade ocksa de speciella
“verklighetseffekter” som frambringades
av representationstekniker som exempel-
vis fotografiet och det historiska monu-
mentet (se exempelvis Barthes 1989).
Inom ramarna f6r den nya kulturhistorien
skulle detta i forsta hand leda till ett fokus
pa frigor om vad jag vill kalla férmed-
lingspolitik.

Ett exempel pi detta var empiriska un-
dersokningar av de praktiker och urvals-
mekanismer som priglat tillkomsten av en
viss museiutstillning, ett annat exempel
var empiriska undersokningar av de vill-
kor och insamlingsrutiner som legat till
grund for olika typer av historisk statistik,
en representationsform med en sillsynt
forméga att dstadkomma objektivitetsef-
tekter. I detta arbete blev dven Michel de
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Certeaus diskussioner av representations-
begreppet en viktig teoretisk utgings-
punkt. Enligt de Certeau var representa-
tionsformer som exempelvis statistik bara
auktoriserade att tala ”i det verkligas
namn” si linge deras tillkomsthistoria
glomdes bort (de Certeau 1986).

Representationsbegreppet var foljaktli-
gen helt centralt inom den nya kultur-
historien. Till en borjan fungerade det
frimst som en benimning pa de kulturella
forestillningarnas och meningsproduk-
tionens historia, senare forskots alltsd be-
greppets inneborder i riktning mot en
analys av representationernas politik och
praktik, mot tekniker, medieformer och
materiella iscensittningar. Nir represen-
tationsbegreppet kritiserades inom den
kulturella vindningen handlade det fram-
for allt om att begreppet — trots uppgorel-
sen med socialhistoriens dikotomi mellan
det sociala och det kulturella — riskerade
att alltfor mycket dra isir “representatio-
nerna’ och “verkligheten”. Om represen-
tationskritiken (miss)uppfattades som en
fraga om att undersoka huruvida repre-
sentationerna overensstimde med en “ex-
tern” verklighet hade helt enkelt den cen-
trala poingen i den kulturella vindningen
gitt forlorad: att undersoka hur de kultu-
rella representationerna griper in i, kon-
stituerar och reformerar verkligheten.

Ett alternativ till representationsbe-
greppet blev darfor att tala om den kultu-
rella konstruktionen av verkligheten. Ter-
men konstruktion férde kulturteorin dnnu
lingre bort frin spegelmetaforen och satte
i innu hogre grad fokus pé kulturanalysen
som en analys av, inte representationerna
som sidana, utan av de representerande
aktiviteterna i det forflutna. Hur och med
vilka effekter konstruerades exempelvis
grinsen mellan konen? Hur och med vilka
effekter uppstod forestillningen om ett

nationellt kulturarv? Hur och med vilka
effekter hade ”det frimmande” framstillts
i de kulturhistoriska museerna? I likhet
med den sprikliga vindningen kunde
konstruktivismen motiveras teoretiskt pd
olika sitt, men dét ir inda mojligt att ur-
skilja ett slags forsta impuls 1 den kon-
struktivistiska analysen: att identifiera
historiska forhillanden som forvixlats
med négot naturgivet och behandla dem
som empiriska objekt.

Det ir en utgingspunkt med minga
klassiska formuleringar. Jag har redan cite-
rat Foucaults avsikter att historisera de
skenbart universella kategorierna. I sin
enklaste form fick emellertid detta pro-
gram sin kanske tydligaste formulering
redan i Roland Barthes Myrologier frin
1950-talet. Barthes motiverade sina korta
essier om till synes triviala ting — reklam,
sportevenemang och turistbroschyrer —
med avsikten att visa hur det historiska
stindigt forvixlas med det naturliga, och
hur vira konventioner stabiliseras genom
ett slags naturaliseringsprocesser. Det
prioriterade studieobjektet var darfor de
procedurer genom vilka, med Barthes
egensinniga sitt att anvinda orden, "my-
ten” antog ett sken av natur (Barthes
1993).

Dirmed dr vi pa sitt och vis tillbaka
dir jag borjade i detta avsnitt: i den nya
kulturhistoriens historiserande kritik av
de kategorier som den dldre kulturhisto-
rien tog for givna. Innebérden av denna
kritik kan inte beskrivas som en aterkomst
for en kulturhistorisk tradition. Den nya
kulturhistorien forsokte inte ge andra svar
pa den éldre kulturhistoriens fragor, den
sokte inte heller nya perspektiv pa samma
objekt. Med si fa spir av sliktskap riske-
rar istillet varje forsok att dra ihop de
olika formerna av kulturhistoria 1 en tra-
dition att radera ut de utgingspunkter
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som angav den nya kulturhistoriens rikt-
ning.

Di1SCIPLINERAD MANGVETENSKAP

Mellan den gamla och den nya kultur-
historien, i den provisoriska mening som
termerna anvints hir, ligger hela utveck-
lingen av de humanistiska disciplinerna
under 1900-talet. Av nigon anledning ir
det litt att glomma hur forhallandevis
kort de moderna disciplinernas historia ir.
I Sverige blir exempelvis traditionens
tyngd nigot littare om vi tinker pd att de
humanistiska vetenskaperna lingt in pa
1900-talet (och 1 vissa avseenden fortfa-
rande) nirmast liknar sma familjeforetag.
Anda skedde i borjan av 1900-talet en
specialisering som innebar att "den all-
minna kulturhistorien” utmoénstrades ur
historievetenskaperna som ett omrade for
sa kallade amatorer. Samtidigt institutio-
naliserades den kulturhistoria som avsig
att undersdka "folkets seder och bruk” ge-
nom folklivsforskningen.

Den humanistiska disciplinhistorien
utgdr en viktig bakgrund till den kultu-
rella vindningen i slutet av 1900-talet.
Dels forde kulturteorin alltfler forskare
over dmnesgrinserna, dels formulerades
”det nya” som en reaktion mot helt olika
traditioner inom de etablerade discipli-
nerna. Inom historievetenskaperna var
den kulturella vindningen forst och
frimst en reaktion mot socialhistorien.
Inom de humanistiska “objektsvetenska-
perna” diremot, exempelvis litteratur- och
filmvetenskapen, var nyhistorismen ett
led i en kritik av de estetiska och stilhisto-
riska forskningstraditionerna. Allmint
sett kan den kulturhistoriska vindningen
inom dessa omriden helt enkelt beskrivas
som en dterupptickt av historien, mani-
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festerad i ett férnyat intresse for att kon-
textualisera och analysera “verken” i sitt
tidsbundna sammanhang.

Paradoxalt nog var det dirfér ocksi
mojligt att tala om en “historisk vind-
ning” inom hlfmanvetenskaperna under
1900-talets sista decennier. Vid sidan av
litteraturvetenskapens “new historicism”
lanserades inom filmvetenskapen ett hi-
storiserande program under rubriken "new
film history”. Liknande "historiska vind-
ningar’ dgde rum inom andra omréden,
en utveckling som bland annat diskutera-
des 1 en antologi med titeln The Historic
Turn in the Human Sciences (ed. Terrence J.
McDonald, Ann Arbor: University of
Michigan Press, 1996).

Till kritiken av de estetiska traditio-
nerna inom de humanistiska objektsve-
tenskaperna kopplades ocksd en kritik av
ett kulturbegrepp som upprittat entydiga
grinser mellan hg- och lagkultur, mellan
elit- och populirkultur. Men framfér allt
ledde nyhistorismen till ett tydligare fokus
pa studieobjektens materialitet. Nir un-
dersokningen inriktades pi det praktiska
handhavandet av de film- eller littera-
turhistoriska “verken”, deras anvindning
och cirkulation, férvandlades de estetiska
objekten till historiska artefakter. Den
kulturteoretiska vindningen kan dérfor
bland annat spéras till de sammanhang
dir bildvetenskapen omformulerades till
visuella kulturstudier eller dir filmveten-
skapen blev en del av en méngvetenskap-
lig forskning om mediernas kulturhisto-
ria.

Vad giller det omrade jag sjilv dr utbil-
dad inom, idéhistorien (som hir skall for-
stds som en motsvarighet till engelskans
intellectual history), var den kulturella
vindningen inte heller en reaktion mot en
socialhistorisk tendens att reducera “det
kulturella” till trogare strukturer. Tvirtom,
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inom detta omride stod redan forestill-
nings- eller tankehistorien i fokus. Istillet
skulle man kunna siga att kritiken hand-
lade om att de kulturella representatio-
nerna stitt a//tfor mycket i fokus inom
idéhistorien. Genom den kulturella vind-
ningen infogades representationerna pi
ett tydligare sitt 1 historiska praktiker och
verksamhetsformer. P4 det sittet blev kul-
turteorin en reaktion mot idealismen
inom detta imnesomrade, men ocksi mot
den fundamentala konservatism som lag 1
sokandet efter traditioner och likhet, ur-
sprung och originalitet i tankehistorien.
Bade Robert Darnton och Roger Chartier
vigde i borjan av 1980-talet termerna kul-
turhistoria och idéhistoria ("intellectual
history”) mot varandra, och argumente-
rade for en “kulturhistorisk” analys av
forestillningarnas historia (Chartier 1982,
Darnton 1980).

Ingen formulerade dock kritiken mot
idealismen i den idéhistoriska forskningen
med lika stor produktivitet som Michel
Foucault. Oavsett hur vi uppfattar de be-
grepp som sattes i omlopp genom Fou-
caults arbeten — viktigast i det hir sam-
manhanget ir begreppen diskurs, genea-
logi och effektiv historia — kan deras ge-
mensamma riktning beskrivas just som en
reaktion mot tankehistoriens idealism.
Tydligast framtrider inneb6rden av denna
kritik i en serie metodorienterade uppsat-
ser och intervjuer frin slutet av 1960-talet
fram till 1980. Med pafallande konse-
kvens argumenterade Foucault i dessa
texter for vad som kan beskrivas som en
historisk vindning ocksi inom det idé-
historiska filtet (se sirskilt Foucault 1984,
1991 och 1991a).

Snarare dn att vara en iterupptéickt av
en dldre tradition kan den nya kultur-
historien foljaktligen beskrivas som en del
av en kulturteoretisk vindning som sam-

tidigt dgde rum inom flera omraden, men
med olika utgingspunkter inom de olika
disciplinerna. Det finns ett annat skal att
inte alltfér mycket betona kontinuiteten i
kulturhistoriens historiografi. Ett per-
spektiv som sterfor historiska torlopp pa
traditioner har generellt sett svért att han-
tera frigor om historisk forindring. Jag
vinder mig dessutornr mot sjilva politiken
i en historievetenskaplig stil som priorite-
rar traditionsforklaringar. Den tyske filo-
sofen Theodor W. Adorno beskrev vid ett
tillfille, nirmast med syfte pi konstteo-
rin, ett sidant arbetssitt som ett slags
"metodologisk déja-vu”. Ingenting var sa
forodande for en teoretisk forstielse av
den moderna konsten, hivdade han, som
olika forsok att reducera den till "lik-
nande” foreteelser i det férflutna. Foljden
var nimligen att det specifika 1 konsten,
sjilva dess explosivitet, férskingrades till
formén f6r beskrivningar av historien som
en harmonisk kontinuitet (Adorno 1984).

Av liknande skil ir det problematiskt
att definiera vetenskapliga omraden histo-
riskt — Adtminstone om “historiskt” blir
synonymt med en beskrivning av ett om-
rides ursprung och traditioner. Inled-
ningsvis skrev jag att frigor av typen ”Vad
ar kulturhistoria?” dr normativa eftersom
de fungerar som ett sitt att utstaka ett
omrides grinser. Ett historiografiskt per-
spektiv som soker sig till ett omréides ur-
sprung och traditioner, och med viss auto-
matik "kinner igen” senare insatser i ljuset
av dem, blir litt konserverande i den pa-
tagliga meningen att det liser in och fixe-
rar ett imnesomrides “identitet”. Inom en
disciplin som idéhistoria — dir denna me-
todologiska déja vu linge fungerade som
en normalvetenskaplig instinkt — ligger
det sannolikt sirskilt nira till hands att
definiera dmnesomridets grinser genom
dess "traditioner”.
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Men det nya intresset for begreppet kul-
turhistoria under 1980- och 1990-talen
kan inte beskrivas som en forlingning av
de enskilda disciplinernas inhemska tra-
ditioner. Istillet var denna utveckling ett
exempel pid en mer allmin tendens till
okad konvergens mellan de historiska
vetenskaperna i slutet av 1900-talet. I ett
internationellt perspektiv dr det sldende i
hur hég grad den kulturteoretiskt orien-
terade historieforskningen utvecklades
inom omriden som sammanférde forskare
fran olika discipliner. Parallellt med de
teoretiska "vindningarna” — den sprikliga,
den kulturella, den historiska — etablera-
des flera sidana omriden under 1900-
talets sista decennier, exempelvis visuella
kulturstudier, den nya museologin och
den kulturhistoriska medieforskningen.
Denna “disciplinerade mangvetenskap”
har pa flera sitt reformerat det humanis-
tiska filtet.

Behover de nya “kulturvetenskaperna”
de traditionella disciplinerna? Nir den
frigan diskuteras stills ofta tvd uppfatt-
ningar mot varandra. Medan vissa fors-
kare argumenterar for att kulturvetenska-
perna kan sammanféras i ett allmint filt
av “kulturstudier”, varnar andra for att
detta skulle leda till en forlust av imnes-
specifika kompetenser som byggts upp
under lang tid. Det ir en konflikt om ve-
tenskapliga inriktningar och motstridiga
kunskapsmal, men ocksd om akademiska
revir och strategiskt utrymme. Enligt min
mening har ett annat problem uppstatt i
spiren av samma utveckling. Om den kul-
turella vindningen bidrog till att luckra
upp grinserna mellan de traditionella
disciplinerna, tycks samtidigt de disci-
plinhistoriska och historieteoretiska sam-
manhang som denna vindning tog spjirn
emot alltmer ha fallit i glomska. I takt
med att "kulturanalys” blivit en synonym
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for humanistisk normalvetenskap har dér-
for de kulturteoretiska diskussionerna
samtidigt blivit mer partikulira. Dirmed
riskerar ocksd den nya kulturhistorien att
forlora sina forutsittningar att vara en
historievetenskap i dialog med historie-
skrivningens grundfragor.
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SUMMARY

The False Return
On the Historiography of Cultural History

In the 1980s and 1990s, theoretical developments
in the human and social sciences were influenced
by a much debated “cultural turn”. One outcome of
this in historical research was a renewed interest in
the concept of “cultural history”. In an anthology
published in 1989 by the American historian Lynn
Hunt, “the new cultural history” was launched as a
critique of some of the basic conceptions of social
history and the Annales school. The main purpose
of this article is to review the theoretical debates
that motivated the new cultural history, and to
discuss some of its key concepts, most notably the
concepts of culture and representation. However,
since recent discussions in Scandinavia and else-
where has been as much concerned with the gene-
ral historiography of cultural history, I also explore
the ways in which the “new” cultural history can
be related to the “old” cultural history of the 18
and 19® centuries. In conclusion, I argue that the
turn towards cultural analysis in historical research
has been the productive outcome of a particular
kind of transdisciplinarity rather than develop-
ments within the established disciplines.
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