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och inte bara kungen”, siger C-E. Grimstad 1 det

arligen 4aterkommande programmet Aret med

Kungafamiljen, (SV'T 2, 1 januari 2009). Program-
met har sints i decennier, och har fér manga blivit en
julhelgstradition pd samma sitt som Kalle Anka och
Nyarskonserten. Tittarna fir dels félja med kungafamil-
jen pa deras officiella uppdrag under aret och dels titta in
familjelivet, dtminstone i den del som kan kallas privat—
offentlig.

Det rider en massiv mediebevakning av kungafamil-
jen i samband med officiella ceremonier och med offent-
liga statsbesdk, men éven det privata gors offentligt ge-
nom iscensittningar av familjeliv eller genom bevakning
och publicering av bilder utan kungafamiljens vetskap.
Att den svenska kungafamiljen tillhér en av landets
frimsta mediecelebriteter rider det knappas nidgon tve-
kan om. Samtidigt pagéir det otaliga diskussioner om
monarkins berittigande.

I likhet med Michael Billig (1998) menar jag att me-
diegestaltningar av kungafamiljen ér berittelser om na-
got mer #n enbart om en kind specifik familj. Gestalt-
ningarna dr ocksd representationer av bl.a. nationell
familj, sammanhillning, identitet och social jamlikhet
och rittvisa, och bidrar till att reproducera existerande
virderingar av desamma. Det kan tyckas mirkligt att
hivda att gestaltningar av kungafamiljen reproducerar
hegemoni eftersom kungafamiljen for det mesta repre-
senteras vid ceremoniella tillfillen eller i teman och sam-
tal som, med forlov sagt, kan betraktas som triviala. Men
Billig menar att det just i det triviala ryms”...a treasure-
store of ideological meanings” (s. 14). Han kallar det for
banal nationalism (s. xii.) och menar att i det triviala
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samtalet om och med kungafamiljen pa-
minns allminheten dagligen, pa ett subtilt
nistan omedvetet sitt, om att de ir med-
lemmar av en nation och om vilka virde-
ringar som dr viktiga for nationen. Att
den banala nationalismen fungerar och
fortlever ar efter ar tillskriver Billig bl.a.
det faktum att kungafamiljen har ront sa
lite akademiskt intresse, vilket i sin tur
har medfért att medierepresentationerna
av kungafamiljen har fitt std oemotsagda
och dirmed kommit att fungera som he-
gemoniska virderingar (a.a.). Det dr i dag
foga omtvistat att medierna dr var tids
storsta producent och spridare av kultu-
rella virderingar och férestillningar och
att kulturella virderingar och forestill-
ningar genomsyrar allt frin enskilda per-
soners sjilvbild, bemdétande, till samhil-
lets 6vergripande resursfordelningspolitik.
Konsekvensen av detta resonemang blir
att synsitt, férestillningar och virderingar
kan overleva och forbli hegemoniska sa
linge de inte utmanas. Billig menar t.o.m.
att dven nir kungafamiljen gors till 4tloje 1
medierna, ir narr och brist pa hogaktning
inte motstind mot ideologi utan snarare
ideologi i arbete dir ”...the underprivi-
leged accept their position of ordinariness
in relation to extraordinary wealth”. (Bil-
lig 1998:13).

I den hir artikeln redovisar jag en ana-
lys av hur journalisters symboliska repre-
sentationer av begreppet “familj” 1 medie-
rapporteringen av kungafamiljen bidrar
till att trivialisera och maskera politisk—
ekonomisk dominans och 6verordning.
Mitt material har utgjorts av SVT:s pro-
gramserie om kungafamiljen under dren
1978-2008. Serien har under iren haft
olika namn, alla med anspelning pa be-
greppet familj; Kungen, Drottningen och
barnen, Kungafamiljen och Aret med kunga-
Sfamiljen.
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FamMmiLjEN
— EN ENHET

Familjen anses utgéra den forsta organi-
serande nivin 1 ett samhille. Historiskt
har dess funktiner ansetts vara att forena
individer, att fortplanta sliktet och att
socialisera avkommor till en anpassning
till samhillets virderingar och normer.
(NE).

I samtliga studerade TV-program fin-
ner jag pé liknande sitt artikulationer av
fenomenet familj med solidarisk férening
av individer. Det mest uppenbara exem-
plet dr att i varje program fr.o.m. att bar-
nen uppnitt skolildern sa visas inslag dér
hela kungafamiljen representerar monar-
kin och inte bara kungen sjilv, t.ex. vid
Kungens femtiodrsdag (1996) eller som
vid ett statsbesok frin Luxemburg dir
Kungen i sitt inledningstal siger: "Det ir
med stor glidje, drottningen, vira ungdo-
mar och jag hilsar er varmt vilkomna till
Sverige” (2008).

Vid ett annat tillfille anvinder kungen
metaforen orkestern for familjen. Kungen:
”Vi ska ju ut6ka familjen till en hel orkes-
ter nista ar...” (1978). Hir beskriver han
familjen som en grupp av individer som 1
organiserad form fungerar — spelar — till-
sammans och som leds av familjens 6ver-
huvud - dirigenten. En intressant aspekt
av orkestermetaforen ir den underfor-
stidda forekomsten av en dirigent. Vem
innehar den funktionen?

Tar man i beaktande att familjen dnda
sedan upplysningstiden har haft starka
symbolvirden och konnotationer till na-
tionen som en familj (Johannesson 1980;
Billig 1998) si ser man hir hur program-
men i de hir exemplen reproducerar fore-
stillningar om nationen som en enhet och
kollektiv identitet som 6verbryggar sociala

klyftor.
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EN ALLDELES
VANLIG FAMILJ

Artikulationer av begreppet “famil;” med
begreppet “vanlig eller ordindr” 4r ofta
forekommande i programmen. Ett sitt dr
genom de exempel pi gemensamma fa-
miljeaktiviteter som visas 1 programmen.
Detta illustreras i olika sekvenser dir fa-
miljen besoker en simhall (1984), hugger
en gran och bakar pepparkakor (1979),
stoppar korv och dker pulka (1985) och
kastar snéboll (1993). Det illustreras ocksa
genom de frigor som programledaren
stiller till kungen och drottningen.

Programledaren: "En vanlig vardags-
kvill hir 1 Stockholm. Kan ni ga pa res-
taurang eller bio(1978)? Nir ni ldser sagor
om kungar och slott, di dr det ju inte
sd mirkvirdigt for era barn som nir jag
liser om det hemma (1979). Fir ni inreda
en familjebostad som ni vill i ett bygg-
nadsminnesmirke som Drottningholm”
(1980)?

Programledaren lyfter i sina fragor fram
det unika hos kungafamiljen, det som
borde omojliggora att de dr en “vanlig fa-
milj”, men kungaparet svarar alltid att de
gor precis som alla andra svenska familjer.
Avvikelser som t ex stindigt sillskap av
livvakter avfirdas som en obetydlig baga-
tell.

Ytterligare ett sdtt att artikulera be-
greppen “familj” och "vanlig” 4r nir bar-
nen i programmen agerar pi ett oférutsett
sitt. Ett exempel dr nidr Carl-Philip plots-
ligt borjar grata hogljutt och hela pro-
grammet stannar upp. Allt fokus riktas
mot "det vanliga” som plétsligt hinder
och i realtid fir tittarna f6lja hur drott-
ningen reser sig ur soffan for att limna
rummet med det gritande barnet som
dessutom har tagit ett hart grepp om
knytblusens rosett (1980). Samma paus i

programmet uppstir nir kronprinsessan
Victoria  plotsligt  ropar:  ”Mamma.
Mamma”, flera ginger (1980) och drott-
ningen zoomas in i nirbild som en under-
férstidd undran om hennes reaktion.
Drottningen svirar inte men ler och blin-
kar i samférstind mot Victoria.

Genom att pa detta sitt aterkommande
framstilla kungafamﬂJCn som en alldeles
vanlig familj maskeras och fornekas det
faktum att de tillhér en social klass som
endast ett fital, om ens nigon, familj i
Sverige 1 realiteten kan identifiera sig
med. Dirmed maskeras ocksi den ekono-
misk—politiska maktordningen.

NATURALISERING AV KONSROLLER
OCH FAMILJEORDNING

Programmen innehaller méinga exempel
pa artikulationer av "famil;” med kultu-
rella virderingar av familjemedlemmars
roller och vilka virderingar som ir viktiga
1 en familj. Genomgaende i alla program
dr det drottningen som férst uttalar sig 1
fragor om hemmet, barnens uppfostran,
skolging, och fritid. Det #4r ocksi hon
som under programmen har barnen i
kniet eller bir ut dem nir de borjar grita.
Det idr drottningen som bakar pepparka-
kor (1980). Kungen 4 sin sida leker och
busar med barnen i simhallen (1984) och
pi sommarflotten (1985). Drottningen
deltar aldrig i lekarna men hon ir alltid
ndrvarande pa dskadarplats och ir den
som torkar barnen med en handduk nir
de kommer upp ur vattnet. Dessa exempel
pa traditionella konsroller utmanas av
endast tva alternativa exempel. Bida ir
himtade frin programmet (1979) och
bada ir illustrationer av hur kungen tar

hand om Carl-Philip, i ena fallet kor
kungen hans barnvagn och i det andra,
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Kung Carl Gustaf tronar pa hilasset tillsammans med resten av familjen. Aret ir 1983. Foto: Erhan Giiner. Ur
Bobby Andersson, Kung Carl XVI Gustaf 60 ar. Stockholm: Natur och Kultur 2006.

torkar han Carl-Philip i ansiktet sedan
sonen har nyst kraftigt. Det finns inga ex-
empel i programmen pi att kungen agerar
pé ett liknande sitt gentemot déttrarna.

Programmen framstiller en familj en-
ligt en for-givet-tagen, naturaliserad,
struktur. Den bestir av en mor, en far och
fler 4n ett barn. Ett kungapar betraktas
innu inte som en familj men ddremot som
en familj i vardande. Vi moter synsittet
4n i dag i samband med Kronprinsessans
forlovning med Daniel Westling. Béide
kungen och drottningen siger i sina tal
till paret: ”...nér ni nu skz bilda familj”
[min kursivering] (Youtube 2009).

De mest pitagliga exemplen pi ideala
och efterstrivansvirda familjenormerna 1
programmen giller uppfostran av barnen.
Kungen siger t.ex. vid ett tillfille (1979):
Man "vill inte missa det fina nattandet
och liggningen. En ceremoni som ér s
viktig.” Det forekommer diremot inga
samtal under 4ren om trohet, drlighet
och solidaritet. Anda ligger just dessa nor-
mer som osynliga fSrutsittningar, for-
givet-tagna genom synen pé dktenskapets
helgd.

I dessa, pa ytan, triviala representatio-
ner av vardagslivet osynliggors den sociala
konstruktionen av familjenormer och
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konsroller. Subtilt framstills hindelser
och uttalanden som sjilvklara och icke
mojliga att ifragasitta, vilket kan bidra till
att vi som tittare omedvetet, precis som
journalisten 4r omedveten om sin funk-
tion, frivilligt inordnar oss och fogar oss i
ridande maktordningar.

IDEOLOGI 1 DIMRIDAER

Det ir i symboliska representationer av
det, till synes, triviala, neutrala, ofarliga
som ideologi verkar mest effektivt. Ge-
nom att studera vilka begrepp familj arti-
kuleras med i programserien ser man
exempel pa hur ideologi arbetar genom
olika tekniker. John Thompson (1990)
talar om fem olika tekniker, varav jag 1
analysen sett exempel pa tre: 1) legitime-
ring, dvs. rittfirdigande av raidande makt-
forhallanden genom t.ex. naturalisering,
2) maskering, med vilket avses, sitt att
dolja, forneka eller forskona maktrelatio-
ner och 3) enhetliggérande som innebir
representation av forestillningar om enig-
het och kollektiv identitet som &verbryg-
gar sociala klyftor.

P4 dessa sitt bidrar journalistiken till
att oskadliggora ojimlikheter pd grund av
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kon, klass, etnicitet m.m. Jag vill dirmed
inte pisti att journalister gor detta med-
vetet. Tvirtom, en artikels eller ett pro-
grams slutliga utformning handlar lingt
ifrin enbart om enskilda producenters,
journalisters eller redaktioners synsitt och
intentioner. Inte minst medielogikens sty-
rande form ir viktig att beakta.

VARFOR JUST FAMILJEN

Familjen dr sannolikt den viktigaste in-
grediensen i medierapporteringen av den
svenska monarkin och dess kungahus.
Statsvetaren Carl-Erik Grimstad menar i
det senaste programmet (2009) att det be-
ror pa att det kungliga uppdragets huvud-
sakliga uppgift bestir i att socialt integrera
nationen Sverige. Det lyckas Sveriges
kung bra med, menar Grimstad (a.a.) for
att han framstir som en riktig familjefar.
Utifrin det svaret forefaller det rimligt att
tinka sig att kungafamiljen utgor den
ultimata symbolen f6r nationen som en
familj, f6r nationen som en enhet. En
enkel och kraftfull symbol genom vilken
ideal och virderingar iscensitts. Som yt-
terligare exempel pi kungafamiljens sym-
boliska betydelse fér nationen som en
familj avslutar Grimstad programmet med
orden: ”Vid alla kungliga giftermal blom-
mar populariteten f6r monarkin upp 1 dt-
minstone 10 r” (a.a.), och precis dir be-

finner sig familjen Sverige i1 dag, 2009.
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SUMMARY

In a Monarchy it is an Ordinary Family
Sitting on the Throne

(I en monarki dr det en vanlig family
som sitter pi tronen)

In this article I discuss the symbolic representa-
tions of the “family”-concept within the media re-
porting of the Swedish royal family which, I claim,
trivialize and disguise political-economic domi-
nance. The material consists of a recurrent TV-
series, The Year with the Royal Family, 1978-2008.
Like Michael Billig (1998) I mean that media re-
presentations of the royal family are stories about
much more than only a celebrity-family. They are
also symbolic representations of the nation as a
family, unity, integration and national identity and
thereby contributions to the reproduction of exist-
ing cultural values of these concepts. Through the
trivial depictions of the royal family as an ordinary
family the general public is daily reminded , in a
subtle way, that they are members of a nation and
what kind of values are important in the Swedish
nation. I agree with Billig (1998) that the reason
that this, so called banal nationalism, have sur-
vived is because the royal family has awaked very
little academic interest. Thereby the media repre-
sentations have been unchallenged. |
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