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bicker, som de bar skrivit tillsam-

mans, ér Hur blir man klok pa
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ankningar, kvalitetsmitningar och excellens-

krav ir inte nigot nytt inom universitetsvirl-

den. Den ir ju en meritokratisk verksamhet dir

minga forskare tivlar om vem som dr mest
framgingsrik. "Man ir lovligt byte frin vaggan till gra-
ven” klagade en ging en amerikansk professor, 'mitt och
viigd fran forsta tentan till dédsrunan”. Tydligast har
kanske konkurrensen varit inom naturvetenskaperna
med sina citeringsindex som ett av de viktigaste miit-
instrumenten. Men dven for humanister har det gillt att
"ge ut eller ge upp!”

Dirrusa MATT

Bland kulturforskare har dock konkurrensen varit mer
diffus — dven nir det handlat om forskningsanslag och
akademiska anstillningar. D4 har de frimsta bedém-
ningskriterierna sillan varit kvantitativa mitt. Den ve-
tenskapliga och pedagogiska skickligheten har inte angi-
vits i siffror, utan i mer subjektiva ordalag, med adjektiv
som kreativ, gedigen, innovativ, sjilvstindig och teori-
medveten — ord som har skiftande inneboérder inte bara
for olika forskargenerationer, utan dven for skilda dm-
nen. I ett sammanhang kan epitetet "gedigen” vara be-
rémmande, i ett annat signalera att man inte tillhor tit-
gruppen av sokande. Denna adjektivens makt dterfinns i
alla discipliner och kan inte minst studeras i de stilar
som utvecklats i sakkunnigutlitanden, men ocksé i han-
teringen av de kinslor som den akademiska konkurren-
sen ger upphov till (se Bloch 2007).

Nu verkar det som om denna ogenomskinliga ordning
haller pi att forindras pa svenska universitet och hog-
skolor. Med detta temanummer av Ku/turella Perspektiv
vill vi bidra till diskussionen om hur mitande, vigande
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och rankande idag alltmer blir en del av
kulturforskningens villkor. Temanumret
har utvecklats 1 samarbete med ACSIS
(Advanced Cultural Studies Institute of
Sweden), det centrum och nitverk for
kulturforskare som har sin bas vid Linko-
pings universitet och som under senare ar
blivit en mycket aktiv nationell och inter-
nationell métesplats.

Debatten ir intensiv. En del undrar om
humaniora och samhillsvetenskap verkli-
gen ska mitas och vigas med samma in-
strument, som sedan linge anvints inom
medicin, teknik och naturvetenskap. Vad
hinder i sa fall om normer for vetenskap-
lig kvalitet férs 6ver frin en akademisk
kultur till en annan? Riskerar vi att kul-
turforskningen tankldst méste borja imi-
tera naturvetenskaperna? Nu verkar de
flesta inda vara dverens om att inte meka-
niskt 6verfora mallar frin ett forsknings-
filt till ett annat, men det finns en mer
smygande likriktning som kan handla om
hur en avhandling eller en artikel bér se
ut, hur en publikationsstrategi ska utfor-
mas och vilken taktisk hinsyn man som
ung forskare bér ta.

Det akademiska filtet rymmer en
mingd olika uppfattningar om vad som
utgor kvalitet, excellens och kompetens.
Fakulteter och discipliner har utvecklat
egna traditioner och virdeskalor, ett slags
informell habitus som ofta har formen av
en tyst kunskap som alltf6r sillan lyfts
fram 1 ljuset. Kanske ir sidana outtalade
normer for vad som kinnetecknar en god
forskare mer vanliga bland kulturforskare
dn bland naturvetare. Men det ir viktigt
att minnas att alla definitioner av god ve-
tenskap dr kultur- och tidsbundna. Dirfor
miste vi vara extra uppmirksamma pé hur
dessa normer skapas och vidmakthills.
Granskar man rankningstraditioner inser
man ocksé hur vetenskapliga kriterier fak-
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tiskt kan vara priglade éven av smak och
estetik. Man talar om ett vackert diagram,
en elegant problemlésning, en snygg argu-
mentation.

Aven om den kvantitativa rankningen
firgas av sﬁdana%ﬁrderingar, har den for-
delen av att de avgorande bedémningskri-
terierna blir tydligare och att de veten-
skapliga prestationérna dirigenom mer
genomskinliga. Hir har vi ind3 en del att
lira. Fragan dr vad ett sidant virderings-
system skulle gora med virdet av huma-
nistisk forskning — och med virde menar
vi da hur den till exempel bidrar till att
oka kunskapen om och forstielsen av
minniskan som kulturvarelse. Kommer
"managementtinkandets” betoning av
nytta och mitbara prestationer att elimi-
nera virdet av kontemplation, undrar ut-
bildningsforskaren Ronald Barnett (2000:
33). Detta ir en friga som diskuteras i
nagra av de f6ljande artiklarna.

VETENSKAPLIGA FORMKURVOR

Sent varje torsdag kvill liggs veckans re-
sultat frin Thomson ISI Web of Science
ut pd nitet. Hir bokférs vilka forskare
som blivit citerade i de tusentals tidskrif-
ter som man gir igenom varje vecka. En
medicinarprofessor berittar att han och
ménga av hans kollegor loggar in for att
kolla veckans lige. "Férra veckan fick jag
elva citeringar fler 4n veckan dessforin-
nan. Jag riknar nog med att sla mitt drs-
bista och komma upp i ett bittre tal i 4r.”
Som miénga andra kan denne medicinare
direkt, genom den citeringskurva han lagt
upp 1 datorn, se hur vindarna bliser och
han vet att vid nista morgonkaffe pa in-
stitutionen kommer veckans noteringar
att dyka upp i diskussionen.

Detta med torsdagskvillens formkurva



4 Billy Ebn och Orvar Lifgren

ir fascinerande for en humanist. Vad gor
upptagenheten av antalet citeringar med
synen pi vad som ir god forskning? Hur
paverkar den sittet att tinka och skriva?
En sak ir nog siker, och det ér att kurvan
styr vilken publiceringsstrategi man bor
satsa pa. Men ISL:s verksamhet ér inte helt
oproblematisk. Denna mattskala for att
definiera excellens dr bade erkind och
omdiskuterad och har gett en rad sido-
effekter, inte minst har den skapat nya
strategiska forhallningssitt till samarbete
och hierarkier.

En kulturforskare som loggar in sig p
databasen kan notera att i bista fall en
tiondel av hennes publikationer finns med
i underlaget. Vilka tidskrifter dr inte med
hir och vilka former av forskningsrappor-
tering syns inte? For méinga kulturfors-
kare kan Web of Science verka frimman-
de, och in s linge har citeringsmitningar
inte borjat anvindas som rankningsinstru-
ment inom humaniora.

Men andra sitt att mita vetenskaplig
produktivitet prévas nu runt om 1 landet.
Det kan vara ganska trubbiga system som
vid Linképings universitet, ddr medelstill-
delningen paverkas av hur mycket resurser
institutioner och forskare kapat ét sig fran
tre stora forskningsfonder, VR, FAS och
Formas. For kulturforskarna innebir detta
ett omedelbart underlige eftersom finan-
sieringslandskapet ser annorlunda ut for
dem. P34 andra hall har man forsokt ut-
veckla mer nyanserade procedurer.

AKADEMISK TAVLAN

Pa den humanistiska fakulteten 1 Umea
tillimpade man 2007-2008 for forsta
gangen ett nytt fordelningssystem, som
presenteras 1 en av artiklarna. Universi-
tetsstyrelsen hade beslutat att minst tret-

tiofem procent av medlen for forskning
och forskarutbildning skulle distribueras
enligt en princip for "kvalitetsbaserad re-
sursfordelning”, som fakulteterna sjilva
fick bestimma. (For humaniora blev det
pi grund av det ekonomiska liget vid
detta forsta tillfille sexton procent.) Fa-
kultetetsledningen utvecklade en poing-
berikning som byggde pa forskarnas antal
publikationer. och mingd indragna ex-
terna anslag under de senaste tre aren. Po-
angen skulle ocksd evalueras i forhallande
till andelen forskning i anstillning enligt
bemanningsplanen. De med egen forsk-
ningstid kunde séka en tvairig postdok-
torsanstillning att lysa ut, de ovriga ett
ars forskning for egen rikning, s kallat
frikép.

Vad som hinde var att det blev en vil-

dig fart pd minga av fakultetens dispute- - -

rade for att registrera sina skrifter pa
publiceringsdatabasen infor ans6knings-
tillfillet. Poingskalan hade en stor varia-
tion av kriterier. Exempelvis gav en mono-
grafi pi svenska, utan peer review, tio
poing, medan en artikel i en internatio-
nell tidskrift med peer review gav nio
poing. Recensioner och konferensuppsat-
ser gav en poing, rapporter tvi, antologi-
artiklar fyra, lika ménga som redaktér-
skap. Det var bara att rikna ihop total-
poingen och hoppas pa det bista.

En av oss bida var med i detta race
och kan for egen del vittna om den kraf-
tigt stegrade tivlingsmentalitet som den
nya poingberikningen framkallade. Nu
handlade det inte om att redovisa intres-
santa idéer eller spinnande projekt som
man hade p ging. Nu gillde det inte hel-
ler att soka samarbetspartners och skapa
ett bra forskningsklimat. Just vid det hir
fordelningstillfillet var det friga om att
som individ ha mer poing in de andra.

En si oh¢ljt matematisk rankning var
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vi inte vana vid. En del av fakultetens dis-
puterade uttryckte ocksd missndje med
experimentet, medan andra, sirskilt bland
dem som hade hoga poiing, verkade vara
mer positiva. Det dr kanske inte si kon-
stigt. I en undersokning av vetenskaps-
samhillet som konkurrenssystem, Pa
trappans forsta steg, noterade Fredrik
Schough (2004) att ju mer framgingsrik
en forskare ir, enligt dagens bedémnings-
kriterier, desto positivare ir hon eller han
till tavling som incitament (se ocksi Appel
2000).

Fakultetens forskare diskuterade hur
méinga poing olika publikationer skulle
vara virda. Borde en enda artikel i en in-
ternationell tidskrift vara nistan lika
mycket vird som en prisbelént monografi
pa svenska? Skulle man kunna kamma
hem tio poing, lika mycket som for en hel
bok, genom att skriva tio korta recensio-
ner? Det fanns alltsi nigra barnsjukdomar
i experimentet, som senare kommer att
utvirderas.

Det ska bli intressant att se hur denna
form av resursférdelning péaverkar den
framtida verksamheten vid fakulteten.
Ledningens syfte med den ir ju uppen-
bart. Publicera er 1 ansedda internationella
tidskrifter!

Hur det gick med poingberikningen
1 Umed? Av fakultetens drygt hundra
disputerade lirare var det fyrtiofem som
sokte, en tredjedel kvinnor. (Nio sokte
bigge utlysningarna.) Det var alltsd
minga som uppenbarligen kinde sig
chanslésa redan fran bérjan. Av de tretton
som fick frikop var tio min och tre kvin-
nor. Av de sju som fick utlysa en postdok-
torsanstillning var sex mén och en kvinna.
Alltsa totalt dttio procent min och tjugo
procent kvinnor pa en fakultet dir hilften
dr kvinnor! Vad detta beror pid behéver
forstas undersokas. Har det mest att gora
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med arbetsvillkor, vetenskapligt sjilvfor-
troende eller bekénade mitinstrument? I
en av artiklarna 1 det hir numret diskute-
ras hur de “maskuliniserade vetenskaps-
idealen” hor nira ihop med synen pa vad
som ir excellens.’

Fordelningen mellan de tre storinstitu-
tioner pa fakulteten i Umed som bedriver
forskning var ocksi nigot ojimn. Den
storsta (med nagot fler disputerade in de
bada andra och med en stor majoritet av
min) fick ndstan fyra ginger sd minga
tilldelningar som den minsta (med en ma-
joritet av kvinnor). Man kan friga sig vad
denna férdelning innebir for den fram-
tida produktiviteten pa fakulteten. Kom-
mer den att stimulera flertalet forskare att
bli mer publiceringsbeniigna? Eller kom-
mer den rentav att 6ka skillnaderna mel-
lan hogpresterande och ligpresterande
miljder nir det giller vetenskapligt skri-
vande?

KULTURKROCKAR

Nir man forsoker skapa enhetliga mitme-
toder i forskarsamhillet blir kulturkrock-
arna tydliga. Olika vetenskapstraditioner
miter och virderar som sagt pi olika sitt.
Problemet blir speciellt tydligt i tvirve-
tenskapliga sammanhang, nigot som be-
handlas i ett par av de f6ljande artiklarna.

Nir man nyligen skulle befordra en
kulturforskare till professor inom ett om-
ride dir det finns en hel del naturvetare
blev det problem. Kulturforskaren hade
nimligen nistan bara skrivit bocker — och
dessutom pa svenska. Han hade inga
artiklar alls i internationella tidskrifter
med peer review och da gick det inte an
att befordra honom, tyckte naturvetarna.
Nu var de dock inte ensamma om att be-
stimma 1 frigan, det fanns ocksi de med
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en annan syn pi hur man virderar veten-
skaplig kvalitet, sa kulturforskarens an-
sokan limnades slutligen till sakkunnig-
granskning.

Ett annat liknande exempel 4r huma-
nisten som hamnade pi en av de nya tvér-
vetenskapliga hilsoinstitutioner som ska-
pats runt om i landet. Han kallades till
utvecklingssamtal hos prefekten, som var
medicinare. Vad har du fér publicerings-
planer tillfraigades han och berittade di
om sitt bokprojekt. Glom det, sa prefek-
ten, och satsa i stillet pd tvé artiklar 1 eng-
elsksprakig tidskrift. Men, invinde hu-
manisten, 1 mitt imne ir en bok det finaste
man kan publicera. Ja, men det giller inte
hir, svarade prefekten.

I en tid av knappare resurser blir det
allt vanligare att tjinster inom kultur-
forskningen utlyses brett, over disciplin-
grinser, och i en del tillsittningsirenden
kan man tydligt se hur de sakkunnigas
imnesbakgrund aktualiserar olika virde-
skalor. Medan det i nigra discipliner fort-
farande ir starkt meriterande att skriva en
rejil tegelsten till avhandling pa over tre-
hundra sidor, dr det i andra dmnen snarare
en brist pi koncentrationsformaga. Vad
viger tyngst — omstindlig nyansrikedom
eller ordknapp precision? Virderingarna
vixlar.

EXCELLENS, NYTTA, VARDE OCH FRIHET

I de nio artiklarna, som ér skrivna av kul-
turforskare frin flera olika discipliner, dr
det sirskilt fem stora frdgor som stir i
centrum.

Vad ir egentligen vetenskaplig kvalitet
och excellens och hur kan den mitas inom
kulturforskningen? Hir finns uppenbar-
ligen en stark oro hos manga for att vissa
delar av humaniora ska gi under i en

orittvis konkurrens — medan andra inte
forefaller att oroas i lika hog grad.

Vad innebir principen om akademisk
frihet for kulturforskare och ir det s att
den hotas av kraven pi nytta och mark-
nadsanpassnizﬁg? En del befarar att nytto-
tinkandet kommer att utplana utrymmet
for kufar, nytinkare och tvirviggar, alltsi
sidana forskare som vigar tinka annor-
lunda och inte bara folja med strommen.
LiKasi att det kommer att kviva verksam-
heter som ir 1 sin linda och som behéver
tid att utvecklas innan de ir redo att be-
démas med excellenskriterier. Som exem-
pel kan nimnas hur kvinnoforskningen
pi 1970-talet métte mycket motstind och
oforstielse; idag har den utvecklats till
ansedd genusvetenskap.

Hur bér kulturforskare publicera sig for
att sprida sina resultat och hivda sig inter-
nationellt? Det finns de som framhaller
det speciella virdet med att skriva pi
svenska, eftersom spriket av méinga hu-
manister inte anvinds bara for att for-
medla forskningsresultat, utan 1 sig utgor
en viktig del av den kunskap och forstielse
som ir syftet med forskningen. Fo6r andra
ar det sjilvklart att vi ska bli bittre pa att
skriva pa engelska och publicera oss 1 in-
ternationellt ansedda tidskrifter. Det lig-
ger alltid en utmaning 1 att viga utsitta
sig for den granskning som peer review
innebir.

Ar det nigot speciellt med kulturforsk-
ning som gdr att man inte kan stilla
samma krav pa den som péd naturveten-
skaperna? Humanister hivdar ofta att
deras studier av minniskor och kultur ér
nigot kvalitativt annorlunda in forskning
om kvantifierbara fenomen. Detta inne-
bir att virdet med kulturstudier inte borde
mitas med siffror. Artikelforfattarna ger
manga goda argument for nyttan med hu-
manistisk kunskap, till exempel att den
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svarar pa grundliggande frigor om vad
det innebir att vara minniska, men det
innebir férmodligen inte att vi kan ta for
givet att omvirlden riktigt férstir behovet
av all kulturforskning. Hir maste vi bli
tydligare och dnnu mer évertygande!

HUR VAGER MAN VAGEN?

Den femte frigan som diskuteras i de f61-
jande inldggen 4r om kulturforskare bor
gora motstind mot kraven pd mitning
och rankning — eller ska vi férsoka defi-
niera kriterierna efter egna behov och ar-
betsforhillanden? I artiklarna finns en
spinnvidd mellan dem som ir starkt kri-
tiska mot kvantitativa mitningar av fors-
kares produktion och de som menar att
det gér att gbra nagot bra av dem. De se-
nare ger konkreta foérslag pa hur vi som
kulturforskare sjilva ska kunna vara med
och forma bedémningen av vir verksam-
het. Bada stindpunkterna manar till vak-
samhet infor det som hiéller pi att ske.

Runt om pa svenska universitet plane-
ras och sjositts mitsystem for fullt. Mer
eller mindre nya kriterier formuleras for
hur pengar ska férdelas och anstillningar
tillsittas. Somliga universitet provar radi-
kalt annorlunda vigar, andra avvaktar
eller lappar pé etablerade traditioner.

Men en fraga som alltfor sillan stills dr
vad som kommer att fungera 1 linga lop-
pet. Det krivs dirfor en eftertinksam
uppf6ljning av alla experiment, en forsk-
ning som granskar effekterna av rankning,
poangberikning och o6kad konkurrens.
Blir kulturforskningen bittre eller simre,
mer expansiv eller krympande och var
hittar man vinnare och férlorare?

Det verkligt intressanta blir att jimf6ra
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de olika forsoken. Hur ser till exempel
kulturforskningen 1 Umed eller Linképing
ut om tio ar? Skapades villkor for utveck-
ling och nyorientering eller blev det
tvirtom — en satsning pa gamla siikra kort,
en forgubbning® Artiklarna i detta tema-
nummer ger idéer till hur en sidan konti-
nuerlig utvirdering skulle kunna ga till.
Det dr bara att sdtta iging.
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SuMMARY
Academic Championships?

This special issue is devoted to the new ways in
which cultural research is evaluated, measured and
ranked. What happens when the tools from the
natural sciences of citation indexes and quantita-
tive measurements are introduced into the human-
ities and social sciences? Our introduction dis-
cusses this impact and the problems of trying to
translate styles of measurement and ranking be-
tween different academic traditions. There is often
a silent knowledge, a kind of academic habitus,
hidden in evaluations of research and excellence.
We need to analyze and compare such different
academic values and aesthetics of what constitutes
good or bad research.





