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dllan har vil den svenska, forskningens férut-

sittningar och mojligheter varit foremal for sa

manga drommar och planer som nu. Ett stort

antal remisser, utredningar och policydokument
har lagts fram, bland andra Dan Brindstréms utredning
Resurser for kvalitet (SOU 2007:81) som kom 1 december
2007, och Madelene Sandstréms utredning Forsknings-
finansiering. Kuvalitet och relevans (SOU 2008: 30). En
gemensam nimnare for samtliga dokument dr beto-
ningen pi “6kad konkurrens” mellan lirositen, institu-
tioner och forskare. Till exempel foreslir Dan Brind-
strém bland annat att de direkta anslagen till universiteten
ska fordelas enligt en ny modell byggd pi konkurrens.
Tanken med konkurrensutsittning ir att frimja hog-
klassig forskning. Detta dr det indamal som alla dessa
dokument ytterst syftar till. Man kan siga att alla ir
overens om vikten av excellent forskning; frigan blir da
hur man bist befrimjar den.

I ett debattinligg i vintras forfiktar Lars Leijonborg
grundforskningens betydelse for samhillsutvecklingen,
och argumenterar for behovet att stirka dess stillning.!
Medan Brindstréom ser frilsningen i en vetenskapens
fria marknad, dir statens roll dr kraftigt férminskad och
forskare, forskargrupper och lirositen tivlar med var-
andra om medel och resurser, betonar Leijonborg alltsa
vikten av att se till att grundforskningen far tillrickliga
resurser i ett lige da politiker och niringsliv kraver nir-
mast omedelbara 16sningar f6r dagens tekniska, prak-
tiska och sociala problem. Leijonborgs syn ir pd manga
sitt ljuv musik fér universitetsforskare och lirare, men
man undrar huruvida han har reflekterat 6ver vad grund-
forskning egentligen #r. Svaret ir inte enkelt. En mojlig
definition av grundforskning skulle kunna vara att det
dr detsamma som fri forskning, forskning som veten-
skapare dgnar sig it av inomvetenskapliga skil, och inte
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for att omsittas i tillimpning inom en
snar framtid. Med denna definition skulle
man kunna tro att den fria forskningen,
grundforskning, mér bist av precis den
sortens konkurrens som foresprikas i
méinga av dessa remisser; man kan tinka
sig att framgéingen i konkurrens pa idéer-
nas fria marknad utgor bade en sporre och
ett bevis pa kvalitet och nyskapande. Jag
menar att denna till synes nidrmast
"common sense-artade uppfattning byg-
ger pa ett par allvarligt problematiska an-
taganden om vad vetenskap och univer-
sitetet 4r.

Gemensamt for dessa skrivelser dr en
syn pa forskningens nytta som framfor allt
ett produktions- och distributionspro-
blem. Man forestiller sig att universitetet
ir ett speciell sorts foretag, vars affirsidé
ir att producera och sprida virdefull kun-
skap pa effektivast mojliga sitt. "Aktie-
dgarna’, det vill siga skattebetalarna, far
via staten utdelning i form av bland annat
de arbetstillfillen och skatteintikter som i
bista fall skapas genom nya produkter och
tillimpningar, framfor allt sidant som
betecknas som “innovationer”. For att
effektivisera produktionen och distribu-
tionen av forskningen bygger sa gott som
alla forslag i dokumenten siledes pa fol-
jande recept: 1) det svenska universitets-
visendet ska producera kunskap av hog
kvalitet; 2) denna kunskap ska snabbt
foras ut till anvindarna (foretagen, sam-
hillet) for att direkt omsittas i kommer-
siella eller andra tillimpningar; 3) man
bér instifta en myndighet (eller en grup-
pering centrala myndigheter) som kan
skapa en 6verbyggnad mellan forskningen
och dess tillimpningar. Ambitionen tycks
vara att garantera “nyttiga® forsknings-
resultat. ”Strategiska satsningar”, “mark-
nadsanpassning”, ’profilering”,"spjutspets”,
“kvalitetssikring”, “samverkan”, “kvali-

tetsutveckling”, “mélgrupper” och natur-
ligtvis "konkurrens” 4r nigra exempel pd
sterkommande begrepp som ska beskriva
hur universitetsforskningens anvindbar-
het ska sikras. Virdet av universitetens
forskning likstills med dess nytta. I en
mening ir detta korrekt; saken dr att den
vetenskapliga nyttan i djupare mening ir
mycket svirar¢ att planera och mita én
man tycks vara befedd att erkinna.

Det finns huvudsakligen tva problem
med det tankesitt som kommer till uttryck
i skrivelserna. For det forsta negligeras
den grundliggande skillnaden mellan
universitetsforskningens idé och syftet med
behovsmotiverad forskning. Universitets
idé kriver vetenskapliga unders6kningar
utan hinsyn till hur bekvima eller 6nsk-
virda dessa ir fér ekonomiska och andra
intressegrupper. Foretagandets idé kriver
kommersiella 16sningar med hinsyn till
hur bekvima eller dénskvirda de dr for
dessa olika intressegrupper. For det andra
formedlar dokumenten en forenklad bild
av sambandet mellan forskning och
anvindning av forskningsresultat. Vilken
forskning som skall ge vilken kommersi-
ell och/eller social nytta antas kunna pla-
neras och styras si att siga frin produk-
tions- och distributionssidan.?

Universitet liksom foretag verkar for att
tillgodose omvirldens behov. I detta av-
seende dr det riktigt att siga att universi-
tetsforskning ska vara till nytta. Det finns
dock en visentlig skillnad 1 Aur detta till-
godoseende definieras. Enligt Magna
Charta Universitatum, de europeiska uni-
versitetens  rittighetsforklaring, “maste
universitetens forskning och undervisning
vara moraliskt och intellektuellt oberoen-
de av alla politiska, ideologiska och eko-
nomiska maktgrupperingar”. Nir univer-
sitet arbetar for att tillgodose omvirldens
behov sé skall det goras uzan att ta hinsyn
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till utomvetenskapliga gruppers reaktioner
pa hur forskningsfrigor formuleras, pro-
blematiseras och pa vilka resultat forsk-
ningen leder fram till. Forskningsresultat
om en viss kommersiell produkt kan vicka
obehag hos vissa ekonomiska maktgrup-
peringar; resultat om ett visst kulturellt
monster kan vicka anstot hos ideologiska
maktgrupperingar; resultat om vissa poli-
tiska beslut kan vicka politisk upprordhet
etc. Sddana reaktioner bér dock inte ha
nigon som helst betydelse for vetenska-
pen. Det dr denna strivan som
ir kinnetecknande for universitetet som
sidant, for dess idé. Syftet med lagstad-
gade, offentligt finansierade fasta anstill-
ningar efter inomvetenskaplig prévning ir
ju att garantera att forskarna och lirarna,
utan fruktan foér repressalier, ska kunna
“speak truth to power”. For foretag giller
motsatsen. Huruvida ett f6retag tillgodo-
ser omgivningens behov avgors alltid av
grupper utanfor féretaget. Leverantérerna
avgor om de anser foretaget kreditvirdigt,
tillrickligt intressant i utvecklingsfrigor
eller ur produktions- och logistiksyn-
punkt, m.m. Kunderna, andra féretag eller
privatpersoner, avgdr om foretagets sitt
att producera varor och tjinster passar in i
deras respektive ekonomiska strukturer.
Huruvida f6retagets sitt att leverera kom-
mersiella 16sningar vicker omgivningens
anstot eller jubel dr helt avgirande for dess
overlevnad.3

Hur skapar man samarbetsformer sa
att forskningens frihet och lojaliteten mot
de inomvetenskapliga kvalitetskriterierna
inte hotas? Jo, just genom att vara med-
veten om och erkidnna att det kan finnas
en spianning mellan universitetets roll som
det kritiska tinkandets och fria kunskaps-
s6kandets hemort 4 ena sidan, och 4 den
andra universitetet som en samhillsfunk-
tion som bekostas av skattemedel och stir

KULTURELLA PERSPEKTIV 2008:2

i samhillets tjanst. Denna spinning ir
nédvindig for ett friskt och sunt forsk-
nings- och undervisningsklimat.

Den akademiska friheten kan hir jim-
foras med yttrandefrihet. Poingen med
den senare ir just att sl vakt om friheten
att siga det som andra inte vill héra. Det
forutsitter att det finns en spinning ute i
samhillet mellan olika intressen, som
nodvand1ggor en spec1ell lagstlftnmg som
ser till att inga yttre intressen kan ta ifrin
individen denna lagstadgade rittighet.
Utan tryck skulle en sidan lagstiftning
vara meningslos. Forekomsten av lagstift-
ningen i sig utgér ett erkinnande av att en
sidan spinning foreligger. P4 samma sitt
dr vitsen med en sirskild paragraf om den
akademiska friheten att forskningsfrihet
stdr under stindigt tryck utifrin och att
det finns intressen som nédvindiggor att
vi slir vakt om den. Det ir detta spin-
ningsforhallandet som ger talet om forsk-
ningens frihet, sisom det kommer till
uttryck 1 Magna Charta, ett reellt inne-
hall. Utan ett erkinnande av denna spin-
ning dr allt tal om forskningens frihet
bara ett slags tjusigt ornament, som en
sentimental hyllning till det Humboldtska
universitets glansdagar.

Spinningen mellan universitetets inre
kriterier och omgivningens krav och for-
vintningar har alltid funnits och, kan
man hoppas, kommer alltid att finnas.
Den bor ses som ndgot positivt, som ett
tydligt tecken pé att akademin ir vid gott
liv; att forskningen och undervisningen ir
frisk, oridd och vital. Det 6ppna, pro-
vande kunskapssckandet — oavsett vilken
debatt det ger upphov till — ir fortfarande
malet och meningen med universitetets
verksamhet. Om detta fortigs eller for-
kvivs har universitetet inte lingre nigot
existensberittigande. Varfor skall skatte-
betalare bidra till nigot som pa papperet
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ir fri och oberoende forskning, om det
visar sig att forskarna egentligen ir allie-
rade med féretag, organisationer eller eko-
nomiska forvaltare innanfor viggarna som
har intresse av att styra forskningens in-
riktning?

Det som ir oroande ir att dagens fore-
tridare for forskningens organisation och
finansiering medvetet eller omedvetet
tycks dolja eller negligera den n6dvindiga
spinningen mellan universitet och om-
givande samhille (som all samverkan bor
bygga pd). Detta betyder inte att dagens
universitet verkligen lever upp till de krav
akademin sjilv formulerat: att “alltid vara
oppet for dialog” och att stindigt stota
och blsta forskningsfragor 6ver “alla geo-
grafiska och politiska grinser” (Magna
Charta Universitatum igen). Det bor pa-
talas: universiteten ir inte alltid den kittel
av kritisk provning utifrin olika perspek-
tiv som de borde vara. En ritlinjig, intern
och virldsfrinvind forskningsinriktning
kan 4tnjuta mycket hogt inomvetenskap-
ligt anseende. Hir finns plats for sjilv-
rannsakan.

Att virna om de oberoende ideal som
formulerats ovan innebir att virna om det
kritiska tinkandets nodvindiga forutsitt-
ningar. Att skydda forskningens frihet
handlar inte om att vilja ridda gamla
dammiga, punschindrinkta akademiska
privilegier, utan om négot betydligt all-
varligare: att virna om universitetet som
en idéernas republik mot stindiga férsok
att gora det till ett likriktat och homogent
konglomerat.

De strategimodeller som anammats av
policymakare och hogskoleledningar for-
utsitter att vi pd forhand kan veta vilka
satsningar som ir goda, vilka som ska visa
sig bli till gagn antingen for vetenskapen
sjilv eller f6r det omgivande samhillet. Pa
sa sitt 4r modellerna knappast "6ppna och

provande”, det vill siga, vetenskapliga i
bista mening. De har snarare karaktiren
av trossatser. Eller, som nobelpristagaren
Arvid Carlsson och riksdagsledamoten
Finn Bengtsson skriver: ”[m]antrat bland
dagens professionella tyckare kring forsk-
ningsorganisation och -finansiering med
att stindigt lyfta fram begreppet ’starka
forskningsmiljer, vittnar om bristande
insikt och reflektion éver hur unika forsk-
ningsresultat och deras applikationer fak-
tiskt tillkommer. [...] Det ir nog sanno-
likt s att nirvaron av en ’stark forsk-
ningsmilj&’, med i begreppet ett vanligen
underforstitt behov av en toppstyrd och
dsiktslikriktande organisation, snarast
hade kunnat ta dd pa vidareutvecklingen
av idéer av innovativ karaktir [...] Nir
denna typ av idéer forst klicks dr det aven
eller ett fital personer och knappast av en
kollektiv forskningsstark miljo. Sjilva
idén befinner sig inte sillan di i ett mycket
brickligt lige for att overvinna det mot-
stand som krivs for att den tinkta tanken
ska kunna komma vidare till att Gver-
tygande bevis for tesen skapas och seder-
mera for att utveckling mot anvindbara
applikationer skall ske.”* Strategimodel-
lerna gynnar med andra ord varken det
fria tinkandet eller den samhilleliga nyt-
tan.

Den fria grundforskningen utgor bland
annat en nddvindig forutsittning, eller
grund, f6r mojligheten att 6verhuvudtaget
kunna formulera problem f6r det tekniska
utvecklings- och tillimpningsarbetet, vil-
ket Tord Ekelof, professor i elementarpar-
tikelfysik i Uppsala, har papekat. Han ger
nigra belysande exempel: ”Vem upplevde
behovet av att kunna generera elektriskt
kraft och distribuera den i samhillet innan
de grundliggande lagarna for elektricite-
ten uppticktes? [...] Vem formulerade
behovet av radio och television innan
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lagarna for elektromagnetisk strilning
uppticktes?” Jo, svaret dr: "Behoven upp-
stod, eller kunde formuleras, forst nir
grundforskningen kommit s langt att en
teknisk utveckling kunde skénjas.”® Exem-
pel av den arten som Ekelsf anfor skulle
litt kunna méingfaldigas.

Ett talande exempel pa radikal for-
vandling av grundforskning till tillimp-
ning kan man se 1 informationsteknologins
forhistoria. Frege, Russel och Hilberts
projekt att sikerstilla matematikens
grundvalar var framfér allt ett filosofiskt
projekt. Formalisering uppticktes som ett
resultat av detta forsok. Formella sprik,
rekursionsteori, algoritmteori med mera,
utvecklades dirifran — vilket hela datatek-
niken vilar pi. Frege och Russel hade inte
E-bay i tankarna nir de arbetade med
matematikens grundvalar; de hade inte
ens tillimpningarna i matematik i tan-
karna. De dgnade sig at filosofiskt tin-
kande om matematik, och deras motiv var
filosofiska.

Ett annat exempel dr den klassiska
mekaniken. Mekanik var for Newton
framfor allt imnad att ni klarhet om
naturens mekanismer. Det vill sidga, New-
ton dgnade sig 1 forsta hand 4t naturfilo-
sofi. Jag vill beskriva hans girning som
grundforskning, men knappast “nyfiken-
hetsforskning” som vissa vill géra gil-
lande. Newton var inte nyfiken”; han
ville utréna naturens innersta visen, en
ging for alla. Upptickten av relativitets-
teorin visade att det fanns mer att siga i
fragan. Newtons rén utgjorde inte den
yttersta teoretiska beskrivning som han
kanske hade hoppats. Diremot har New-
tons mekanik visat sig vara en av de mest
anvindbara teoribildningarna nigonsin.
Det ir kinnetecknande fér historiens
stora vetenskapliga landvinningar att ju
storre genombrott, desto mindre forstod
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man till en borjan dess anvindbarhet.
Detta, om nigot, ir ett starkt argument
for frihet i forskning.

Risken med strategitinkandet dr med
andra ord att sidan forskning och under-
visning som inte’redan pi forhand kan
motiveras strategiskt aldrig blir utford
eftersom den inte fir resurser. Dirmed
forsitter man pa lingre sikt minga mojlig-
heter. Bade kunskapsvmster och ekono-
miska vinster forutsitter ett visst mitt av
osikerhet och risktagande. Och hur for-
haller det sig i detta sammanhang med
det omhuldade fria marknadstinkandet?
Majoriteten av alla nya foretag gir under
forsta aret av verksamheten, minga av alla
nya kommersiella 16sningar hittar aldrig
ndgra anvindningar utan hamnar i kurio-
sakabinettet. Hur kommer det sig att det
som varken forskare eller féretag anser sig

- kunna veta i forvig plétsligt dr nigot som

kan styras och planeras av forsknings-
administratérerr®

Exemplet med de filosofiska grunderna
for E-bay eller Newtons filosofiska grubb-
lerier dr inte gripna ur luften, utan visar pa
en mycket allvarlig situation framfér allt
nir det giller de si kallade "kulturveten-
skaperna”. Universitet har en uppgift att
forvalta olika kunskapstraditioner och
hilla olika betraktelsesitt och kunskaper
levande. Dessa har vuxit fram under tusen
ar 1 olika dmneskulturer och forsknings-
traditioner, liksom de klassiska dmnena
inom naturvetenskap (som matematik och
tysik), juridik och medicin. I dessa sam-
manhang ir det inte frigan om "kompe-
tenser’” som uppnds genom strategiska
satsningar eller politiska direktiv, utan om
ett tinkande som vixer fram under manga
generationer bland minniskor som arbe-
tar inom dessa filt. Det dr inte heller fraga
om ett kunnande som ir direkt forbere-
dande for nagot yrke eller som ir direkt
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anpassade till efterfrigan fran det om-
givande samhillet. Det hinder forstds att
forskning och undervisning visar sig vara
efterfrigad och/eller anvindbar 1 nagon
yrkesutbildning eller kommersiellt sam-
manhang, och di finns det sannerligen
anledning att gora strategiska satsningar.
Men det ir inte frimst sidana dvervigan-
den som driver forskare och lirare i det
dagliga arbetet.

Vad ir det di som driver forskare och
universitetslirare, utover det som driver
andra ambitiésa yrkesgrupper, utover kar-
ridr, makt och prestige? Jo, det dr ett per-
sonligt intresse och engagemang i ett
imne, ett forskningsproblem, kombinerat
med en tro pé att det ligger ett stort virde
just i att dessa former av vetande och for-
trogenhet halls levande for framtida ge-
nerationer av vetenskapare, lirare och
studenter. De kinner en forpliktelse att se
till att dessa imneskulturer halls levande,
vidareutvecklas och relateras till nya om-
stindigheter i virlden och 1 vetenskapen.
Och det ir denna tro och detta engage-
mang som utgdr drivkraften att arbeta
vidare trots stindigt ckad styrning och
stindigt minskande resurser. Om motiva-
tionen gar forlorad forsvinner ocksa dessa
former av vetande och kunnande. Det
handlar om en intellektuell tradition som
inte kommer att kunna hallas levande,
och ett tankegods som inte kan formedlas
till kommande generationer. Amneskul-
turer kan forsvinna i mycket snabbare takt
in de skapades. Det handlar om en nytta
som inte kan 6éverblickas 1 nuet, utan som
visar sig lingt senare, inte bara i form
av uppfinningar och tillimpningar utan
ocksé i vilken sorts samhille vi fir som
resultat av den undervisning som nya
generationer av likare, ingenjorer, utre-
dare, jurister, ldrare, psykologer, politi-
ker, journalister och naturligtvis forskare

kommer i kontakt med under sin utbild-
ning.

Satsningar pi forindring och fornyelse
behéver inte st i motsats till vetenskapens
idé. Internationalisering, 6kat samarbete
med verksamhé&ter utanfor universitet etc.,
kan mycket vil finnas som en del av uni-
versitets utveckling utan att hota universi-
tetets autonomi, Det fria universitetet kan
tviirtom ses som en oerhort viktig faktor 1
samverkan med det omgivande samhillet,
Just pd grund av att undervisning och forsk-
ning bedrivs pd akademins egna villkor. Ur
det perspektivet dr det fullt rimligt att
uppmana #mnen och forskningsmiljoer
att fornya sig och relatera till en ny virld,
med nya omstindigheter. Det dr ju en del
av vad det innebir att halla dem vid god
vigor. Men det tycks vara nodvindigt 1
dagsliget att erinra beslutsfattare och dven
kollegor inom akademin om en omistlig
innebord av universitetsidén som har
hamnat i marginalen. Om vi verkligen vill
sikra kvalitet i forskning och undervis-
ning bor vi virna om en verksamhet som 1
bista fall ger kontinuitet och méjlighet till
fornyelse om tio, tjugo, femtio ar, da en
annan politisk retorik, andra ekonomiska
modeller och andra utbildningspolitiska
trender rader.

NOTER
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SUMMARY

The Utility of Academic Freedom

The university is like a corporation insofar as it
aims to meet the needs of the society in which it
operates. In this respect, the widespread notion
that academic research and teaching can and ought
to be audited and assessed in a manner comparable
to the criteria used by corporations, such as quality
assurance, reaching new markets and so forth,
makes good sense, and attempts at making it more
efficient and productive understandable. But in
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emphasizing the similarities in order to achieve
these ends, there is a temptation to belittle or
ignore fundamental differences in the aims and
ideals of university teaching and research, on the
one hand, and the purposes and function of busi-
nesses, on the other. The ideal toward which all
academic research and training aims, whether or
not it always succeeds jn living up to this ideal, is
to seek truth and solutions to theoretical and prac-
tical problems regardless of whether or not the
results of that endeavor are considered interesting
or desirable by society ‘or various interest groups.
Corporatiéns, on the other hand, must always take
into account whether or not their products and
services meet the needs, preferences and demands
of their business partners, clients and customers.
Scientific excellence is by definition an internal
affair, something that can not be predicted, de-
fined or measured using non-scienfic criteria. The
use of such criteria to determine and steer what
constitutes valuable research has a destructive in-
fluence on the autonomy of science and therefore
ultimately on the uses to which it could be put.





