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Jag dr en frimling i detta ianzi*

men detta land 4r ingen frimling i mig!
Jag ir inte hémma i detta land

men detta land beter sig som hemma i mig!

[..]

En ging i de korta, milda

de fattiga stundernas vilda Sverige

ddr var mitt land! Det var 6verallt!

Hir, i de langa vilfédda stundernas

tringa ombonade Sverige

dir allting ér stingt for drag...dr det mig kallt.

Gunnar Ekelsf, ur "Non Serviam” (1945)!

tora forindringar kommer ofta smygande pa ta,

bakom ryggen, 1 skydd av nattklidda skogar.

" This 1s the way the world ends/Not with a bang

but a whimper” som T.S. Eliot skrev redan pa
1920-talet i dikten "The hollow men”.? Vilket vi kan
tolka som att det inte dr katastrofen utan vardagarnas
stilla gny av uttdmda livsmeningar som f6rgor oss pa
djupet. Ett drinage som formodligen var plagsamt pé-
tagligt under denna mellankrigstid. Med den ”ihaliga”
mannen gav Eliot tomhetsideologin en halmtorr, pap-
persprasslande, dodligt likgiltiggorande rést. Bakom
diktens rygg ligrade sig skuggan av den okinde Kurtz 1
Joseph Conrads Mérkrets hjirta, han som till slut dukade
under av sjilva skidandet in i sin egen sjils ‘bottenldsa
tomhet.

Ekot av samma gny fortplantas genom decennierna
till aret 1945, nir Gunnar Ekel6f formulerade sitt poe-
tiska Non Serviam-manifest, i dppet dberopande av den
fallne drkedngeln Lucifers valsprik: Jag trinar icke. For
Ekelof blev det en troloshetsforklaring riktad mot den,
som han sig det, “folkhemska” rationalitet som ville
onédvindiggora alla livssmirtor och ersitta dem med
vilnirda, trygga och dragfria tankerum. Ett hem, ett
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folk, férenade 1 en och samma tacksamhe-
tens tanke. I folkhemmet skulle alla vara
lika hemma och ingen frimmande och
utanfor.

EN AKADEMISK
TROLOSHETSFORKLARING

Under det senaste dret har Ekelofs ord ur
titeldikten "Non Serviam” kommit att
ringa i mina 6ron mer 4n en ging nir jag
gitt over troskeln till min arbetsplats pa
en humanistisk fakultet pa ett svenskt
universitet. Jag dr en framling 1 detta land/
men detta land dr ingen framling i mig! For
det dr ndgot som har hint, nigot som
odterkalleligt har forindrats och forsvun-
nit, dven om allt pi ytan ir sig bedrigligt
likt. Jag dr inte hemma i detta land/men
detta land beter sig som hemma i mig! Att
bara kalla det en forlorad hemkinsla vore
patetiskt. Och i Alliansens postfolkhems-
ka Sverige har "Utanforskapet” redan an-
nekterats for andra och mer ljusskygga
syften.

Nej, vad det handlar om ir just ett still-
samt notande gny, alstrat ur friktionen
mellan den skéna nya virld av Excellens,
Internationalisering och Kommersialise-
ring som vecklas ut ur universitetens poli-
cydokument och den si mycket krassare
verklighet av krympande forskningsresur-
ser, uppsigningshot och ‘krackelerande
bemanningsplaner som kinnetecknar var-
dagen i akademin. Ett gny som ledsagar
om inte en virlds si i alla fall en hel veten-
skapskulturs nira forestiende underging.

Visst inser jag att blotta det faktum att
jag viljer att drapera mina argument med
poesi riskerar att diskvalificera mig som
dnnu en i raden av fordrémda skonandar
frin humanioras avdelning f6r kvarglomda
nostalgieffekter. An mer tvivelaktig torde
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min vetenskapliga sjilvbevarelsedrift te
sig om jag dirtill erkidnner att jag girna
och helst skriver pa svenska, dirfor att jag,
som litteraturvetare och humanist, ser
mitt sprak som mitt viktigaste arbetsverk-
tyg. Sista spiken i kistan vore vil att tillstd
att jag infe ser humanvetenskapernas fast-
hallande vid monografi-traditionen som
en belastning, en hdmmande faktor for
var konkurrenskraft, utan som en ryggrad
for hela kunskapssambhiillet.

For att undvika missforstind vill jag
forsikra: min ironi dr inte avsedd att for-
16jliga, den dr en akt av sjilvforsvar. Precis
som mitt val av stil dr ett f6rsok att ut-
veckla en motstindets estetik, en del i en
nodtvungen akademisk Non Serviam-
proklamation. I klartext: en troléshetsfor-
klaring mot den krassa och alltmer ohéljda
kunskapskapitalism som ledsagar lanse-
randet av Excellens som forskningspoli-
tisk prioriteringsgrund, virdemitare och
ledstjirna for vetenskaplig verksambhet 1
2000-talets Sverige.

PARADIGMSKIFTETS
RETORIK

Det ir inte ett utslag av nigon oversensi-
tiv prinsessan-pi-drten-mentalitet att se
den hir utvecklingen som ett hot. Det
riktigt riskabla 4r att se utvecklingen som
ofrinkomlig och att osynat "gilla liget”.
Det dr en del av paradigmskiftets sjilva
retoriska koreografi att mota bort mot-
staindet innan det ens hunnit mobiliseras
med forevindningen att forindringen dr
ett nodvindigt steg 1 omorienteringen
mot, exempelvis, en internationell forskar-
virld.

Resten av argumentationen faller dir-
efter ut som pirlor pa en trad, helt i enlig-
het med sjilvbekriftandets logik: huma-
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nister méste 6ka sin internationella publi-
cering dirfér att internationella publi-
ceringarirdetsomriknasinternationellt. ..
Och i ett trollslag har sjilva riknandet,
mittagandet, jimforelsen hamnat i fokus.
Formen fore innehallet. Ramen fore tav-
lan.

Jag dristar mig till att pasta: den svenska
universitetsvirldens snabba anammande
av excellens-tinkandets nyliberala fram-
gingsideologi ir kanske den mest drama-
tiska forskningspolitiska kursindring som
dgt rum i modern tid. Och mer 4n si: det
ir ett paradigmskifte som verkstillts lika
tyst och effektivt som en nattlig landstig-
ning av det egna landets trupper, i skydd
av vanans makt. Ett "ihilighetens” makt-
svertagande av vira kunskapsrum. Att det
omgirdats med en tystnad som forst nu
borjar brytas dr skrimmande, men egent-
ligen inte férvinande. Dartill dr virt vane-
tinkande om utveckling och férindring
i termer av just paradigmskiften alltfor
djupt rotat for att varna oss for att sjilva
tankefiguren ir en del av problemet.

PARADIGMSKIFTETS PRIMAT:
OM TANKEFIGURERS MAKT

Ett paradigmskifte har sillan nigon lukt,
ingen sirskild smak. Om man istillet kal-
lar det “stromkantring” instiller sig m&j-
ligen ett porlande, eller ett momentant
befriat forsande, som nir man spolar i en
toalett. Men paradigmskiftet har nigot
mekaniskt over sig, som om det faktiskt
gillde att hala fram skiftnyckeln ur verk-
tygsbiltet och lossa muttrarna i en gam-
mal rostig jirnregel, for att ersitta den
med en ny i rostfritt stal. Vilket ord man
in viljer, si finns det en lang och stolt tra-
dition av dylika kantringar eller skiften att
luta sig mot i kulturhistorien. Ofta ir de

inklidda i olika variationer av berittelsen
om striden mellan /les anciens et les moder-
nes, de gamla” och "de nya” — dir "de
gamla” formodas std for nagot forlegat
som ir forutbestimt att segna ner och gi
under nir “defnya” vuxit sig starka och
livskraftiga nog att ta 6éver. I de narrativa
ménster som dominerar den visterlindska
kulturhistorieskri¥ningen ér detta en tan-
kefigur som dyker upp sé ofta att den har
kommit att bli ett i det nirmaste naturali-
serat faktum. Modernister mot traditio-
nalister. Konstruktivister mot essentialis-
ter. Och si vidare.

Den framstegsideologi och, dé och d4,
dven smagrumliga darwinism som lurar
under ytan blir pa nigot vis aldrig riktigt
synad i sémmarna. Ty, i tankefigurens
retoriska konstruktion inryms ocksa dess
forsvar: det bista sittet att fa tyst pa en
meningsmotstindare #r att forklara hen-
nes stindpunkt gammal, bakatstrivande,
obsolet eller, pd nusvenska, kort och gott
”daterad”. Som om det vore givet att det
ir forestillningen om kampen, om Gver-
vinnandet, snarare in samtalet, dialogens
méjlighet, som dr den mest framkomliga
vigen for en vetenskaplig argumentation.

Det sjilvlegitimerande monstret gar
igen ocksid i de diskussioner som nir utan-
for universitetens egna viggar, kanske
allra tydligast i de olika versionerna av
den svenska debatten om humanioras kris.
I sjilva verket far man leta linge efter en
debatt som si framgangsrikt — och anings-
16st, kan tilliggas — har tjinstgjort som
trojansk hist for installerandet av ett nytt
paradigm for virderandet av kunskap.
Anhingarna av, som vi tentativt kan kalla
det, Excellens-paradigmet, bekriftar dess
relevans genom att helt sonika utga frin
dess relevans.

Motstindarna upprepar i princip sam-
ma mandver genom att godta premisserna:

KULTURELLA PERSPEKTIV 2008:2




Paradigmskiftets primat 57

att det handlar om en kamp mellan rivali-
serande virdesystem istillet for ett sedan
decennier, ja, sekel, pigiende samtal om
former och vigval f6r kunskapssskande.
Ett sokande samtal som, med poeten Eli-
sabeth Rynells vackra ord, sist och slutli-
gen handlar om att spira kunskap om
minniskolivets livsvillkor, om ”det gat-
fulla x i samhillets mitt”, som den huma-
nistiska forskningen “smyger som jigare
omkring och emellanit kommer mycket
nira”.’?

Rynells hallning avviker distinkt frin
det gingse monstret i debatterna genom
att inte utga fran stridens och paradigm-
skiftets kausala logik. Med detta vill jag
dock inte paskina att svenska humanister
overlag skulle vara mer fastlista i para-
digmskiftets tankefigur 4n annorstides.
Tvirtom kunde man pasti att det vil sna-
rare ir trogheten 1 att Sverhuvudtaget
delta i debatten som 4r den mest utmir-
kande hallningen. Misstinksamheten
mot “medias” utslitning och férenkling
eller “snuttifiering” av komplexa veten-
skapliga diskussioner ir vida utbredd och
hivdas ofta som argument mot att yttra
sig utanfor det akademiska samman-
hanget. Att det ir en attityd som i det ré-
dande liget mest har bidragit till att gillra
snubbeltrad for vira egna fotter later sig
utan vidare konstateras.

Ty, det lustiga ir att det — nir det vil
brakar loss och blaser upp till debatt — ofta
finns en smatt forbluffande beredvillighet
att snabbt och spektakulirt peka ut Ritt
och Fel-sidor, girna i underforstidd
anslutning  till  Excellens-paradigmets
grundprincip om vetenskaplig mitbarhet
och jimforbarhet. Som filosofen Sharon
Rider har pipekat i en essi kan emellertid
strategin att forsvara ett imne genom att
pa detta vis "internalisera externa krav”
visa sig bli forédande. I samma veva riske-
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rar man néimligen, om in omedvetet, att
godta fokusforskjutningen frin ett samtal
om det vetenskapliga kunskapssokandets
innehall till ett mitande av vetenskapliga
bidrag som prestationer. Eller som Rider
sa triffande formulerar saken:
)
Vi medger da implicit att beviset pi att en
vetenskaplig ansats har, ett virde ir att den ir
tongivande, sanktiogerzi‘d och, kanske framfor
allt, att den drar till sig anhingare och finan-
sidrer. Dirmed har vi accepterat tesen att det
som far berom dr berdmvirt; si hir gor vi, alltsa
bér man gora sa hir; att fa ritt dr att ha ritt.*

Férutom den generande cirkelbevisforing
som stagar upp en sidan hillning, bidrar
den starkt till legitimerandet av para-
digmskiftets primat. Det retoriska forme-
randet av fronter, utpekandet av vinnande
och férlorande koncept, skapar illusionen
av att stridslinjerna i den akademiska dis-
kussionen ir mer absoluta och i djupet
sirskiljande 4n de egentligen dr. Nagot
som 1 sin tur ofta dterspeglas i en forkirlek
for konfliktstyrda och ordvitsiga rubriker
som ”"Rimbaud eller Rambo” eller "Ham-
let eller Hamilton”.’

Att denna pro et contra-dramaturgi
gynnar det mediala genomslaget for en
debatt dr uppenbart. Det ir alltid roligt
nir det hettar till — sidrskilt nir gamla
suicidala hyiltar far ding av unga tuf-
fingar med vildeffade muskler och ett
Uppdrag att forvalta. Dirtill vigar man
nog ocksa pasta, utan att dveranstringa de
tvi nimnda exemplen, att det knappast
bara dr slumpen eller en olycklig forkirlek
for allitterationer som stiller Rimbaud
mot Rambo och Hamlet mot Hamilton.
Istillet for, sig, Lagerlof mot Lickberg.
Eller, varfor inte: Majorskan mot Madon-
na. Hir lurar, kort sagt, mer 4n en gam-
mal gidda i vassen.

Den forsitliga maskuliniseringen av
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det avgorande konfliktmomentet 1 para-
digmskiftets tankefigur ir forvisso inte
nagot nytt. Och pé ett eller annat sitt
spokar den nog ocksa i bakgrunden for
den forskningspolitiska kursindringen. 1
dagens lige misstinker jag dock att det
vore att svira alltfor hogt 1 kyrkan att ens
knysta om att det i allt visentligt dr de
maskuliniserade vetenskapsidealen, och
dess medféljande portrittgalleri av Fram-
gingsrika Forskare, som gynnas av den
nya Excellens-kulturen. Men inte desto
mindre til det att sigas: det finns mer dn
en dold agenda att granska i kélvattnet av
det pagiende paradigmskiftet. I den kon-
sekvensanalys som dnnu éterstir att gora
for statsmakter och universitetsledningar
borde den idag vil skylda genusproblema-
tiken, f6r skams skull, stillas hogt upp pa
fragelistan.
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1 Gunnar Ekelsf, Non Serviam (1945), hir har jag
citerat diktens forsta och sista strof ur samlings-
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rad efter The Complete Poems of T S Eliot, Guild
Publishing: London 1987, s. 86.
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2007, s. 51.

5 Carl Rudbecks essi "Rambo eller Rimbaud” pu-
blicerades ursprungligen i Svenska Dagbladet och
finns omtryckt i samlingen Ramébo och Rimbaud :
essier om kultur, Stockholm: Timbro, 1993. Essin
sitter fokus pa den, enligt forfattaren, snedvridna
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turens” forman. Torbjorn Forslids och Anders
Ohlssons debattbok om den eventuella éverlev-
nadskapaciteten i dmnet litteraturvetenskap he-
ter Hamlet eller Hamilton?: litteraturvetenskapens

problem och méjligheter, Lund: Studentlitteratur,
2007. Boken blev startskottet for en stundtals
mycket hitsk dagspressdebatt om litteraturve-
tarnas formaga, alternativt ovilja, till anpassning
i ett forindrat utbildnings- och samhillsklimat.
Jfr dven "Litteraturvetenskap i omvandling? Sta-
fettdebatt (TorBjorn Forslid & Anders Ohlsson,
Anna Williams, Leif Dahlberg, Annelie Brins-
trom Ohman, Thomas Olsson) i Tidskrift for lit-
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SuMMARY
The Primate of Paradigm Shift

Fundamental changes in our assumptions of the
world is seldom recognized in broad daylight. Or,
to put it with a famous quote from T S Eliot’s
poem "The hollow men” (1925): "This 1s the way
the world ends /Not with a bang but a whimper”. The
same pattern can be recognized in both the rheto-
rical and theoretical performance of a paradigm
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shift in academia. In this article it is argued that
the silence surrounding the integration of the so
called "Excellence™concept in Swedish universi-
ties, can serve as an illustrative example of how the
"already-there™ness of paradigm shifts shuts up a
critical debate before it even has been articulated.
This is explained by the fact that we usually notice
a paradigm shift not by its arrival but by its pres-
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ence, because we are academically trained to think
of change and development in terms of conflicting
claims. According to this logic, old assumptions
of, for instance, knowledge are predestined to be
conquered by new and stronger ideas. As it is
pointed out in the epd of the article, the hidden
gender agenda of this thought pattern yet passes
embarrassingly unseen:
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