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Kan man tala om en mediefarskningens ”arkeologi > 2

Av ROGER JACOBSSON

Det riktigt nya nir det giller
informationsoverforing  eller
formedlande av kommunika-
tion ir inte, som man kanske
i forstone forestiller sig, att
vi i dag kan ldsa text som dr
digitalt overford till en dator-
skirm. Sjilva lisakten vid
skirmen skiljer sig faktiskt
inte mycket fran hur man for
5.000 &r sedan tillgodogjorde
sig de budskap som via kil-
skrift formedlades pa lertav-
lor. Fortfarande lever vi, allt
bildoverflod till trots, 1 en
textburen kultur, eller, som
Olle Findahl i en artikel frin
1999 uttrycker det, i en "text-
beroende kultur”.! Lertavlan,
papyrus, pergamentet, pap-
peret och var tids skdrm dr
inte annat in exempel pi
textformedlare som rent tek-
nologiskt under tusentals &r
bade utvecklats och forand-

rats. Och det ir hir vi befin-

ner oss just nu — mitt i skeen-
det.

Med hjilp av Annaleshi-
storikern Ferdinand Braudel
skulle vi faktiskt,” dven om
han veterligt aldrig sjilv
gjorde det, kunna ligga ett
historiens raster 6ver medie-
utvecklingen. Han betonar
som bekant det han kallar

”det linga perspektivet”. Han
menar att om man ténjer pa
historien, framstir den ordr-
liga, den till synes hindelse-
16sa historien som den verk-
liga. De enskilda hindel-
serna, som 1 VAart exempel
hir, pergamentet, papperet
och dagens Internet, avteck-
nar sig som tillfilliga avvi-
kelser, betydelselosa pa ling
sikt. Samtida hindelser for-
svinner i det stora perspekti-
vet, deras konsekvenser tun-
nas ut i det linga perspekti-
vets historiska dimma.

Det ir saledes inte svirt,
menar jag, att se nitet, eller
Internet, som et exempel pd
medieformer i en ling histo-
risk utveckling, innovationer
som oftast utgitt fran redan
existerande forebilder. Om vi
gir med pd det synsittet dr
det inte orimligt att tinka sig
att en hel del av de problem-
stillningar och perspektiv vi
som medieforskare funderar
sver idag dr betydligt dldre
in vad minga forestiller sig.

Jag aterkommer till dessa
aspekter lingre fram.

Vad ir det da som har re-
volutionerat  medieutveck-
lingen under det senaste ar-

hundradet? Ja, jag skulle vilja

siga att det kanske mest pa-
tagliga, och det som visent-
ligen har paverkat mediers
bide anvindning och kon-
sumtion, ir framfor allt tvd
omstindigheter:  hastighet
och volym. Med volym me-
nar jag ett kraftigt 6kat utbud
av information. Fram till och
med telegrafens inférande 1
mitten av 1800-talet hade
information spridits i den
hastighet som styrdes av
minniskans egna fysiska be-
grinsningar, och mingden
information var ocksa relativt
hanterlig. Ja, vi skulle dven
kunna ligga till ytterligare
en tredje, inte oviktig aspekt,
nimligen den 6kade till-
gingligheten till informa-
tion.

Lit mig skjuta in en histo-
ria. I ett projekt dir jag un-
dersskt mediekulturen 1
landsorten under forsta half-
ten av 1800-talet, fann jag i
lundafirman Gleerups for-
lagsarkiv en korrespondens
emellan forliggaren Gleerup
sjalv och Johan Gustaf Ha-
kansson i Umed, en person
som stod for bide distribu-
tion och produktion av me-
dier i den nordliga provinsen.
Hir framgick att détidens
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masspridning av tryckta me-
dier, 1 huvudsak religisa ar-
beten: postillor, uppbyggelse-
litteratur och olika slags pam-
fletter, nir det gillde distri-
butionsférhillandena var allt
annat in goda. De medier
Hikansson tinkte sig att av-
yttra under vinterhalvaret
fick han, for att riktigt vara
pa den sikra sidan, bestilla
redan under juli manad. Det
handlade om framférhall-
ning. Hann inte forsindel-
serna skickas med hostens
sista Angbitstrafik (en trafik
som for 6vrigt kommit igdng
lings norrlandskusten i slutet
av 1830-talet), fick de ga
landvigen och kunde da frysa
inne bade hos gistgivarskjut-
sar och forbénder. En for-
dréjningseffekt uppstod. De
transporterade medierna blev
inte tillgingliga pa det sitt
man tinkt sig. Kanske spe-
lade detta inte sé stor roll.
Sjilva transporten upp till
Umea kunde ju i sig med ett
vidgat kommunikationsbe-
grepp ockséd ses som ett me-
dium. Tiénjer vi nagot pa den
tyske medieteoretikern Vi-
1ém Flussers uppfattning om
att information kan lagras i
nigon form, och att "att in-
formera innebir att man for-
indrar nigot” — kan vi friga
oss vad det fir det for bety-
delse att informationen inte
genast blir tillginglig utan
kanske blir lagrad hos en for-
bonde i norra Gistrikland.?
Flusser nidrmar sig hir Mar-
shall McLuhan (omdiskute-
rad men stindigt aktuell)
vars medieuppfattning dven
omfattas av si disparata in-
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formationskanaler som t.ex.
ljus, gator, jirnvigsspar och
andra samfirdsleder.

Navil, i dag ir bilden en
annan. Jag har tva soner,
fjorton och sexton 4r gamla,
vilka vuxit upp till hingivna
Mac-anvindare. Nir Apples
vd Steve Jobs i borjan av ja-
nuari varje ar frin en scen i
Kalifornien presenterar fore-
tagets nyheter och framtids-
visioner, sitter sonerna pa
plats vid sina skdrmar och
kan i direktsindning via
strommad, eller streamed vi-
deo, som den engelska termen
lyder, folja det som sigs och
forevisas. Och det dr inget
konstigt med det — Internet
ir nimligen deras omedel-
bara medium, och tillging-
ligheten dr sjilvklar. Nagra
omvigar dver press eller TV
ir bara inte aktuella f6r denna
generation. Det ir direkt som
giller - dngbatar dr nagot de
sett pd bild, méjligen i Stock-
holms skirgard.

Vi kan nu tydligt se hur
dagens digitala, elektroniska
bruk av ettor och nollor som
informationsgrund har, tycks
det, drastiskt forindrat forut-
sittningarna for texten som
birande medium. Det glo-
bala flédet av information
tenderar att flyta samman i

~ett slags globalt hav — ett
virldsomspinnande flode av
tecken som sociologen och
medieforskaren Manuel Cas-
tells 1 boken The Information
Age  (1996; Informations-
ildern: Nitverkssamhillets
framvixt, 2000), har kallat
“supertext” eller “metasprak”.
Castells talar om 6vergdngen

frin en ildre ddel alfabetisk
kommunikation (liskultur)
till dagens kommunikation,
dvs. audiovisuell kultur, som
han menar dr sensorisk och
icke-reflekterande. For forsta
gangen, siger Castells, sam-
manfors nu den minskliga
kommunikationens  skrift-
liga, muntliga och audiovi-
suella former till ett enda
system. Det hir ir en intres-
sant diskussion inom medie-
omridet, bide omfattande
och méngsidigt ford interna-
tionellt, men inte alls sirskilt
utmirkande pi svensk bot-
ten.

Var har di dagens svenska
medieforskare sitt fokus?

Finns det inom MKYV idéer

om var detta fokus borde

vara? Ja, lit mig reflektera
nagot kring dessa frigor — na-
turligtvis utan nagra som
helst ambitioner att forsoka
vara heltickande. Men nagra
aspekter vill jag ta upp.
MKYV ir till sin natur ett
tvirvetenskapligt imne,
manga foredrar rentav termen
méngvetenskaplig, sjalv
skulle jag lika girna vilja
kalla MKV for ett filt, ett
forskningsfilt, for att hir
anvinda sig av ett Bour-
dieuskt begrepp. Med filt-
perspektivet 6ppnar man for
en méngfald nir det giller
savil teoretiska som metodo-
logiska utgangspunkter.
Problemformuleringarna
inom dmnet kan tyckas vida,
men landar oftast i frage-
stillningar om medier och
deras plats i dagens samhills-
och kulturliv. Spinnvidden
nir det giller forskningsper-
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spektiven dar ocksi stor, pé-
giende avhandlingsprojekt
kan handla om sidant som
“representationer  av aids”,
fragor kring ”opinionsbild-
ning nir det giller kirn-
kraftsavfallshantering”, eller
»forestillningar om kon 1
amerikabilder 1 svenska rese-
skildringar frin USA éren
efter andra virldskriget”.

Gar det i detta utbud att se

forskjutningar nir det giller
intresseinriktningar och ut-
gingspunkter under det se-
naste decenniet? Minga
skulle nog svara jakande pé
den frigan. Detta har sikert
till en del att gdra med att
medielandskapet efter dm-
nets tillkomst har ritats om
totalt. Fokus och frigestill-
ningar har formulerats om —
inte bara inom medie- och
kommunikationsvetenskap,
utan 6verhuvudtaget inom
kultur- och samhillsforsk-
ning. -
Nir man 1990-1991 enade
sig om namnet Medie- och
kommunikationsvetenskap
for det nya dmnet var splitt-
ringen nir det gillde medie-
forskningen och dmnets na-
turliga hemvist tydlig.

Den forskning inom filtet
som sedan linge var vil eta-
blerad hade hamnat inom tvé
olika fakulteter, samhillsve-
tenskap och humaniora, och
forskningen hade formulerats
under ett halvt dussin olika
imnesrubriker. Man kan
ocksa vid den hir tiden, om-
kring 1990, se en viss slagsida
emot journalistik- och mass-
medieforskning, 4tminstone
nir det giller imnesbeskriv-

Roger JJacobsson

ningarna for det tiotal profes-
surer som fanns inrittade.
Journalistik, massmedie-
forskning, och masskommu-
nikationsforskning ~dr de
vanligaste benidmningarna.
(Inom parentes bor vil nim-
nas att merparten, vilket
ocksa Goran Bolin pekade pé
i en granskande artikel hir-
omaret, av de som innehade
professurer inom MKYV énnu
2002 hade en inriktning mot
journalistik.)3 Forhillanden
som sikert ir mer av tillfil-
lighet dn tanke, och som for
svrigt andrats sedan dess.

Sa var horde da det nya
imnet egentligen hemma?
Och hur ser det ut i dag, var
finns preferenser och hur ser
influenser ut?

Nir Kjell Nowak i bérjan
1990-talet forsokte formulera
vad Medie- och kommunika-
tionsvetenskap skulle omfat-
tas av, dr det tydligt att man
di sag det nya dmnet vixa
fram ur forskning och utbild-
ning som haft en 6vervigan-
de samhills- och beteende-
vetenskaplig orientering, nir
detgillde savil teoretiska per-
spektiv som metodologiska
forhallningssitt. Nowak be-
tonar vikten av att dels bevara
men dven utveckla kontak-
ter och kunskapsutbyte med
andra discipliner, bade pa
grundliggande och tillim-
pad niva. Han pliderade for
en slags intellektuell dppen-
het och tolerans, ja rent av
uppmuntran till lokala varia-
tioner nir det giller amnets
inriktning — detta dr sympa-
tiskt och tilltalande.*

Diskussioner om #mnets

sa kallade “kirna”, och om
imnets framtid och identitet
har linge varit pa agendan, i
forgrunden har varit frigor
om legitimiteten av olika per-
spektiv och om var dmnets
tematiska fokus skall ligga.
Skall man studera medierna 1
sig, eller skall man studera
foreteelser utanfor medierna,
men som till sin karaktir in-
begriper eller omfattas av
medier? Att det skett en for-
skjutning nir det giller ut-
gingspunkter och perspektiv
under det senaste decenniet
4r inte svart att se. Men vem
skall sta for legitimiteten? Ar
det doktoranderna sjilva nir
de viljer sina avhandlings-
imnen, ir det de disputerade
forskarna, eller ir det de fors-
kare som drev pi utveck-
lingen nir dmnet etablera-
des? Flera av dessa har fort-
satt att vara tongivande i de-
batten. Gor det att skonja en
outtalad kanon?
Férmodligen méste MKV,
tror jag, pa sikt 1osgora sig
fran upplevelsen av det "ok”,
om man far kalla det si, som
fakultetsuppdelningen mel-
lan humaniora och samhills-
vetenskap genom iren inne-
burit. Till viss del har denna
uppdelning kluvit dmnet,
t.ex. nir det giller synen pd
kvantitativ. och  kvalitativ
forskning, och anvindandet
av teori och metod. Hir
handlar det om att se att ett
grinsoverskridande — mellan
samhillsvetenskap och hu-
maniora — 4r nddvindigt.
Nya synsitt uppstar eller
skapas ofta i kontrast med
varandra, inte nodvindigtvis
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En *modern” hemsida pa nétet rymmer ofta ett myller av parallella och inskjutna sidor och bilder. Revolutione-
rande tycker manga. Men egentligen ir detta inte ndgot nytt. Redan under medeltiden kunde skrivande munkar
och illuminatérer framstilla arbeten som helt tydligt framstir som foregangare till vdr tids nétsidor. Man kom-~
municerade med lisaren i flera led. Ett talande exempel dr ovanstdende medeltida handskrift, en juridisk text,
"Decretum”, utford i Barcelona vid mitten av 1300-talet. Hiir kompletteras huvudtexten av en omgivande kom-
mentar, dirtill berdttande illuminationer och mindre marginalanmdrkningar. Illustration ur Janet Backhouse
The Illuminated Page. Ten Centuries of Manuscript Painting in the British Library. London, The British
Library, 1997.
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ur ett motsatsforhillande.
Det behover hir inte handla
om antingen eller. En boskill-
nad mellan samhillsveten-
skapens forklaring och huma-
nioras forstaelse r inte ndgot
obligat. Paul Ricoeur menar
tvirtom, i sitt arbete Frin
text till handhng, att dessa
begrepp, forklaring och for-
staelse, istillet forutsitter
varandra.’ Skillnaden dem
emellan bor siledes varken
ignoreras eller urvattnas. I
kontrasten ligger en hel del
av bade spinning och dyna-
mik. Korsbefruktning brukar
det kallas.

Kanske ir detta ocksd en
generationsfriga? Om vi ser
till bidragen fran Foreningen
for svenska medie- och kom-
munikationsforsknings ~ 25-
arssymposium 1 Malmé
2002, ir det tydligt hur mer-
parten av de seniora forskarna
talar sig varma for samhills-
vetenskaplig exeges, medan
de yngre forskarna och dok-
toranderna uppvisar ett mer
pluralistiskt forhallningssatt.
Kanske 4r det for mycket sagt
att tala om ett maktskifte,
men visst gir det att se en
succession inom den ridan-
de forskningsdiskursen. De
yngre medieforskarna tycks

se relationer och anknytning

till annan fakultet och andra
dmnen som oproblematiska.
Amnets si kallade kirna
tycks vara pa vig att omdefi-
nieras, eller atminstone vid-
gas visentligt.’

Frigan om MKV:s still-
ning och relation till sam-
hillsvetenskap och huma-
niora ir i mycket en slags rod

Roger Jacobsson

trad 1 de diskussioner som
forts inom dmnet sedan till-
komsten. Jag tror att det ar fa
nya imnen som si grundligt
och si aterkommande har
formulerat, omformulerat
och dven oupphorligt forsokt
problematisera fragor kring
det egna dmnet. Foretridare
for MKV har med en viss re-
gelbundenhet tagit till orda
och forsokt forklara, legiti-
mera och dven ligga till ritta
firdriktningen, inte minst
nir det giller trovirdigheten
for de egna perspektiven,
men iven dmnets. Det dr
ocksi sliende hur vildoku-
menterat det mesta dr. Hu-
vuddelen av de viktigaste och
mest substansfyllda bidragen
aterfinns i de publikationer
som utgivits av Nordicom
(Nordiskt informationscenter
f5r medie- och kommunika-
tionsforskning) i Géteborg.

Ser man tillbaka pé de dis-
kussioner som forts under
1990-talet finner man ater-
kommande kritiska roster om
att det historiska perspekti-
vet” ir nagot som saknas 1
dagens medie- och kommu-
nikationsforskning. Férmod-
ligen kan detta faktiskt ses
som en generationsfriga.
Pionjirerna inom dmnet och
deras foregangare kastade sig
i forsta hand in i samtida an-
geligenheter och fragestill-
ningar. Det hinde mycket
nir det giller frigor rorande
journalistik  och masskom-
munikationsfrigor, och kring
det nya TV-mediet hopades
intressanta sporsmal.

Kanske ir pendeln nu pi
viig att svinga. Det dr intres-

sant att se att flera yngre
medieforskare nu si markant
betonar de historiska och
kulturhistoriska  perspekti-
ven. Hir finns mycket att
gora. Flera har redan stakat
ut vigen. Kjell Nowak gjorde
det i olika sammanhang, dér
han utifrin kulturteoretiska
aspekter talade om vikten av
kulturhistoriska  perspektiv
pa kommunikationsformer-
nas och kommunikationstek-
nikernas utveckling.

Vanligtvis 4r det en sorts
makrohistoria som skrivits,
dir man dragit upp stor-
slagna  oversikter ~ over
minsklighetens utveckling 1
forhallande till nya kommu-
nikationsteknologiska fram-
steg — McLuhan eller Trond
Berg Eriksen ir sidana ex-
empel — eller s& har det varit
frigan om historiska mono-
grafier over enskilda tid-
ningar, foretag eller personer.
Vad som saknats dr en slags
relaterande historieskrivning
dir olika teknologier, det
omgivandesamhilletoch kul-
tur betraktats och skirska-
dats i forhillande till var-
andra.

Kirsten Drotner och hen-
nes medarbetare beskriver
det méjligen dnnu tydligare i
arbetet Medier och kultur frin
1996. De talar om tva per-
spektiv pd medier. Det ena
handlar om mediernas ut-
veckling, och det andra om
medieforskningens utveck-
ling. Dessa tva perspektiv
menar man hinger samman:
»Vi kan endast tala om me-
dieutvecklingen i det for-
flutna om vi samtidigt &r
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medvetna om vilka historiska
glasogon det forflutna be-
traktas och tolkas genom”’
Det handlar om att se med
dubbla 6gon, att man ger
mediebegreppet en vid och
méngbottnad innebord, och
dir medierna ses som en in-
tegrerad del i kulturproces-
sen, intimt sammanvivda
med det omgivande samhil-
let.

Kjell Nowak resonerade i
en av sina sista artiklar kring
en medieforskning dir han
talade om anvindandet av ett
utifrinperspektiv och ett in-
ifranperspektiv. Han exem-
plifierade med publikforsk-
ning och hir sig han en pro-
blematik i att medierna vis-
serligen betraktades som vik-
tiga men inda som sekundira
fenomen inom de discipliner
dir de studerades. Medierna
betraktades  wtifrdn, och
framfor allt ifrin samhills-
vetenskapliga utgangspunk-
ter som anvindbara redskap
eller instrument for de teser
man ville féra fram. Men
detta ricker inte, menade
Nowak — for den teoretiska
utvecklingen av medie- och
kommunikationsvetenskap dr
detta utifrinperspektiv inte
tillrackligt.

Amnet maste ocksa rimli-
gen betrakta medierna in-
ifran, som "foreteelser vilkas
specifika egenskaper fortja-
nar uppmirksamhet och in-
tresse i kraft av sig sjilva’,
och ses som ”en integrerad
del av grundliggande sociala
och kulturella processer av
den minskliga tillvaron 1
dagens samhille”.?® Inifrin-
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perspektivet skulle, menade
Nowak, prigla den humanis-
tiskt inriktade medieforsk-
ning som fitt strre utrymme
under senare Air.

Det ir nog inte oriktigt att
mena att Medie- och kom-
munikationsvetenskap  helt
enkelt saknar en ordentlig
historisk bas att bygga p4, ta
avstamp frin och reflexivt
kunna forhilla sig till. Inom
minga dmnen kallas sidan
forskning for grundforsk-
ning.

Goran Bolin tog nyligen
upp den historiska triden i en
diskussion om var medie-
forskningens centrum skulle
ligga, ddr han fragar sig om
man verkligen /an studera
medier i sig, losryckta frin
sin samhills- och kulturkon-
text. Kortfattat kan sigas att
det kan man inte, menar han
— han foreslir i stillet en som
han kallar infegrativ medie-
forskning, dir en samman-
vigning av inifrin- och ut-
ifranperspektiv skulle kunna
ligga grund till for en spe-
cial- (eller specialist-) kom-
petens for amnet medie- och
kommunikationsvetenskap.’
Jag skall inte férdjupa mig yt-
terligare 1 dessa- perspektiv
hir, men jag dr 6vertygad om
att detta dr en diskussion vi
_kommer att héra av framdeles
— s viktig dr den.

Istillet vill jag peka pa ett
annat perspektiv som faktiskt
fatt ett stérre utrymme 1 den,
kanske pi sikt, bredare histo-
riskt- och kulturhistoriskt
inriktade medievetenskap jag
reflekterat kring hir. Under

den senaste tiodrsperioden

har perspektiv pi koén och
medier, det vill siga genus-
relaterade studier, tagit plats
inom dmnet. Antalet genus-
inriktade arbeten har stadigt
okat, bide inom imnet och
inom andra medieorienterade
dmnen. Att genusperspektiv
borde vara en sjilvklarhet sa-
vil inom medieforskningen
och andra discipliner och
inga som en viktig ingrediens
i fragestillningarna, tycks
fortfarande behova hivdas.

Forestillningar om kén
har under hela 1900-talet
priglat medievirlden. Om vi
till exempel ser till journa-
listkaren har andelen kvinnor
vixt frin nigra procent i bor-
jan av 1900-talet till nistan
hilften &r 2004. Hir finns
mycket att studera: frigor
om makt och underordning,
hierarkier och segregering
inom mediefiltet borde sti
pa dagordningen. An tydli-
gare 4n idag. Och naturligt-
vis bor vi notera att analyser
ur ett konsteoretiskt perspek-
tiv sdger lika mycket om sy-
nen pa min som pa kvinnor.
Det beror pa hur man stiller
sina fragor till forskningsma-
terialet.

Den uppmirksamme lisa-
ren har kanske noterat att jag
i denna artikel vid ett flertal
tillfdllen apostroferat Kjell
Nowak. Det har jag gjort
med all ritt, Nowaks ande
tycks gi som en rod trad ge-
nom den svenska medieforsk-
ningen, och fér manga torde
han, ja rent av borde han,
framstdi som en innovativ,
framsynt och forebildlig re-
presentant fér dmnet (inom



48

parentes sagt tror jag det vore
pi sin plats att ge ut en sam-
lingsvolym med hans artik-
lar, de skulle med fordel
kunna anvindas i undervis-
ningen pa olika nivaer).

Jag har oversiktligt rort
mig kring fragor frin Inter-
net till genus och uppehallit
mig kring vikten av att
medie- och kommunika-
tionsvetenskap 1 storre ut-
strickning ocksd borde gora
de historiska perspektiven till
sina. 1 overford bemirkelse
skulle den vilvillige kunna
tolka det som ett tal om en
medieforskningens “arkeolo-
gi”. Lat ga for det.

Jag tror inte att jag hir har
varit alltfor kritisk 1 mitt ton-
fall — diremot skulle jag
girna vilja efterlysa en mer
provande och granskande hal-
len medieforskning. En sidan
behovs — den skulle bidra till
att medie- och kommunika-
tionsvetenskap skulle bli en
tydligare och mer synlig (och
drivande) rést i mediedebat-

Roger JJacobsson

ten in den faktiskt dr i dag.

Jag tror ocksd att det vik-
tiga framtidsarbetet inom
imnet mycket kommer att
handla om vidsyn och 6p-
penhet — att utveckla frukt-
bara och levande forsknings-
och undervisningsmiljoer dr
verkligen ingen sinekur, det
vet alla som provat pi det,
men. det dr utan tvekan en
bade utmanande och (inte s&

lite) uppfordrande uppgift.
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