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Gransobyekt och grinsarbete 1 mangdisciplindr forskning

nder det senaste decenniet har forskningens

och vetenskapens "nya” roller och samman-

hang varit féremal f6r vetenskapsstudier.

Sidana studier har till exempel behandlat
forskningens relation till samhillet, policy inom forsk-
ning och forskning som sociokulturell arena. Ett sam-
manhang som har uppmirksammats dr samarbetet mel-
lan akademi och industri samt strategiska forsknings-
satsningar, inte sillan pa statligt initiativ. Att analysera
forskarmiljéer som en kulturproducerande arena — i kul-
turbegreppets breda bemirkelse — ir ett dn snivare per-
spektiv 1 genren vetenskapsstudier, eller STS, Science
and Technology Studies.!

Tidigare antropologisk forskning om kunskapskultu-
rer har bland annat fokuserats pa enskilda disciplinstu-
dier. Jag viljer emellertid en annan inging genom att
utifran ett kulturanalytiskt perspektiv analysera hur
forskargemenskaper, virdesystem och styrande villkor
skapar betydelse i forskning och utveckling av kunskaps-
kulturer i grinslandet mellan akademi och niringsliv.?

I denna artikel anvinder jag grinsobjekt och grins-
arbete som analytiska verktyg for att diskutera hur fors-
karkultur och gemensamma identitetspraktiker utfor-
mas. I mitt pigiende avhandlingsprojekt analyseras
konstruktionen av vetenskapskultur. Filtarbetet bedrivs
inom en postdisciplinir arena som producerar forskning
och prototyper i informations- och medieteknik. Platsen
for studien dr studion Tools For Creativity, Interactive
Institute 1 Umea.

I min text skall Tools for Creativity forstis som ett
kulturellt ramverk, en plats inom vilken vetenskapliga
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praktiker sker. Inom Tools for Creativity
formuleras ocksa identitetskonstituerande
forskningsdirektiv och riktlinjer foér verk-
samheten. Identitet och kultur formas och
definieras och dess uttryck inom sirskilda
kontexter tillmits olika betydelser.> En
sddan kontext ir studion Tools, dir kul-
turvetenskap och kultur blir viktiga be-
grepp inom verksamheten.

Interactive Institute bildades i maj 1998
pa initiativ av Stiftelsen for Strategisk
Forskning (SSF). Umeidstudion Tools for
Creativity dr en av flera noder inom en
ramorganisation. I april 2003 bestir Inter-
active Institute av studior lokaliserade 1
Umei, Stockholm, Malms, Pited, Visby,
Eskilstuna, Vixjo och Are. Tools for
Creativity startade i bérjan av april 2000.
Idag bestir Tools medarbetare bland an-
nat av informatiker, konstnirer, program-
merare, skidespelare, designer, systemad-
ministratorer och kognitionsvetare.*

Hosten 1997 inleddes kontakter mellan
SSF och Massachusetts Institute of Tech-
noldgy (MIT) Media Lab i syfte att upp-
ritta ett liknande forskningsinstitut i
Sverige. Kontakterna efterfélides av en
tvidagars workshop i Stockholm med 6ver
200 deltagare.

En arbetsgrupp tillsattes i syfte att ar-
beta med planeringen av systerorganisa-
tionen. Ut6ver representanter frin SSF
ingick ocksé foretridare for svenska hog-
skolor och svenskt niringsliv.’

Mindre dn ett ar senare bildades Inter-
aktiva Institutet pd initiativ av SSF. Det
planerade institutet tinktes fungera som
“ett nationellt forskningscenter vars mal 4r
att garantera att forskning i virldsklass
inom omridet ny teknik och digitala me-
dier kommer att finnas och bedrivas i
Sverige”.

Nigra ar senare definierades Interak-
tiva Institutets vision som att “utveckla

nya former fér minsklig och social inter-
aktion genom innovativ anvindning av
digitala medier”.6

I projekteringstexten 7he Interactive
Institute: Plans for a Swedish laboratory for
art, communication, and technology, frin
1998, beskrivs institutets frimsta syfte
som att “improve interaction and commu-
nication between individuals, groups, and
organizations through innovative use of
art and technology”. Texten forfattades av
Kenneth Olausson och Staffan Truvé,
musikvetare respektive datakonsult. Verk-
samheten skulle bedrivas utifrin ett nit-
verk av studior. Varje studio skulle vara
nira sammanlinkad med en lokal hog-
skola eller ldrosite.”

Dessa utgingspunkter var ett forsok att
decentralisera verksamheten till olika de-
lar av landet, samtidigt som man férsokte
knyta an till spridda orter och dir finga
lokala kompetenser och samarbetspartner,
till exempel inom hégskolevisendet och
dent lokala industriniringen. Tillsammans
skulle organisationen med enskilda stu-
dior och kombinationen av framstiende
forskare utveckla koncept dir teknik och
konst skulle forenas.®

Metoderna jag anvinder mig av i mitt
avhandlingsprojektet ir medfoljande/del-
tagande observation, utéver djupintervjuer
samt innehallsanalys av skriftliga doku-
ment, sasom arkivmaterial frain SSF? I
denna text dr det delar av arkivmaterial
som kommer att presenteras, med fokus pa
hur "kulturvetenskap” som begrepp och
vetenskapsperspektiv anvinds i Tools for
Creativity’s inledningsfas. Arkivmateria-
let bestir av ansokningshandlingar frin
Interactive Institutes och den kommande
Umei-studions tillblivelse, stillda till
SSF under 1998, SSF:s arkiv.

Vetenskapliga virderingar skapas och
omskapas pa olika nivier inom verksam-
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heten. I arkivmaterial framkommer den s
kallade officiella nivin i framtidsprojek-
teringar och verksamhetsbeskrivningar.
Dessa texter definierar verksamheternas
huvudsakliga inriktning och dr viktiga
styrdokument f6r forskningsverksam-
heten men 4ven f6r gemensamma identi-
tetspraktiker. De gemensamma utgings-
punkterna fungerar som en formenlig
kollektiv representation. Denna niva be-
nimns som sjilvpresentation, eller front-
stage, av den amerikanske antropologen
Erving Goffman. Sjilvpresentationen
iger en mer formaliserad prigel in det
som kan kallas sjilvbild, som artikuleras
utanfor den formella verksamhetsbeskriv-
ningen, backstage."

I den sjilvpresentation som ligger till
grund for denna artikel dr definitionen av
kulturvetenskap intressant att analysera ur
flera aspekter. I de forsta ansoknings-
handlingarna, rérande en Umea-studio i
Interactive Institutes regi fran 1998, pi-
visades tidigt ett onskat okat utbyte mel-
lan informationsteknik & ena sidan och
kulturvetenskap och kultur 4 andra sidan.
Sedan dess idger begreppen kulturveten-
skaper savil som kultur en synlig plats i
det som fran ar 2000 kom att bli Tools for
Creativity. Emellertid befinner sig dessa
begrepp under férindring. En analys av
kulturvetenskap utifrin frontstage synlig-
gor hur formella sjilvdefinieringsproces-
ser 4r under férhandling i studions verk-
samhet.!!

Texten som foljer dr uppdelad 1 tre hu-
vudsakliga avsnitt. Jag inleder med att
diskutera anvindningen av begreppet
grinsobjekt utifrin analyser av mingve-
tenskapliga forskarmiljéer. Direfter foljer
tva delar i vilka jag diskuterar hur kultur-
vetenskap anvinds som grinsobjekt i
grinsarbete med fokus pa hur Tools defi-
nierar begreppet i relation till sin framtida
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verksamhet. Avslutningsvis sker en sum-
mering.

HuUR KAN POSTDISCIPLINAR
VETENSKAPSKULTUR FORSTAS UTIFRAN
GRANSOBJEKT OCH GRANSARBETE?

En friga som bér stillas i samband med
en analys av Tools for Creativity dr hur
minniskor med erfarenheter och kunskap
frin olika bakgrunder, med olika veten-
skapssyn och kunskapsansprik likvil kan
samarbeta och verka f6r gemensamma
mil. I Tools for Creativity’s begynnande
skede kan man urskilja kulturvetenskap
och kultur, vilka fortsdttningsvis kom att
fungera som grinsobjekt. I en studie av
hur gemensamma identitetspraktiker ska-
pas av vetenskapsproducenter blir det
intressant att studera det interna grins-
arbetet. Vad var det som skulle bli ett kin-
netecken for Umed-studion i relation till
ovrig verksamhet inom institutet och
ovrig forskning inom informations- och
medieteknik?!?

I forsoket att synliggora identitetskon-
stituerande tal och handling, nagot som
inte girna liter sig fingas, anvinder jag
mig av begreppen grinsobjekt (boundary
object) och grinsarbete (boundary work).
Begreppet grinsobjekt har tidigare an-
vinds av bland andra Bruno Latour 1
analys av hur vetenskapliga fakta skapas.
Min anvindning av begreppet syftar
istillet till att analysera hur manniskor
med olika sociala och kulturella erfaren-
heter kan utfora kollektiva handlingar
med det gemensamma milet att producera
forskning. Grinsobjekt kan anvindas "for
att belysa hur aktorer inom ett forsknings-
omride med heterogena och disparata
perspektiv inda lyckas samarbeta”, skriver
vetenskapsteoretikern Margareta Hall-
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- berg. Vidare menar sociologen Joan H.
Fujimura att begreppet grinsobjekt ger
“examples of which affiliates the coordi-
nation of efforts of members of several
different social worlds [...].1°

Begreppet grinsobjekt utvecklades av
de amerikanska vetenskapssociologerna
Susan Leigh Star och James Griesemer 1
slutet av 1980-talet. I artikeln "Institutio-
nal Ecology, "Translations” and Boundary
Objects: Amateurs and Professionals in
Berkeley Museum of Vertebrate Zoology,
1907-1939”7, diskuterar forfattarna upp-
byggnaden av The Museum of Vertebrate
Zoology vid University of California Ber-
keley, ett mangdisciplinirt projekt vilket
innefattade medarbetare med olika bak-
grunder och firdigheter.™

En stor del av vetenskapligt arbete ut-
fors av aktorer med vitt skilda bakgrunder
— forskare frin olika discipliner, yrkes-
minniskor och amatérer, realister och vi-
siondrer — skriver Star och Griesemer.!
Medarbetarna vid Tools for Creativity
bestir idag av personer som har en bak-
grund som eller arbetar som bland annat
informatiker, datavetare, skidespelare,
VR-designer, forskare, konstnir, kogni-
tionsvetare och musiker. I studion arbetar
dessa personer tillsammans med gemen-
samma projekt och f6r gemensamma mal.
De personer som befolkar och verkar inom
forskningsarenan maiste gora vissa Gver-
enskommelser och skapa en gemensam
forstielse kring begrepp och processer
vilka anses vara centrala for verksamheten.
Eller skapa sig forstielser for att personer
med skilda bakgrunder har olika referen-
ser till olika begrepp. Utifrin detta per-
spektiv blir det intressant att studera de
begrepp, foreteelser eller objekt som per-
sonerna anser sig ufverka ndgot gemensamt
kring.

Flertalet aktérer forsoker — och lyckas

— med att samarbeta mot gemensamma
mil i olika projekt. Med tanke pa forsk-
ningens och det vetenskapliga arbetets
heterogena karaktir, men #dven krav pa
samverkan, skulle det vara nigot forenklat
att bara hivda att mangdisciplinir verk-
samhet kan fortgi enbart pa grund av lais-
sez faire. Grinsobjektet dger formagan att
bebo flertalet olika kontexter. Hur kan
perspektiv och projekt, vilka bir pa en
méngfald av betydelser, inda tolkas ut-
ifrin gemensamma begrepp och samman-
hang?'

KULTURVETENSKAP TAR FORM
SOM GRANSOBJEKT

I det vetenskapliga griansarbetet vid Tools
for Creativity ingir ingen uttalad enskild
disciplinkultur, ingen uttalad disciplinir
identitet. Med uppkomsten av mangdisci-
plinira forskningsinstitut 4r det intressant
att studera hur olika medarbetare forsoker
samarbeta och férhandla om kunskaps-
ansprak, vetenskaplighet och gemensam-
ma mal. Det interna grinsarbetet blir be-
tydelsefullt i relation till andra studior
men ocksd som ett bejakande, sjilvspeg-
lande grinsarbete gentemot internatio-
nella forebilder.

I Interactive Institutes 6vergripande
projektering var ett bredare kulturbegrepp
inte integrerat i den &vergripande offi-
ciella verksamhetsplaneringen. Snarare
handlade det di om verksamheter vid eta-
blerade kulturinstitutioner som skulle
kombineras med design och media. Kul-
tur skulle emellertid komma att bli mycket
centralt lingre fram vid enskilda studior. I
initialskedet var det konst, kommunika-
tion och informationsteknik som var i
fokus. Foérfattarna Kenneth Olausson och
Staffan Truvé menade tex. att Sverige
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hade unika forutsittningar for tvirveten-
skapligt samarbete och arbete inom design
och media, vilka tillsammans skulle ut-
gora ett framgangsrikt koncept. Exempel
pa samarbetspartners var Dramatiska In-
stitutet, Konstfack och Kungliga Musik-
hogskolan tillsammans med Center for I'T
pa Kungliga Tekniska Hogskolan.!”

I ett appendix frin planeringsbeskriv-
ningen frin 1998 beskrivs de kommande
nodernas specifika inriktningar i Stock-
holm, Malmo, Goteborg och Umei. I
detta skede var det storre stider med eta-
blerade akademiska miljéer som skulle
utgoéra grunden for den forsta studioverk-
samheten. Umedstudions ansékan hade
sammanstillts av en beredningsgrupp be-
stdende av forskare och IT-strateger vid

Umed universitet. Enligt rubriceringen av
Umea-studion skulle den frimst fokusera
sig pa "Interactive culture, media and de-
sign”. Studion skulle omfatta HUMIab,
Interaction Design Unit, det nystartade
Kognitionsvetenskapliga ~ programmet
samt en tvirvetenskaplig experimentverk-
stad eller lekstuga, " The Playhouse”.!®
Det pa humanistiska fakulteten redan
etablerade HUMlIab, den tinkta motes-
platsen fér den kommande institutsverk-
samheten, beskrivs som ett icke-traditio-
nellt, flexibelt datalabb med en maskin-
park innehillande datorer med hég pre-
standa. HUMlIab omnimns som basen foér
en kommande fysisk och virtuell sam-
lingsplats for konstnirliga aktiviteter,
fragor som rér utbildning samt forskning

Mark Kostabi, Automatic Painting, 1991, ur Ben Shneiderman, Designing of the User Interface, 7998.
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och utveckling. Man hoppades att labbet
skulle vara en plattform for tvirveten-
skaplig interaktion och utbyte "of know-
ledge and experience between students,
faculty, artists and industrial people”."”

Att métet mellan kulturvetenskap, na-
turvetenskap och teknik inte 4r helt opro-
blematiskt mirks 1 denna tidiga verksam-
hetsbeskrivning. I textens inledning kon-
trasteras naturvetenskaperna, “Naturwis-
senschaften”, mot kulturvetenskaperna,
*Geisteswissenschaften” eller "Kulturwis-
senschaften”. Det betonades att de senare
endast kunde "present few examples of this
way of doing science”. Den forstnimnda
beskrivs som nira associerad med labora-
tioner i form av kontrollerade experiment 1
en sluten kontrollerbar milj6. Naturveten-
skaperna har ocksd en nirmare relation
till nigot som i texten benimns som
"creative activities’ (in their case, techno-
logy)”, vilket i sammanhanget kan tolkas
som naturvetenskapens mojligheter att
frimst omfatta teoretisk kunskap till-
limpad 1 teknik. Kulturvetenskapernas si
kallade oformiga ”in doing science”, att
bedriva vetenskaplig verksamhet enligt
naturvetenskapens metodik samt stridvan
att integrera den senares metoder i kultur-
vetenskaperna, blir ett av de forsta grins-
arbetena vid den planerade Umea-studion.
Hur skall kulturvetenskap integreras med
naturvetenskap och teknik och pa vilka
villkor?

Naturvetenskaperna studerar det som
ir av naturen givet och naturens uppbygg-
nad, skriver textférfattarna. Vidare menar
de att kulturvetenskaperna fordjupar sig 1
de fenomen som minniskor sjdlva férorsa-
kar, till exempel olika samhillen, sprik
och beriittelser. Forfattarna menar att
detta ir en ironi, da det dr naturvetenska-
perna, med studieobjekt "on a (supposedly)
fixed and given Nature”, som blir en del av

kreativt arbete, t.ex. att forma och designa
den vardagliga omgivningen. Det anses
beklagansviirt att kulturvetenskaperna har
ett mycket begrinsat inflytande pa teknik
i storsta allminhet. Kulturvetenskaperna
ir inte integrerade i denna skapandepro-
cess, utan ir reducerade till att géra obser-
vationer och analyser och synliggérs sil-
lan som en sirskilt drivande kraft i krea-
tivt kulturarbete, t.ex. konstutévning, lit-
teratur och industridesign.?'

Den kulturvetenskapliga kunskapen
beskrivs som osynliggjord och forfattarna
menar att dessa kunskaper borde utgora
ett viktigt inslag i processer dven utanfor
de traditionella imnesomridena. Proble-
met med kulturvetenskaplig kunskap dr
att den dr svir att visualisera, anser man.
Visserligen 4r det inte ovisentligt med
kunskapsmissigt inflytande vilket inte
alltid tar sig konkreta uttryck, men genom
att inkludera humanistisk kunskap 1 de-
sign och teknik, skulle kunskapen si att
sifa visualiseras i en konkret prototyp
eller produkt.

Detta beskrivs som en paradox och kil-
lan for kulturvetenskapens vetenskapspro-
blematik tycks ligga i dess forsknings-
metodik. Ett forsta skil dr ndgot som for-
fattarna benimner som undflyende och
otympliga forskningsobjekt, vilka kultur-
vetenskapliga forskare bearbetar. Hir av-
ses minniskor i komplexa sammanhang
som utfor olika handlingar och som befin-
ner sig i stindig forindring. Det andra
skilet dr att den kulturvetenskapliga forsk-
ningen inte dr mitbar i likhet med fysik.
En tredje skil dr frinvaron av robusta
modeller (powerful models) och formella
metoder (externalizable tools) for for-
stielse och analys jimférbara med an-
vindningen av matematik inom naturve-
tenskaperna. Det fjirde och sista skilet
benimns som kulturvetenskapliga forska-
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res ideologiska och etiska svirigheter med
att ingd 1 minskliga aktiviteter, samtidigt
som man studerar dessa fenomen.?

Mailigt skulle det vara, om inte 6nsk-
virt sd 1 alla fall fordelaktigt, ifall huma-
nistisk och kulturvetenskaplig kunskap
kunde konkretiseras och kunskapsinne-
hallet goras mer jimforbart med natur-
vetenskap och helst ocksa mojligt att be-
rikna, menar forfattarna. Men det dr inte
friga om att likstdlla de olika omradenas
form och innehill. Det handlar snarare
om ett forsok att arbeta fram en metod for
att synliggora vad kulturvetenskaplig
kunskap dr med hjilp av t.ex. tillimpade
matematiska modeller, som modellerade
virtuella (t.ex. historiska) miljer.®

Kulturvetenskapernas forméga till an-
passning ir en viktig egenskap for att
kunna fungera som ett grinssnitt mellan
olika yrkesgrupper och forskningskontex-
ter. Som grinsobjekt bor det vara

both plastic enough to adapt local needs, yet
robust enough to maintain a common identity
across sites. They are weakly structured in com-
mon use, and become strongly structured in in-
dividualsite use. These objects may be abstract
or concrete. They have different meanings in
different social worlds but their structure is
common enough to more than one world to
make them recognizable [...]. The creation of
boundary objects is a key process on developing
and maintaining coherence across intersecting
social worlds.**

Kulturvetenskap blir en link som skall
forenkla flodet mellan olika forum. Foér-
fattarna till Toolsstudions projektering
menar att ett humanistiskt och kulturve-
tenskapligt perspektiv kan tillféra 6kade
méjligheter f6r hur teknik i framtiden kan
anvindas och utvecklas, gynnsamt for all
typ av kreativ verksamhet inom akade-
miska, kulturella och industriella sektorer
i samhillet. Ett naturvetenskapligt och

KULTURELLA PERSPEKTIV 2003:3

tekniskt perspektiv pa human- och kul-
turvetenskaperna, med till exempel kon-
trollerade experimentella metoder och .
simuleringsteknik, skulle kunna utveckla
ny kunskap med nya modeller och meto-
der.®

I studions projekteringstext betonas
ocksd att informationsteknik skall inte-
greras med kulturvetenskap for att stirka
tvirvetenskaplig utveckling: Naturveten-
skapliga och tekniska utgingspunkter
skiljer sig gillande till exempel tankesitt,
historisk bakgrund utover naturvetenska-
pens och teknikens organisatoriska och
kulturella villkor, hur de har paverkat da-
gens moderna teknikanvindning samt hur
modern teknik och olika vetenskapliga
omraden kunde och borde anpassas till
varandra.?®

Genom att kombinera kulturvetenskap,
naturvetenskap och konst hoppas man
kunna utveckla nya metoder och idéer for
bittre kreativitet och férbittrad design
sanlt ett bittre innehill inom béade tradi-
tionell forskning och utbildning, men
dven inom industritillimpning. Utveck-
lingen kommer att fullindas, menar for-
fattarna, genom integrering av modern
informations- och medieteknik tillsam-
mans med kulturvetenskap, med méjlig-
heten att kunna tillhandahalla nya inter-
aktiva och upplevelseorienterade redskap
och metoder for forskare, konstnirer och
industrin. Dessa redskap och metoder
skall vara anvindarvinliga och funktio-
nella. I lingden hoppas man att dessa
egenskaper skall leda till nya sitt att for-
std, kontrollera och utveckla ”tingens
virld”. Detta skulle komplettera matema-
tiska modeller och metoder, den traditio-
nella ingenjorskonstens metoder for att
forstd och kontrollera naturen.?”

Med mina exempel kan grinsobjekten
ocksd linka samman olika personer med
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olika disciplinbakgrunder, vilka strivar
mot ett gemensamt mél.? Med hjilp aven
studie av grinsobjekt kan man soka syn-
liggora forskningsobjekt som bide dr
karakteristiska for den specifika veten-
skapliga verksamheten savil som for all-
minheten. Det innebir att grinsobjektet
utsitts for forhandlingar och omférhand-
lingar mellan olika vetenskapsomraden,
verklighetstolkningar och enskilda indivi-
der.

(GRANSOBJEKT I GRANSARBETE

Med diskussionen om kulturvetenskaper-
nas relation till naturvetenskapliga meto-
der samt kravet pa och dess formaga att
anpassa sig till de senare, synliggdrs ett
effektivt internt grinsarbete. De 6vergri-
pande for givet tagna perspektiven, natur-
vetenskapernas kunskapsansprik, infor-
mations- och medieteknikens majligheter
och tillimpningar, ifragasitts inte 1 grun-
den. De kan enbart bli bittre med hjilp av
tilliggskunskap, kulturvetenskap. I for-
soket att integrera den senare, méste dess
kunskapsperspektiv ocksa definieras, kri-
tiseras, ifrigasittas for att sedan om méj-
ligt kunna integreras. Sjilva begreppet
kulturvetenskap ir ett grinsobjekt i var-
dande.

Naturvetenskaplig kunskap beskrivs
som ett system for att ordna den kultur-
vetenskapliga kunskapen fran en kunskap
med abstrakt, flytande och kinslomis-
sigt innehill till en konkret, strukturerad
och objektiv kunskap.?” Kulturvetenskap
framstills som icke konkretiserad kun-
skap vilken skulle vara méjlig att visuali-
sera och materialisera om den integreras 1
prototyputveckling och design. Det kul-
turvetenskapliga kunskapsanspraket med
dess metoder kontrasteras mot en natur-

vetenskaplig kunskapssyn. Den sistndmn-
das strivan efter kontroll, verifierbar-
het, objektivitet och falsifierbarhet stills
mot den forras metodologiska “problem”,
att inte kunna bedriva experiment och
forskning i en kontrollerad (laboratorie)
milj5.%

Det finns en ambivalens 1 den kom-
mande Umea-studion som en blandad
forskarmiljo med att integrera kulturve-
tenskaplig kunskap. A ena sidan betonas
blandade forskarmiljger for att forbittra
det som benimns som traditionell forsk-
ning och utbildning. Den mangdiscipli-
nidra miljon skulle kunna generera nya
metoder och idéer for t.ex. kreativitet och
design, bide i universitetsmiljéer och 1
industritillimpning. De blandade kompe-
tenserna tinktes tillsammans generera
kreativ forskning, samt leda till utveck-
lingen av tekniska hjilpmedel som skulle
stodja kreativitet. Kulturvetenskapernas
integrering framstilldes som den saknade
linken inom redan framgingsrika meto-
der, informations- och medieteknik, for
nya tekniska metoder och redskap. A
andra sidan 4r det en kontrollerad forind-
ring som efterfrigas. Visserligen férmodas
kulturvetenskaperna ge nya perspektiv
och berika villkoren for forskning och ut-
veckling inom informations- och medie-
teknik. Men metoder och/eller principer
som naturvetenskaplig metod och kun-
skapsansprik skallinte ifrigasittas. Tvirt-
om betonas det att kulturvetenskaperna
bér inordna sig under en naturvetenskap-
lig norm och att de férra dr formbara nog
for anpassning, bide gillande kontrolle-
rade laboratoriemiljoer och mojligheten
att berikna och verifiera. Kontrollerad
integrering alltsd, dir grinsarbetets kon-
stituerande praktik samtidigt uppvisar det
motsigelsefulla grinsoéverskridandets re-
torik.
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I det skede som beskrivs 1 ovanstiende
dokument ir Umed-studion tinkt att bli
en integrerad del av Umea universitet, inte
den fristiende studio som den tvi ar se-
nare skulle utvecklas till. Studion Zools for
Creativity i Umed startade 1 borjan av april
2000 med malet att utveckla samspelet
mellan minniskans sinnen och produkt-
anvindning. Studion ir bl.a. fokuserad pa
kultur och designinomarenordir ’méanni-
skor, saker och idéer interagerar”, som t.ex.
teater, musik och museer. 7vols for Creati-
vity dr en frin universitetet fristaende
studio, dock med nira samarbete med
institutioner inom Ume3 universitet.3!

Studiornas geografiska placering och
lokala forutsittningar och profileringar
skapar troligtvis skilda férutsittningar for
och mojligheter till att producera forsk-
ning, kunskap och produkter. Och dir-
med ocksi skilda villkor for forskningens
och forskarnas identitet, tal och handling.

AVSLUTNING

Att folja hur grinsobjekt anvinds i mang-
disciplinirt forsknings- och utvecklings-
arbete ger en inblick i forskningens for-
indrade villkor. I denna artikel har jag
givit exempel hur en forskningsarena,
Interactive Institutes studio Tools for
Creativity, kan analyseras utifran begrep-
pen grinsarbete och grinsobjekt. Veten-
skapliga kontexter befolkas av medarbe-
tare frin olika professionella bakgrunder,
vilka tillsammans utgér en heterogen
grupp med skiftande kompetenser och
forskningsideal.

Grinsobjektet, som i denna text repre-
senteras av kulturvetenskap, dr ett nytt
kunskapsperspektiv, som skall integreras 1
Tools verksamhet jimte den vetenskapliga
norm som representeras av naturvetenskap
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och teknik. Kulturvetenskap definieras
som ett komplement 1 en tvirvetenskaplig
integrationsstravan som skall inordnas i
designprocesser, forskning och utveckling.
Kulturvetenskaperna maste emellertid
anpassa sig till naturvetenskapliga kun-
skapsansprak for att inforlivas i utveck-
lingen av informations- och medieteknik.
Ett villkor dr kulturvetenskapens veten-
skapliga plasticitet.

Inférandet av kulturvetenskap moilig-
gors genom ett effektivt grinsarbete dir
metoder anpassas f6r kommande mal.
Kulturvetenskap blir det grinsobjekt som
fungerar som en viktig del i forsknings-
produktionen, vilken sker mellan etable-
rad naturvetenskaplig metodologi och
kulturvetenskapens integrering i en natur-
vetenskaplig kontext.

En analys av en postdisciplinir forsk-
ningsarena som Interaktiva Institutet ir
nodvindig f6r att forstd befintliga nutida
praktiker inom dagens kunskapssamhille
ocH bland dagens kunskapsproducenter i
Sverige. Genom att analysera de forsk-
ningsideal, visioner och villkor i tal och
text utifrin sjilvrepresentation kan man
s6ka forstaelse for hur identitetskonstrue-
rande praktiker skapas under férhandling
och varfér aktérer och medarbetare inom
Interaktiva Institutet séker forindra och
dven férmedla sina centrala visioner och
forskning 1 olika kontexter.

En férdjupad undersskning om synen
pa vilka kunskapsvirden som postdiscipli-
nir interaktion skall medfora, dr en friga
som kommer att behandlas utf6rligt i min
avhandling. Ar det till exempel sa att de
av akademien etablerade grinserna mel-
lan vetenskapsomridena humaniora och
naturvetenskap forstirks i diskursen om
mangvetenskap, eftersom dmnenas styrka
tycks vara att de dr klart definierbara?
Eller kommer grinserna att suddas ut pé
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grund av en si kallad fluktuerande grins-
overskridning?

NoTER

1

EN

6

Hess (1997). Jfr med Roddy Reid och Sharon
Traweeks begrepp "the cultural study of science,
technology and medicine” (2000). For diskus-
sion om benimningar pa vetenskapsmiljéer 1
grinssnittet mellan akademi, industri och stat,
se t.ex. Aant Elzingas resonemang i artikeln
”The New Production of Reductionism in Mo-
dels Relating to Research”, Paper to the Nobel
Symposium, Science and Industry in the 20th
Century, Stockholm 21-23 November (2002).
Se till exempel Doktorshatten: En studie av fors-
karutbildningen inom sex discipliner vid Stock-
holms universitet (1992) av Lena Gerholm &
Tomas Gerholm samt Beamtimes and Lifetimes:
The World of High Energy Physicists (1988) av
Sharon Traweek. Humanister, t.ex. filosofer
som Lewis Mumford och Osvald Spengler, har
inte sillan fitt utgéra naturvetenskapens och
teknologins debattorer och kritiker. Deras per-
spektiv utgoér en mycket relevant och kritiskt
reflekterande diskussion om hur tekniken pa-
verkar oss. Denna debatt fokuserar dock pa
tekniken i sig, genom analyser av huruvida tek-
niken (tillspetsat) utgor en fara respektive frils-
ning fér samhillet, se Carl Mitchams bok
Thinking Though Technology: The Path Between
Engineering and Philosophy, (1994).

Se Billy Ehn & Orvar Lofgren, Kulturanalyser,
(2001) och Gerholm & Gerholm (1992). Jfr
dven med diskussionen rérande vetenskap, vir-
deringar och kultur i J.A. English-Lueck
(2002) och Traweek (1988).
<http://www.interactiveinsitute.se/about/
vision.html>, <http://w3.tii.se:47177/
index.asp>.

"The Interactive Institute. Plans for a Swedish
national laboratory for art, communication, and
technology 1998 05 19.” Styrelseprotokoll med
bilagor nr 25 98 05 27. SSFA. Se ocksa Hans
Glimells artikel "Bauhaus is Back in Business:
IT-elitens kolonisering av tingen” i Vest 1999:
1-2 f6r historik 6ver Interactive Institutes till-
komst.

Vi ldter olikheterna stimulera kreativiteten. En
presentation av Interactive Institute (Stockholm

10

11

12

13

14
15
16
17

2000); <http://www.interactiveinsitute.se/
about/vision.html>.

"The Interactive Institute. Plans for a Swedish
national laboratory for art, communication, and’
technology 1998 05 19.” Styrelseprotokoll med
bilagor nr 25 98 05 27. SSFA.

Ibid. Se Glimell (1999: 1-2).

Kombinationen av etnologins filtmetodologi,
medf6ljande observationer och djupintervjuer
tillsammans med textanalys blir anvindbara
metoder for att analysera ramarna fér kunska-
pens produktion och artikulation samt vidare
forskarnas och medarbetarnas identitet inom
t.ex. Interactive Institute. Som forskare nirva-
rar man i varje-dag-situationer dir man for-
hoppningsvis kan studera den kunskap som tas
for given och som sillan artikuleras, samt gora
vardagliga reflektioner éver det egna arbetet. Jfr
metod- och filtdiskussionen 1 Karen Knorr
Cetina, Epistemic Cultures: How Sciences Makes
Knowledge (1999).

Se Jaget och maskerna: En studie i vardagslivets
dramatik (2000:22f, 28f) av Erwing Goffman.
Jtr ocksa Akademisk kultur: Vetenskapsmiljoer i
kulturanalytisk belysning med Britta Lundgren
som redaktér (2002). Se ocksi resonemangen
om sjilvrepresentation och sjilvbild i Gerholm
1& Gerholm (1992).

Kultur dr ocksa ett begrepp som aktivt defi-
nieras av mina informanter 1 deras vardagliga
arbete med projekt, program och prototyper.
Naturvetenskaplig kunskap och teknik bygger
inte enbart pa observationer av natur eller en for
givet tagen konsensus gillande vetenskapliga
tolkningsramar. En vetenskaplig arena bor dir-
for inte studeras som en enhetlig plats med lik-
artade forskaridentiteter. Hir bor inte heller
vetenskaplig konsensus betraktas som norm
utan istillet som undantag. Vetenskapsarenor
kan vara heterogena gillande metod, teori och
innehall. Olika personer med erfarenheter frin
olika sociala virldar dr delaktiga som veten-
skapsproducenter genom en mangfald av pro-
cesser, Fujimura (1992), s. 168; Se ocksi Ziman
(2000).

Hallberg (2001:146); Fujimura (1992), s. 169.
Jfr @ven Latour (1987) samt Gieryn (1999).
Star & Griesemer (1989:3).

Ibid.: 387.

Ibid.: 392.

"The Interactive Institute. Plans for a Swedish
national laboratory for art, communication, and
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technology 1998 05 19.” Styrelseprotokoll med
bilagor nr 25 98 05 27. SSFA.

18 "Appendix — Studio proposals. The Interactive
Institute. Plans for a Swedish national labora-
tory for art, communication, and technology
1998 05 19.” Styrelseprotokoll med bilagor nr
2598 05 27. SSFA.

Y Ibid.

20 Tbid.

2 Ibid.

2 Tbid.

2 TIbid.

24 Star & Griesemer (1989: 393).

% ”Appendix — Studio proposals. The Interactive
Institute. Plans for a Swedish national labora-
tory for art, communication, and technology
1998 05 19.” Styrelseprotokoll med bilagor nr
2598 05 27. SSFA.

26 Tbid.

27 Ibid.

28 Vetenskapsteoretikern Margareta Hallberg pa-
visar att det dr viktigt att soka sld vakt om
grinsobjekten. "De ir viktiga att erévra for sa-
vil discipliner som forskargrupper inom en di-
sciplin. Aven om de kan delas med andra disci-
pliner och forskargrupper, fir de inte forsvinna
frin de egna, inte upphéra att férknippas med
det egna kunskapsomradet”, (2001:146f).

2 Detta 4r en tranformation som ocksi ir vil
limpad att analysera i genusteoretiska termer.
Jfr t.ex. med Yvonne Hirdman i Genus — om det
stabilas forinderliga former (Malmo, 2001).

30 "Appendix — Studio proposals. The Interactive
Institute. Plans for a Swedish national labora-
tory for art, communication, and technology
1998 05 19.” Styrelseprotokoll med bilagor nr
2598 05 27. SSFA.

3V Vi later olikheterna stimulera kreativiteten (Stock-

holm, 2000); <www.interactiveinstitute.se/
tools>.
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SuUMMARY

A Plastic Culture in Negotiation
for the Future Boundary Objects and Boundary Work
in Multidisciplinary Research

This article deals with how co-workers in a multi-
disciplinary research arena can be analysed through
the concept of boundary object and boundary work.
A boundary object might be a scientific object or

concept, in this article the concept of cultural
sciences. The boundary object links persons with
different disciplinary backgrounds together. This
means that the boundary objects is exposed to
negotiations and debating between different scien-
tific arenas, disciplines and single individuals, in-
cluding lay persons. In the scientific so called
boundary work at Tools for Creativity, there is no
explicit disciplinary culture, no expressed discipli-
nary identity. With the emergence of multidisci-
plinary research institutes, it is important to study
how different members try to cooperate and nego-
tiate knowledge claims, scientific skills and com-
mon goals. In the texts, there is firstly boundary
works separating the external field from the inter-
nal arena of co-workers from different disciplines,
taken from the discussion concerning the role of
the cultural sciences in the activities and opera-
tions. In the boundary work, both those perspec-
tives are negotiated. There are no doubts about the
knowledge claims and the applications of informa-
tion technology. The aims of the application can
only be strengthened with the help from supple-
mented knowledge: the cultural sciences. Second,
in an effort to integrate the latter, the knowledge
perspectives of the cultural sciences are defined,
criticized, called into question and eventually made
agregable to everyone. The concept of cultural
science is extensively defined in the texts — “The
Interactive Institute. Plans for a Swedish national
laboratory for art, communication, and technology
1998 05 19” and the appendix — and is also a con-
cept in the making. People inhibit different social
worlds and scientific and multidisciplinary con-
texts, a heterogeneous group with different compe-
tences and research goals. Analysing a post-disci-
plinary research arena such as the Interactive Insti-
tute and Tools for Creativity is important for un-
derstanding practices within and perspectives on
today’s knowledge society. In analysing research
norms, visions and demands in texts and daily
work, one can achieve an understanding on how
knowledge is being produced and negotiated as
well as established.
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