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Deltagarforskningens forsétliga retorik

Reflektioner kring ett forskningssamarbete

med funéz‘ions/_)indmde nicamguanséa kuinnor

dr vi landar i Managua ir det mitt i natten.

Moérkret och virmen ir precis si dir sam-

metsmjukt som en frusen Umebo behéver i

februari manad. Var dygnsrytm dr upp-och-
nedvind sa resten av natten ligger jag i singen, knaprar
pa kex och bldddrar i tidningar.

Nista morgon blir vi himtade for transport till Ledn.
Det dr sondag, men inte sjilvklart vilodag. Vi stoter pa
vigarbeten med jimna mellanrum hela vigen, de tio
milen. Vid varje stopp bildas flaskhalsar med linga bil-
koer och dir, liings koerna, gir kvinnor omkring och
siljer iskuber, saft, vatten, frukt och nétter. De bir sina
varulager pa huvudena och deras barn springer runt be-
nen och sliter 1 de s typiska, vita, volangprydda forkli-
dena som fungerar savil som skydd som viska och plin-
bok.

Vid en av flaskhalskéerna hoppar plstsligt tva kvinnor
upp pa det lilla flaket pa bilen. Jag rycker till av 6verrask-
ning for jag har inte uppfattat den ordlésa kommunika-
tion som har utspelat sig mellan kvinnorna och bilféra-
ren, vir goda vin, Andrés.

— De behover lift, siger han. Man ska hjilpa kvin-
norna. Det dr de som bir upp landet.

Jag tinker inte mer pa hiindelsen just d, annat in som
ett uttryck for, och en bekriftelse av, de nicaraguanska
kvinnornas 6vermiktiga arbetsbérda. De gér pd en starkt
trafikerad vig med sma barn hingande i kjolarna och
forsoker silja is och saft. Sannolikt saknar de anstiillning
och fast inkomst och bir dessutom pa sina axlar som
regel, det mesta av ansvaret f6r familj och hushall. Men,
jag tinker inte pa hindelsen i termer av egenmakt.
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Vi har rest till Nicaragua for att planera
ett forskningsprojekt. SIDA har beviljat
medel till en studie med arbetsnamnet:
Okad egenmakt med deltagande aktions-
forskning — ett samarbete med funktions-
hindrade kvinnor i Nicaragua.

Deltagande aktionsforskning — Partici-
patory Action Research (PAR), ir en tret-
tio 4r gammal forskningsinriktning vars
ambition ir att 6ka den politiska makten
for fortryckta och marginaliserade méin-
niskor genom 6kad medvetenhet och kun-
skap om de egna mojligheterna att paverka
sina livsbetingelser’. Inspirationen dr
himtad frin filosoferna Imre Lakatos?
och Paul Feyerabend® samt pedagogen
Paolo Freire*. PAR-tanken ir till lika
delar ett epistemologiskt forhillningssitt
och sociopolitisk handling. All kunskap
betraktas som perspektiverad, dvs. relativ
till sin sociohistoriska kontext vilket med-
for att sociopolitisk férindring endast an-
ses vara mojlig med utgingspunkt tagen 1
den egna kunskapen om, och definitionen
av, verkligheten och den egna beskriv-
ningen av livsvillkoren. Det hir dr ocksa
en av anledningarna till varfor jag finner
den hiir tanketraditionen si tilltalande
och kinner mig lockad att prova den em-
piriskt. Bestdende férindring anses endast
kunna ske genom aktivt deltagande frin
de som forindringen ska avse och dessa
anses endast kunna delta aktivt om de
forstar, kinner igen sig, kan identifiera sig
och kinner sig berérda. Genom det hir
sittet att tinka menar jag att PAR-tanken
drar undan mattan for forskare som tar
pa sig rollen som en sjilvutnimnd aukto-
ritet som sitter inne med “den ritta 16s-
ningen”.

Men forskaren anses inda ha en viktig
funktion i PAR-projekt. Si hir formule-
rade jag det i forskningsansokan: ”Aven
om forskare ir, och inte kan vara annat dn,
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utanforstiende aktorer i relation till mal-
gruppens kunskap om den egna verklighe-
ten, bor deras roll 1 kampen f6r jamstilld-
het och rittvisa 4t minniskor som av olika
anledningar utsitts for fortryck och dis-
kriminering, inte forringas. Forskarens
roll i PAR bestér av att i en dialogisk pro-
cess, som stir i motsats till varje form av
envigskommunikation®, tillerkinna mal-
gruppen sin egen kunskap om, och defini-
tion av, sin verklighet, underlitta produk-
tionen av kunskap samt transformera den
gemensamt skapade kunskapen till prak-
tiska forindringsitgirder av den ytterst
konkreta verklighet som dr fortryckta
minniskors egen.”

Men vad som fortfarande var oklart nir
jag skrev ovanstiende rader var hur man 1
praktiken goér nidr man ... tillerkdnner
nagon sin egen kunskap”? Hur . . . under-
littar man produktionen av kunskap? Pa
nigot sitt vilade jag inda trygg 1 forviss-
ningen om att forslag till hur man skulle
kunra gi tillviga fanns i tidigare genom-
forda PAR-projekt. Dessvirre visade det
sig att i dem fanns det inga som helst led-
tridar®. Ingenting om varifrin projekt-
idéer kom, pa vems initiativ projekt hade
startat eller hur forskaren hade gjort for
att aktivera tankar. Det stod ingenting om
hur man gor for att i ett férindringsarbete
utgd frin nigon annans kunskap dn sin
egen eller hur man tilldgnar sig nagon an-
nans kunskap si att man sjilv kan delta 1
ett forindringsarbete med den kunskapen
som utgingspunkt.

Ganska vilsen skrev jag 1 min filtdag-
bok fére avresan:

— Hur ska man ta f6rsta kontakten?

— Hur ska man visa intresse?

— Hur ska man presentera en 6nskan om
samarbete?

— Hur ska man fi kvinnorna att vilja delta

1 projektet?
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I god tid innan jag skrev ansokan hade jag
tagit kontakt med en organisation for syn-
skadade, OCN’, som redan hade ett pa-
giende samarbete med Sverige genom
SIDA/SHIAS. I en rapport frin det sam-
arbetet’ hade jag funnit att organisatio-
nens medlemmar saknade och uttryckte
ett behov av en kvinnoarbetsgrupp for att
kunna arbeta med specifika kvinnofragor.
Det, tinkte jag, skulle kunna bli en ut-
mirkt plattform for att initiera ett projekt
eftersom det, helt i enlighet med PAR-
traditionen, var ett behov, en 6nskan, som
kom frin de funktionshindrade nicara-
guanska kvinnorna sjilva.

Jag hade dock férvintningar om att det
skulle bli svart att fi kvinnorna att vilja
arbeta med oss, eller dtminstone att vi
skulle stéta pa motstand och skepsis. Men
kanske var det bara min egen tveksamhet
till att delta i den hir typen av projekt med
s& minga obesvarade frigor som jag for-
vintade mig att mota.

DEN FORSTA KONTAKTEN

Tvirtemot mina férvintningar mottes vi
inte alls av skepsis 1 den férsta kontakten
med OCN. Inga tecken pa motvilja eller
tvivel utan idel vinlighet och vilvillighet.
Vi hann niistan inte friga om vi kunde fa
mota representanter for organisationen
forrin det stod ett antal olika delegationer
och knackade pa dérren. Vi stillde fram
juice, kaffe och Coca-Cola samtidigt som
ndgon ur gruppen, utan anmodan, tog till
orda och presenterade historia, ml, visio-
ner samt brist pa pengar. Vid ett tillfille
berittade Don Julio Cesar Muiiiz, natio-
nell ordfsrande for OCNY och blind efter
en skottskada som han adrog sig under
revolutionen pa 1970-talet, for oss att orga-
nisationen hade en kvinnoarbetsgrupp.

— Jasd, siger jag forvanat, men rappor-
ten frin samarbetsprojektet med Sverige
visar att det inte finns nigon sidan men
att medlemmarna efterlyser en dylik.

— Jod4, det finns, vidhéller han. Den
heter INMUND och ordféranden heter
Karla Moralez Guadamuz.

— Men, men, upprepar jag och forstar
ingenting. Varfor ir inte den ndimnd i rap-
porten? Vad gér INMUND?

— De samlar in givor i form av klider
som de skinker till fattiga, synskadade
kvinnor.

— Jaha, konstaterar jag. En sdn kvinno-
grupp! Jag avfirdar den som om den
sjalvklart inte pa nigot sitt har nagra lik-
heter med den kvinnoarbetsgrupp som
rapporten framhiller att medlemmarna
uttrycker behov av.

Efter varje delegations presentation ges
vi mojlighet att stilla fragor. D4 passar vi
pa att beritta om projektidén och frigar
om de skulle kunna tinka sig att sam-
arbeta med oss. Alla i delegationen lyssnar
eftertinksamt och nickar bekriftande att
de girna vill delta, men varje nickning ir
en smula frinvarande och en aning likgil-
tig. Jag far en kiinsla att de vilvilligt upp-
later sin organisation till vir studie men
utan att se, eller tro pd, ndgon egen nytta,
vinst eller behillning av projektet.

Minst en ging per dag under en veckas
tid tar vi emot den hir typen av utsinda
delegationer. Efter varje mote star jag for-
virrad och undrar vad vi har gjort, vad vi
har sagt, vad métet gick ut pi och vad vi
kom fram till. Vad var det hir f6r ritual?
Organisationen lade ner en ansenlig
mingd tid pa att triffa oss och delge oss
organisationens arbete, men verkade, upp-
riktigt sagt, mittligt intresserade av pro-
jektidén, dven om samtliga uttryckte sin
vilvilja. ,

Vi blev ocksi erbjudna att folja med pa
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hembesdk till organisationernas medlem-
mar. Vid ett tillfille sitter vi i fyrtio gra-
ders virme flera timmar pa ett litet bilflak
och dker pi hiliga, dammiga vigar runt-
om i Leén. Kontrasterna ir stora. Ute ir
det ljust, soligt, oppet. I de hus vi besoker
ar det morkt, ligt i tak, begrinsat, avsku-
ret. Vi triffar en artondrig blind flicka
som aldrig har gatt i skolan trots att sta-
dens specialskola ligger i det omrade dir
hon bor tillsammans med sin mamma och
yngre bror.

— Det finns ingen som kan f6lja mig till
skolan, siger hon och tittar med 6gon som
inte kan se oss.

Hon har inte varit blind i hela sitt liv,
men en obehandlad gonsjukdom har itit
upp storre och storre del av hennes syn-
filt.

— Mamma hade aldrig mojlighet att ta
mig till hilsovirden for hon var tvungen
att silja sina varor pi gatan for att vi
skulle f4 pengar till mat™.

INSIKTEN

Plotsligt slas jag av att mina tankar om
det konkreta samarbetet med de nicara-
guanska kvinnorna inte &verensstimmer
med mina teoretiska kunskaper. Den klas-
siska, si manga ginger diskuterade, dis-
krepansen mellan retorik och praktik har
uppstitt inom mig och det har inte stitt
klart for mig férrin just i detta 6gonblick.
Trots att jag tidigare har métt det fattiga
vardagslivet i Nicaragua, har indd min
egen kulturella tillhérighet och dess vill-
kor starkt firgat, rent av dominerat, mina
tankar om projektets plattform, mojlighe-
ter och villkor.

Min inre forestillning hade varit att vi
tillsammans med kvinnorna skulle initiera
diskussioner om ekonomiska, politiska
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och sociala makthierarkiers betydelser f6r
minniskors livsvillkor, medan de sjilva
uttrycker tringande behov av basala livs-
nédvindigheter. Men hur kunde jag for-
vinta mig att kvinnorna skulle kunna
prioritera, 6nska sig och eftersoka diskus-
sioner om diskriminering nir manga av
dem ir ensamstiende modrar vars var-
dagsliv dr en stindig kamp f6r att fa ithop
mat f6r dagen? Och hur hade jag 6verhu-
vudtaget tinkt mig att synskadade kvin-
nor skulle kunna samlas till moten nir
ménga av dem inte kan transportera sig till
en gemensam métesplats? Det finns ingen
firdtjinst, inga personliga assistenter,
ingen handikappvinlig kollektivtrafik.

Fattigdomen och de prioriteringar som
den framtvingar dr svar att mota. Behoven
ir som en bottenlés brunn och de bara
okar. Jag skulle behova 6sa in skottkirra
efter skottkirra med pengar och varje 6re
skulle likt magneter sugas till olika dnda-
mal som skriker efter finansiering. Miénga
synskadade ir sa fattiga att de inte har rad
att skaffa sig en bostad utan lever i en sorts
permanent provisorium. De bygger bosti-
der av upphittade, 6verblivna presenning-
ar, korrugerad plit och bridbitar. Vid en
storm, orkan eller oversvimning raseras
bostaden som ett korthus och byggs dir-
efter upp pa samma provisoriska vis. Om
och om igen.

Bilden inom mig, om hur arbetet till-
sammans med kvinnorna skulle ske, ser
helt annorlunda ut nu, 4n nir jag satt
hemma och planerade projektet.

REFLEKTIONEN

Hur ska jag handskas med den hir upp-
tickten, att mina idéer om hur samarbetet
skulle ske har priglats av ett etnocentriskt
och traditionellt maktasymmetriskt per-
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spektiv? Jag har lagt krokben fér mig sjilv
utan att mirka det. Jag tvingas rannsaka
mina motiv. Varfér gér jag en studie i ett
fattigt land i Central-Amerika i PAR-
retorikens namn? Har jag ndgot att bidra
med &verhuvudtaget? En anledning dr att
jag vill att min forskning ska vara till
nytta utanfor det akademiska rummet och
att forskning generellt ska kunna omsit-
tas och vara anvindbar i politiskt f6rind-
ringsarbete. Uppenbarligen har jag tyckt
att ett fattigt land beh6ver ndgot som jag,
forhoppningsvis, kan ge. Men en annan
anledning ir att jag dessutom har tilldelat
mig sjilv Hjilparens subjektsposition s
som den ter sig enligt den dominanta ut-
vecklings-/underutvecklingsdiskursen.
Men hir miste jag stanna upp och fun-
dera &ver vilka antaganden som Hjilpar-
positionen vilar pd och vilka konsekvenser
ett hjilparperspektiv kan fa.

Inom den dominanta utvecklings-/un-
derutvecklingsdiskursen'? ligger implicit
en forstielse av utveckling som en stege
dir visterlinningar anses ha nitt de
hogsta stegpinnarna och dir det ér tillho-
righeten till de hogre-stegpinnarnas-ut-
veckling som gér det mojligt att tillskriva
sig sjilv positionen som hjilpare. Det vill
siga; den som har natt hogre i1 utveckling
har ritt att, och till och med bor, bisti och
underlitta for andra att ocksi ni dit. Men,
i hjilparpositionen ligger ocksi ett sjilv-
utnimnt tolkningsféretride i bemirkel-
sen att vara den som bist vet vigen till de
hogre stegpinnarna eftersom han/hon
redan dr dir. Den hir sjdlvpatagna Hjil-
parrollen, menar jag, utgor ett av de stora
problemen vid genomférandet av ett
PAR-projekt, och ir ocksid en tinkbar
forklaring till varfér tidigare studier inte
lagt ner nagon moda pi att reda ut hur
man gir tillviga for att projektet ska
kunna ta sin utgingspunkt 1 malgruppens

egna erfarenheter och definitioner av sin
verklighet. Det tillskrivna tolkningsfére-
tridet har helt enkelt gjort att man inte
har tyckt att det har behovts.

Enligt bl.a. Majid Rahnema® finns det
overhuvudtaget inte nagra synliga tecken
pa att tidigare projekt har lett till ny kun-
skap och 6kad egenmakt hos dem f6rind-
ringen avser, trots det relativt stora antal
projekt som har genomférts. Istillet dr
projekten 1 hog grad paternalistiska och
forskaren agerar f6r det mesta som expert
vad giller minniskors behov och strate-
gier for att mota behoven.

Men hur har di projekt som presente-
rats enligt PAR-retorik kunnat fa gehor
hos dem vars situation projektet forvintas
forindra, om dess praktik dr paternalistisk
och forskaren agerar sjilvutnimnd aukto-
ritet med sjdlvklart tolkningsforetride?
Jag kan tinka mig att i ett land dir fat-
tigdomen bara okar och allt fler lever i
permanenta provisorier si okar ocksa be-
hdvet av finansiering. Man ir beredd att
gora ganska stora uppoffringar for att fi
tillgang till de si vilbehovliga pengarna.
Majid Rhanema' menar att: "They are
selling what remains of their souls to
anyone who provides them with money to
pay”. Det forefaller troligt att det uppstar
en relation mellan forskare och forsk-
ningsgrupp liknande den mellan bistands-
givare och mottagare. Den maktasymme-
tri som rdder mellan den s.k. givaren och
mottagaren ger den forra mojlighet att
definiera spelreglerna och innebir for den
senares del att de anpassar — eller ger sken
av att anpassa — sina mél och intressen
efter givarens for att fa tillging till de s
atravirda medlen®.

Det framstir som om en av mina vikti-
gaste arbetsuppgifter blir att férsoka soka
svar pa hur-fragorna. Hur man gor prak-
tik av PAR-retorik. Hur man gir tillviga
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for att kvinnornas egna erfarenheter och
kunskap ska bli det som bildar plattform
for de forindringsatgirder man tillsam-
mans vidtar. Men, stopp ett tag. Redan 1
var projekttitel visar sig en stark kontrast
till de mal, visioner och ideal som kinne-
tecknar en PAR-studie. Om jag formule-
rar ett projekt som syftar till att 6ka funk-
tionshindrade kvinnors egenmakt 1 Nica-
ragua, si kan man siga att jag forutsitter
att kvinnorna inte har nigon makt — eller
inte har ritt sorts makt'® — men ocksa att
jag har den hemliga formeln till makt.
Men med ett sidant sitt att tinka kan inte
den sociala férindring som jag siger mig
vilja efterstriva, resultera i annat in en
projicering av mina egna fordefinierade
ideal av social forindring.

I likhet med Diana Mulinaris resone-
mang'” menar jag, att genom att hdvda att
kvinnorna miste skaffa sig 6kad egenmakt
si utgir man frin en idé om att det finns
nigot, egenmakt, som kvinnorna méste in
i for att de nu 4r utanfér. Men handlar det
inte om genom vilken diskurs man tolkar
handlingar och praktiker och att det ar
just det som ir det svara i en PAR-studie
— att tolka kvinnornas ageranden och tan-
kar genom samma diskurs som de sjilva?'®
Ta till exempel hindelsen med kvinnorna
som stod och silde is och saft pa vigen
mellan Managua och Leén. Jag tolkade
situationen som ett uttryck for utsatthet,
underordning och fértryck. Men med
tanke pa hur hdg arbetslosheten, speciellt
for kvinnor, ir i Nicaragua och med tanke
pd att det dverhuvudtaget inte finns till-
ging till barntillsyn for férvirvsarbetande
forildrar, si kan kvinnornas situation
ocksa, inte istillet for, tolkas som ett ut-
tryck for egenmakt. Utifran sina forut-
sittningar har de tagit ansvar for sin egen
situation och sjilva skaffat sig forsorj-
ningsmojligheter och pdsammagangbarn-
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tillsyn. Och tink pa OCN:s kvinnogrupp.
Pi vilka grunder avfirdade jag den och
hur kunde bistindsrapportens forfattare
hidvda att organisationen saknade en kvin-
noarbetsgrupp? Borde inte bade den for-
fattaren och jag sjilv istillet ha forhallit
oss oppna for att ocksa tolka kvinnogrup-
pen som ett uttryck for egenmakt, men
bortom dominanta traditionella maktde-
finitoner?

Si mina frigor har fott nya fragor. Ar
det en utopi att tro att jag ska kunna ge-
nomf6ra ett forskningssamarbete med de
nicaraguanska kvinnorna nir idén dr min,
nir det dr jag som initierar projektet och
bestimmer dess inriktning? Vore det inte
drligare att lyfta fram mitt initiativ, mina
forskningspengar, min i-landshirkomst
och utbildning och siga att projektet till-
fredsstiller ett behov hos mig? Ett behov
av att vara beh6vd och att min forskning
behovs. Visar kvinnorna sig samarbetsvil-
liga och bekriftar mig i min sjdlvpatagna
hjidlparroll” f6r att fi en liten del av den
snedfordelade globala resursférdelnings-
kakan? Kanske dr det bara jag som efter
avslutat projekt aker hem med en kinsla av
tillfredsstillelse . . . och en viska full av
ny kunskap, minnen och souvenirer . . .
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SuMMARY
The Treacherous Rhetoric of Participatory Research

This article discusses the personal experience of
the discrepancy between the rhetoric and the prac-
tice in a participatory action research-study. The
project is a collaboration together with disabled
women in Nicaragua. During a project-planning
trip I suddenly realized that my thoughts about the
how to carry out the collaboration work not at all
corresponded with the urgent need of basic assets
that the women expressed. This insight became an
important alarm clock to me of the need to deepen
the reflections about the asymmetrical power rela-
tions between researcher and target group and also
to, once again, consider what the concept of parti-
cipation stands for.
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