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Feministisk forskningsetik — vad ér det?

INGER LOVKRONA ir profes-
sor 1 etnologi vid Lunds universi-
tet och dekanus for humanistiska
fakulteten. Lovkrona har publice-
rat en rad arbeten pd femat genus
och sexualitet, bl.a. studien "Suk-
tande pigor och finurliga drangar.
Erotisk folklore och konstruktio-
nen av kon i det forindustriella
Sverige” i Atskilja och forena.
Etnologisk forskning om bety-
delser av kon, 71996 och mono-
grafin Annika Larsdotter. Kon,
makt och sexualitet 1 1700-
talets Sverige, 1999. Livkrona
dr koordinator for nitverket Kon
och vild, som stéds av Norfa och
har redigerat antologin Mord,
misshandel och sexuella &ver-
grepp. Historiska och kulturella
perspektiv pa kon och vild, som
utkom i december 2001.

inns det en speciell feministisk forskningsetik
och pa vilket sitt skiljer den sig 1 sa fall ifrin
annan forskningsetik? Behover kulturforskare —
etnologer och folklorister — feministisk forsk-
ningsetik? Ar avsaknaden av ett konsperspektiv
ett forskningsetiskt problem och i si fall nir?
Mitt svar ir att det ir oetiskt att inte anligga ett femi-
nistiskt perspektiv pa forskningsetiska fragor, och jag vill 1
denna korta artikel diskutera varfor det behovs. Jag anser
hirmed inte att jag besvarat alla fragor, men forhoppnings-
vis vickt nagra . . .

Mitt sékande efter ingangar och litteratur till temat
"feministisk forskningsetik” ledde intressant nog ingen
vart — det verkar inte finnas ett kunskapsomrade som kallas
"feministisk forskningsetik”, men vil “feministisk etik”.

-Feministisk forskningsetik skiljer sig didrmed fran filtet

feministisk pedagogik. Under uppslagsordet "feministisk
pedagogik” listas ett antal bocker och artiklar. Feministisk
pedagogik idr vad giller grundsynen pé lirande en del av
den nya progressiva pedagogiken, men ir till skillnad frin
denna kénsmedveten. Den problematiserar det faktum att
kon — sévil lirarens kén som studenternas — paverkar
undervisningssituationen och producerar betydelser och
tolkningar. En undervisningssituation 4r i likhet med sam-
hillet utanfor skolan, universitetet eller vad det nu handlar
om bekonad, vilket fir konsekvenser for liroprocessen —
for vad som lirs ut, hur och pa vad sitt det uppfattas.
Britta Lundgren var en av de forsta som introducerade
feministisk pedagogik i var disciplin 1 var och Lena Mar-
tinssons gemensamma bok A#silja och forena. Om betydel-
ser av kin (Lundgren, Lovkrona & Martinsson 1996).

P4 motsvarande sitt som undervisningssituationen dr
forskningen bekénad, en insikt som redan 1970-talets
kvinnoforskning tillférde, och som Britta Lundgren ocksa
introducerade i etnologin genom artikeln "Etnologi och
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kvinnoforskning” (Lundgren 1991). Fors-
karen har ett kén som han/hon for med sig
in i forskningsprocessen och som paverkar
sivil val av problemomrade, metod, mate-
rial etc., som en intervjusituation eller ett
filtarbete. Aven den utforskade dr beko-
nad och grundar sin verklighetsforstielse
i en konsposition. Detta forhillande reser
specifika forskningsetiska frigor, utover de
vanliga, fragor som bara undantagsvis
skymtat 1 etnologisk och folkloristisk
forskning.

Den reflexivitetsdebatt som forts inom
antropologin och etnologin har varit om-
vilvande, spinnande och nddvindig, men
i likhet med den nya progressiva peda-
gogiken, har den wvarit konsblind  (jfr
Meurling 1998, 2001). P4 sin hojd har de
feministiska perspektiven adderats till de
normalvetenskapliga, men dnnu inte till-
latits paverka teorierna.

Vad kan da ett konsperspektiv tillfra
de forskningsetiska frigorna? Jag kommer
hir att belysa detta utifrin tvi aspekter,
som jag menar vil illustrerar vad ett femi-
nistiskt perspektiv pé forskningsetik kan
vara. Den ena aspekten ir: Bor det dras
nagra grinser for vilka dmnen forskningen
skall ta upp? Finns det nigot tema som dr
si farligt att vi inte borde veta ndgot om
det? Var skall grinserna dras for vad som
kan goras och inte goras?

Den andra aspekten sammanhinger
med den forra och rér det som inom femi-
nismen brukar kallas “vetenskapsfrigan”,
dir man diskuterar relationen mellan kun-
skap och makt, sanningens kontextuella
natur samt relationen mellan de akade-
miska diskurserna och samhillet (IMuli-
nari 1997:128).

Feministisk forskning har lyft fram
tidigare “oforskbara” omriden sdsom
sexualitet, sexuella trakasserier, incest,
pornografi, kvinnomisshandel, vildtikt

etc. — laddade och intima sfirer av mén-
niskans liv dir grinsen mellan privat och
offentligt inte &r sjilvklar och dir det
krivts en stor forsiktighet frin forskarens
sida. Utgangspunkten har varit att det pri-
vata dr politiskt 1 betydelsen att t.ex. en
sexuell vildshandling, en 6rfil etc. ar rela-
terad till konsmakt och dirmed till sam-
hilleliga strukturer. Feministisk forskning
ir politisk och normativ och syftar till att
synliggora maktrelationer mellan kvinnor
och min, och forskningens uppgift ir att
forindra dessa. Syftet med forskningen
legitimerar siledes att briannbara och "pri-
vata forhillanden” tas upp och utforskas.
Feministiska forskare maste dirfér ofta
forska mot sin disciplin, mot mainstream
och normalvetenskapliga paradigm.

Men specifika metoder och teorier for
att hantera de etiska frigorna har egentli-
gen hittills inte utvecklats, men dr pd gang,
och hir dr uppenbart att kulturvetenska-
pernas reflexivitetsdiskussion varit en fore-
bild. Det framgir inte minst av kurspro-
grammet till en tvirvetenskaplig forskar-
kurs som arrangerades hirom dret 1 Oslo
av NIKK (Nordiskt institut for kvinde-
og kjonnsforskning) kallad "Metod, makt
och etik i kvalitativ forskning — feminis-
tiska perspektiv pd stegen i forsknings-
processen’ . Hir tas reflexivitetsproble-
matiken upp, jag-killor, aterkoppling av
forskningsresultat, forskningsprocessens
hierarkier och intervjusamspel, dvs. si-
dana fragor som vi arbetat med ritt linge
nu i etnologin — men utan konsperspektiv.

VAL AV FORSKNINGSPERSPEKTIV
OCH FORSKARENS ROLL OCH ANSVAR

Frigan vad som #r/bor vara forsknings-
bart och hur forskning om "farliga” imnen
skall utforas inom kulturvetenskaperna
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har varit foremal for en “liten” kontrovers
om forskningsetik och forskningsperspek-
tiv — bristen pid konsperspektiv — efter
etnolog- och folkloristkongressen i Ystad
1991. Debatten aktualiserades av Anders
Bjorklunds och Ulf Palmenfelts inligg pd
den session som handlade om sexualitet.
Bjorklund foreliste om porrklubbar och
hur min betedde sig vid besok dir (opu-
blicerad) och Palmenfelt om sexbrev i
herrtidningar (Palmenfelt 1995). Bada
bidragen utsattes for en hiftig kritik av
ghorarna for bristen pa konsperspektiv.

Det finns veterligen tvd publicerade
inligg 1 denna debatt — Ulf Palmenfelts
forsvar av sitt och Bjorklunds perspektiv,
som han holl pa davarande NIF:s etik-
seminarium pa Aland 1992, och Denise
Malmbergs kommentar till Ystadsinlig-
gen i Nord Nytt 1995 (Palmenfelt 1993,
Malmberg 1995). I sitt svar stiller Ulf
Palmenfelt frigan hur forskaren skall f6r-
halla sig till vad han kallar ”starkt laddade
imnen’.

Palmenfelt konstaterar att det kan vara
mycket individuellt vilka Zmnen vi uppfat-
tar som obehagliga eller starkt laddade.
Hans egna erfarenheter visar att infor-
manter berittar ppet om misshandel, in-
cest, brott etc. och kinner en littnad 6ver
att ha fatt litta sitt hjdrta. Andra dmnen
som Palmenfelt tyckte var bagatellartade
vigade sagesminnen diremot inte beritta
om med bandspelaren pi. Vidare kunde en
informant framféra obehagliga, tabuerade
ssikter 1 folklorens form. Palmenfelt talar
hir om vad informanten vill/vagar tala om
oppet (Palmenfelt 1993:64f).

Dessa iakttagelser foranleder Palmen-
felt att fundera 6ver om vi kan studera
sidan folklore utan att berdéra de tankar
den uttrycker och han ger tre exempel pa
forhillningssitt bland folklorister. Bengt
af Klintberg, i studien av Biafravitsar, mar-
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kerar sitt avstindstagande och redovisar
ett moraliskt dilemma 1 och med att han
med publiceringen bidrar till spridningen
av dem (Klintberg 1972); Ebbe Schon 1
sin bok om hixor markerar avsky infér vad
han beskriver (Schon 1991). Trots dessa
stillningstaganden, menar Palmenfelt, att
bada forskarna har producerat kompetent
vetenskap “och skicklig folkloristik oavsett
vad de tycker om rasism och hixforfoljel-
ser” (Palmenfelt 1993:65).

Palmenfelts tredje exempel pa forhall-
ningssitt ir Anders Bjorklunds nimnda
filtstudie pa en porrklubb i Stockholm,
som han karakteriserar som en “noggrann
och vilgjord etnografi”, och ger heders-
betyget “en tit beskrivning”. Bjérklund
deklarerade att han inte var motstindare
till porrklubbar och det var detta som han,
enligt Palmenfelt, kritiserades for. Pal-
menfelt undrar om hans (om lisarnas
sexbrev i herrtidningar) och Bjorklunds
inligg blivit vetenskapligt virdefullare
om de hade gjort sina kritiker till lags.
Nej, naturligtvis inte, svarar han: "Dir-
emot hade det varit mojligt att analysera
vira respektive empiriska material ur
andra aspekter, dir makt, kon och genus
skulle varit centrala begrepp” (Palmenfelt
1993:66).

Av detta kan man dra slutsatsen att
Palmenfelt menar det farliga i kulturen, de
laddade imnena, det obehagliga kan stu-
deras "témda” pd sitt farliga innehill. Bara
forskningen utférs pa ett bra sitt dr det
legitimt och etiskt forsvarbart att stilla
vilka frigor som helst och att anvinda
vilka metoder som helst. Den kunskap
som hirigenom produceras dr lika sann
och verklig som den kunskap som proble-
matiserar det farliga. Vilka dmnen som vi
uppfattar som obehagliga eller férbjudna
ir ju mycket individuellt, konstaterar
Palmenfelt utan att vidare reflektera 6ver
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denna intressanta iakttagelse. En folk-
lorist skall vidare, enlig Palmenfelt, sjilv-
klart ocksd studera de farliga och obehag-
liga sidorna av tillvaron dirfor att 1) detta
ar just vad folkloren behandlar, 2) dirfor
att det dr i grinsomradena virderingar
och motsittningar blir tydliga. Hirige-
nom kan folklorister bidra med kunskap
om minniskan som kulturvarelse, sam-
tidigt som det dr mojligt att belysa varje
smne ur alla tinkbara aspekter (Palmen-
felt 1993:66f).

Det ir denna kunskapssyn och veten-
skapssyn som Denise Malmberg som
feministisk forskare vinder sig emot och
kritiserar (Malmberg 1995). Malmberg
foretrider en feministisk stindpunkt som
inkluderar en insikt om en subjektiv
vetenskapssyn, som innebir att forskaren
piverkar val av problemomréden, frage-
stillningar, analys och tolkning av data —
oavsett om han/hon ir medveten om det
eller inte. Pastiendet att metoder 1 sig dr
objektiva haller inte, understryker Malm-
berg. Hon hivdar att forskaren maste gora
klart for sig savil sina perspektiv som sina
metodiska och teoretiska utgingspunkter
eftersom dessa ger uttryck for grundlig-
gande virderingar och reflekterar ett ve-
tenskapspolitiskt stillningstagande. Hon
kan med flera exempel visa hur Palmen-
felts kon #r aktivt 1 forskningsproces-
sen och hur omedveten han ir om detta.
Hans fragor och tolkningar ir grundade i
en maskulin diskurs om koén och veten-
skap.

Malmberg vill med sin kommentar be-
lysa vikten av forskningsetiska stillnings-
taganden och menar med detta en med-
vetandeprocess som gir djupare dn ett
reflexivt forhallningssitt. Palmenfelts brist
pa konsperspektiv dr inte bara en friga om
wval av forskningsperspektiv utan handlar
om kulturforskarens samhillsansvar och

i forlingningen det, som jag tidigare
nimnde, som inom feminismen kallas
"vetenskapsfrigan” — relationen mellan
kunskap och makt, sanningens kontex-
tuella natur samt relationerna mellan de
akademiska diskurserna och sambhillet —
dvs. etiska frigor. ,

Palmenfelt och Bjorklund menar sig
kunna beskriva “farliga” eller ”laddade”
kulturuttryck “objektivt” med tit etno-
grafi, narrativa metoder etc. De stiller sig
som forskare utanfér ett socio-kulturellt
sammanhang, i ett slags social och kultu-
rell exil. Bjorklund problematiserar inte
varfor han tycker att porrklubbar ir okon-
troversiellt; Palmenfelt tar inte stillning
till innehallet i sexbreven avseende kon
och makt — han gér en traditionell genre-
analys som om brevens samhilleliga kon-
text och konskonstruktioner vore ointres-
santa och ovidkommande f6r tolkningen.
Som ocksi Malmberg papekar, uppstar
dirfor ett forskningsetiskt problem dirfor
att det inte finns nigot samband mellan
metod och det studerade dmnets karaktir.
I Bjorklunds fall blir de forskningsetiska
konsekvenserna sirskilt tydliga, eftersom
konsmakten ir sa uppenbar i hans empiri.
Jag erinrar mig att han inledde sin forelds-
ning med en video som visade fastkedjade
kvinnor med uppflikta skoten.

Att gbra en tit beskrivning av en porr- |

klubb utan att problematisera varfér man
tycker att sidana skall finnas, varfor si-
dana finns och pa vilket sitt de uttrycker
konsmaktrelationer #r inte forsvarbart,
lika lite som att valdtikt kan studeras bara
som berittartradition. Jag efterlyser, i lik-
het med Malmberg, en politisk medveten-
het hos kulturforskare, vid sidan av en
reflexiv hillning. Kultur och samhille dr
inte tvd olika saker. Visst kan/skall en
kulturforskare studera allt minskligt be-
teende och alla minskliga yttringar — inte
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bara vardagskultur — men inte Aur som
helst.

Sirskilt viktigt dr det att de “farliga”
beteendena studeras med medvetenhet.
Kulturanalysens metodrad att studera det
onormala for att se det normala ir i ett
sadant perspektiv inte bara naivt utan
ocksi oansvarigt. Detta blir sarskilt tydligt
nir man som jag studerar kon och vild —
4r vald normalt eller onormalt? Vild ir
ett minskligt beteende som méste stude-
ras som ett utryck for kultur (Lévkrona
2001).

Kunskap #r makt och forskarens makt
over kunskapsproduktionen inbegriper ett
stort ansvar. Det som Malmberg tar upp
handlar inte bara om huruvida det ir for-
svarbart att inte ha ett kdnsperspektiv utan
om forskarens samhillsansvar. Inte ens om
etnologen/folkloristen avstir frin att stu-
dera farliga imnen ir det etiskt forsvarbart
att latsas som om all kunskapsproduktion,
bara den ir skickligt genomférd, dr en
sann representation av verkligheten, utan
att man frigar vems verklighet, vilken
verklighet det giller. Jag skall avslutnings-
vis aterkomma till den postmoderna
representationskritiken och feminismen,
men vill férst ge ett exempel pd god femi-
nistisk forskningsetik.

FoRSKNING OM VALD

Oftast ir den manlige forskaren utan kon i
forskningsprocessen — béade 1 sitt eget
medvetande och i den intervjuades — vilket
Birgitta Meurling si effektivt visar med
ett antal exempel i artikeln "En fird mot
morkrets hjirta. Om filtarbete och kons-
konstituering” (Meurling 1998, jfr Malm-
berg 1995).

Ett intressant exempel pd motsatsen ir
Jeff Hearn, brittisk sociolog och vilds-
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forskare, som intervjuat misshandlande
min om deras vildsutovning. Han redo-
visar de speciella svirigheter — personliga,
praktiska, politiska, metodiska och teore-
tiska — som #r forknippade med ett sidant
iamnesval (Hearn 1998:41). Hans text ér
en utmirkt illustration av feministisk
forskningsetik, en etik dir forskaren inte
bara tar stillning f6r eller emot det otéicka
han/hon forskar om, utan problematiserar
sitt eget stillningstagande och ser sig sjilv
som en del av forskningsprocessen och av
den kultur och det samhille som utfors-
kas.

Jeff Hearn deklarerar sig sjdlv som pro-
feminist och sitt forskningsperspektiv som
feministiskt. Att som man vara pro-femi-
nistisk innebir for den manlige forskaren
att ta feminismen pé allvar och forscka att
forindra sig sjilv och andra min. Det
innebir ocksi att den manlige forskaren
utgar frin feministisk teori. Denna forsk-
ning brukar kallas Critical Studies on
Men eller The New Men’s Studies.

Hearn diskuterar inte bara sin hallning
till feminismen utan presenterar sina per-
sonliga motiv till att han utfér denna typ
av forskning. Fér Hearn var vild bade ett
personligt och ett politiskt fenomen, vilket
det 4r for de flesta min, dven om de sjilva
inte utévar vild. Ett stort problem for
honom var dirfér hur han skulle positio-
nera sig. Hans forhallningssitt till de
misshandlande minnen var tvetydigt: 4
ena sidan kunde han se sig sjilv placerad i
den ena dinden av ett kontinuum av vald. A
andra sidan var hans egna upplevelser och
erfarenheter av vald annorlunda in de
mins som han studerade. Han visste dess-
utom att han sjilv aldrig skulle anvinda
vild och att han politiskt var emot vald 1
allmianhet och kvinnomisshandel 1 syn-
nerhet.

Intervjuerna med de misshandlande
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minnen var ur flera aspekter kritiska.
Intervjuarens sikerhet var inte sjilvklar.
Intervjuandet satte iging processer hos de
misshandlande minnen som krivde stod,
torpliktelser men ocksd kritik, vidare
engagemang och lyhordhet f6r allt som
kom upp under intervjun. Samtidigt
vickte berittelserna negativa kinslor hos
honom eftersom han var emot vald sjilv
och hyste sympati f6r de misshandlade
kvinnorna. Det var mycket svirt for ho-
nom att lyssna till ménnens berittelser om
hur de misshandlade kvinnorna (Hearn
1998:52f).

Frigan om hur denna process skulle
kunna beskrivas med ord blev knepig
att 16sa. Intervjuerna producerade en pa-
giende medvetandeprocess hos honom
som han férsokte att hantera genom att
konstant forhalla sig kritisk till det insam-
lade materialet, till forskningsprocessen
samt till de intervjuade minnen. Hearn
pekar pa den komplexa interrelation som
maiste rida mellan det imne som utforskas
och de metoder som anvinds, liksom till
den overgripande metodologin, erfaren-
heterna frin filtarbetet och epistemologin
— hir kan jimféras med Denise Malm-
bergs synpunkter (Hearn 1998:57, Malm-
berg 1995).

Vidare — en intervjusituation ir alltid
en maktrelation i forhillandet mellan
intervjuaren och dennes informant. I
Hearns fall dr intervjusituationen dirtill
ett mote mellan tvd min, och 1 det avseen-
det inte nagon utmaning av en traditionell
konshierarki — det foreligger méjligheter
att skapa en relativt jimlik relation vilket
dr onskvirt 1 alla intervjusituationer (t.ex.
Nilsson 1999). Men samma situation
implicerar ocksé en risk for ett slags dmse-
sidigt samforstind, genom att bida min-
nen undervirderar vildets omfattning.
Den misshandlande mannen f6rringar all-

tid sitt handlande och intervjuaren kan
bara genom att friga bli delaktig i detta
undervirderande.

En tredje viktig forskningsetisk friga,
som Hearn tar upp, dr hur véldet skall
representeras i text — "the construction of
knowledge”. Intervjuerna representerar
inte ren information utan 4r medierade via
maktrelationer, sirskilt dd mins relation
till kvinnor vad giller vald. Dirfor maste
materialet forstds i en epistemologi som
placerar kvinnors upplevelser av véldet
centralt.

I de misshandlande minnens berit-
telser framstir kvinnan som “den andra”,
den frinvarande andra. Metodiskt maste
dirfor forskaren undvika att lita minnen
bli diskursens subjekt, ven om det 4r méin
som berittar om vildet. I informations-
himtandet miéste objekten for forskning-
en, minnen, tillfilligt bli subjekt, precis
som de ir subjekt i vildsutévandet (Hearn
1998:40-58).

Det ir de kvinnliga subjekten som
ges tolkningsféretride i pro-feministisk
mansforskning. P4 denna punkt dr femi-
nismen 1 konflikt med den "extrema” eller
“starka” postmodernismens uppfattning
om att all kunskap ér situerad, att det inte
finns nigra sanningskriterier som gér ut-
over lokala diskurser som tidvlar med var-
andra om att legitimeras. Det dr ocksi
uppenbart att postmodernismen har med-
tort en retritt frin den feministiska utopin
om rittvisa och hir pagir en intressant
diskussion om hur feminismen skall for-
halla sig till postmodernismen. Feminis-
tisk teori och etik forutsitter ett subjekt
som inte bara dr skapat av diskurser, utan
ett subjekt med intentionalitet, ansvarig-
het, sjilvreflexion och autonomi (Ben-
habib 1992). Ar postmodernismens posi-
tioner férenliga med feminismens norma-
tiva innehall? Feminismen ir inte bara en
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teoretisk position utan en teori for kvin-
nors emancipatoriska strivan?
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SUMMARY
Feministic research ethics — what is this?

Is feminist research ethics a concern for ethnolo-
gists? Is the neclect of a gender pespective a ques-
tion of research ethics? These are the main ques-
tions addressed in this article. The author takes her
point of departure in two papers presented at the
ethnology and folklore conference in Ystad 1991
dealing with sex letters and pornography. She
critizices the methods applied, since they cover
structures of power and gender. A study on men’s
violence to women is finally used as an example of
how a reflexive gendered research practice and how
violence can be represented in text, “the construc-
tion of knowledge”.





