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For néirvarande leder hon till-
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kryteringen av kvinnor till
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) ) ir kvinnorna befinner sig finns inte prestige

och status. Aven om kvinnor fullgor sitt ar-

bete enligt konstens alla regler forblir detta

relativt obemirkt och ringa erkint”, konstate-
rar Britta Lundgren i sin studie "K6n och genealogi i etno-
logisk @mneshistoria” (Lundgren 1996:49). Hon sillar sig
ddrmed till raden av forskare som under senare ar studerat
kvinnors undanskymda roll inom vetenskapen. En av de
kvinnor som omnimns i Lundgrens artikel 4r Anna Bir-
gitta Rooth (1919-2000), en av Carl Wilhelm von Sydows
lirjungar, som si sminingom kom att etablera sig som en
internationellt erkind folklorist. Under dren 1973-1985
var hon professor vid Etnologiska institutionen vid Upp-
sala universitet.! Sitt internationella renommé till trots
nimns hennes namn dock sillan bland hennes svenska
dmneskollegor idag. Vad den relativa glomskan® inom
svensk etnologi beror pa ir naturligtvis svért att avgora,
men for att anknyta till det inledande citatet kan man inte
utesluta att konsaspekten utgér en bidragande orsak.

I det féljande har jag valt att diskutera hur Anna Bir-
gitta Rooth forhaller sig till vad vi idag kallar reflexivitet
i boken L.O. En analys av en smibrukarhustrus trosvarld
(1981).° Hur ser Rooth pi sin roll som forskare? Blir kon
synligt i texten? I sa fall hur? En intressant friga i forling-
ningen av dessa dr hur efterféljande forskargenerationer
ser pi sina foretridares arbete. Denna artikel handlar
frimst om reflexivitet, filtarbete och kén, inte primart om
resultaten av Rooths studie.*

EN SMABRUKARHUSTRUS LIV OCH TROSVARLD

Pi baksidan av L.O.-boken kan man lisa att smibrukar-
hustrun L.O., som Rooth viljer att kalla henne, har berit-
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tat om en folklig mystik i form av upple-
velser och drommar. Dessa memorat har
vid olika tillfillen upptecknats och ban-
dats av tva olika intervjuare, vilket kan be-
traktas som en ny killkritisk metod "viktig
t6r denna typ av material och for att forstd
samspelet och interaktionen mellan inter-
vjuare och sagesman”.’

I sin egenskap av folklorist var Rooth
intresserad av genreanalys och 1 L.O.-stu-
dien dr det framforallt personliga upp-
levelser 1 memoratets form, som intresse-
rar henne (jfr Rooth 1979). Hon redogor
bland annat fér von Sydows anvindning
av begreppet och forklarar hur hon sjilv
avser att anvinda det, nimligen som en
“term for en genre, som betecknar nigot
sjalvupplevt som berittas” (Rooth 1981:7,
4-8). Rooth skriver att memoratet skiljer
sig frin andra genrer genom att vara
individualistiskt till sin karaktir. Till skill-
nad fran sidgnen eller sagan ir upplevelse-
jaget och berittarjaget dirfor identiska,
vilket innebir att berittaren sjilv ger me-
moratet dess verbala utformning, efter-
som det inte finns nagra firdiga mallar att
falla tillbaka pd. Medan en sigentyp kan
nagelfaras genom att motivets utbredning
granskas, geografiskt faststills och ana-
lyseras, kan memoratets killvirde, enligt
Rooth, endast provas genom upprepade
uppteckningar eller intervjuer (ibid.:47f).
Det dr denna metod hon exemplifierar
och utvirderar i studien av sméibrukar-
hustrun L.O.:s berittarrepertoar.

DEN INDIVIDUELLA BIOGRAFIN

Redan 1 L.O.-bokens innehillsforteck-
ning blir man varse att informantens bio-
grafiska data spelar en viss roll f6r analy-
sen, men att hennes levnadshistoria knap-
past utgor nigot sjilvindamal. Anda har

den givits en mer framskjuten placering
och storre tyngd 4n 1 manga andra etno-
logiska studier av dldre datum.® I forsta
kapitlet ges en inledning samt presenteras
problem och forskningsprocess. I kapitel 2
ges en historik och diskuteras metodik. I
det tredje kapitlet presenteras L.O.:s me-
morat vid olika tillfillen, men forst i kapi-
tel 4 far lisaren ta del av uppgifter om
L.O.:s liv. I kapitlen 5 och 6 kan man ldsa
om upplevelser av trolldom och magi samt
om tron, medan det sjunde kapitlet av-
handlar kinslan, kapitel 8 stilistik och stil-
medel och kapitel 9 rum och tid. Det
tionde kapitlet bestar av ett appendix om
trospanoramat i socknen och grannsock-
nen.

Om jag sjilv skulle géra en motsva-
rande studie idag, skulle L.O.:s levnads-
historia formodligen fi utgora en ram-
beriittelse for hela boken och den fond
mot vilken mina frigestillningar diskute-
rades. Hennes liv skulle presenteras som
ett kvinnohistoriskt intressant levnadséde
och inte enbart av intresse 1 forhillande till
frigor om upplevelser, drémmar och be-
rittarrepertoar. Den ambitionen kan man
ana dven hos Rooth, dven om den inte
accentueras 1 si hog utstrickning, som
man kanske forvintar sig av en etnologisk
studie idag. Vidare skulle jag, om jag ville
skydda min informants och hennes an-
hérigas anonymitet, vilket jag antar att
Rooth haft f6r avsikt, givit henne och
hennes familjemedlemmar fiktiva namn
och inte valt att kalla dem vid initialer, vil-
ket idag framstir som ett relativt operson-
ligt sdtt att omndmna sina informanter.”

Det ovan sagda antyder att Anna Bir-
gitta Rooth och jag sjilv kan sigas utgora
exponenter for olika etnologiska fors-
kargenerationer priglade av delvis olika
forskningsideal och perspektiv. Till skill-
nad fran Rooth kommer jag dirfor att in-
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leda min diskussion av studien med att
presentera huvudpersonen, L.O., och hen-
nes liv 1 stora drag.

ETT KVINNOLIV I FATTIGSVERIGE

Smabrukarhustrun L.O.:s liv priglades av
hart arbete, knappa levnadsvillkor och
flera personliga motgangar. Dessa villkor
delade hon med mainga minniskor 1 det
sena 1800-talets och det begynnande
1900-talets Sverige och hennes liv upp-
visar minga likheter med de héirda och
strivsamma kvinnoliv som skildras i bland
annat Moa Martinsons romaner.

L.O. féddes den 30 december 1881 i en
socken i Sydsverige.® Hon hade fyra sys-
kon och erholl 1893 sin forsta plats for att
fortjina sitt uppehille. Ar 1900 flyttade
hon till Danmark f6r en kortare period,
men 4tervinde hem igen i februari 1901
efter att fadern i september féregiende ar
begitt sjilvmord. Den 29 december 1901
gifte hon sig med muraren Anton Olsson,
vilket hon 1 efterhand beskriver som sitt
livs olycka. Hennes curriculum vitae visar
att hon var "tvungen” att gifta sig, vilket
kan ha bidragit till att dktenskapet inte
fick nagon lycklig start. Uppenbarligen var
hon héggravid vid giftermalet i slutet av
december och den 19 februari 1902 fé6ddes
dottern Helga.

Under en period av nistan tjugo ér
fodde L.O. sex barn (fédda mellan iren
1902 och 1920). Nir det andra barnet,
sonen Algot, var ett drygt halvar gammalt
dkte fadern till USA och blev borta i sex ar
(fyra ar, enligt L.O., men Rooth pépekar
att han i kyrkbockerna star inférd som
dterinflyttad forst efter sex ar). Under
dessa 4r skickade han, enligt hustrun, ald-
rig hem négra pengar till familjen och hon
levde under denna period tillsammans
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med sin mor och mormor, som passade
barnen, medan hon sjilv arbetade pa ett
mejeri. L.O. har inte mycket vackert att
sdga om sln man:

Men han tog till Amerika den forsta tiden. Han
var ju borta i fyra ar. Men tink om han hade
blitt borta, sa lycklig man hade vatt (om han)
aldrig kommit igen. Ja. Han skicka aldrig — han
skickade aldrig ett ore. Jag horde aldrig ifrén
han. Ni. Och di var bade Helga och Algot, de
var sma. /. . ./ Och da var mor hemma hos mig.
Annars kunde jag ju inte gétt och arbetat . . . for
glyttarna, va. (1970:67; cit. i Rooth 1981:60.)

Efter makens aterkomst frain USA flyt-
tade familjen ett flertal ginger och bega-
vades med ytterligare fyra barn: tre s6ner
(fodda 1911, 1913 och 1920) och en dot-
ter (fodd 1915).

OMSORGSARBETE,
MOTGANGAR OCH DOD

L.O.:s liv var fyllt av tunga sysslor, inte
minst omsorgsarbete. Varden av barn och
sd smédningom barnbarn upptog en stor
del av hennes tid. Déttrarnas och sonens
utomiktenskapliga barn fogade ytterligare
plikter till hennes redan ménga och tunga
arbetsuppgifter. Rooth beskriver det pa
foljande sitt: "Eftersom det var dottrarnas
barn u i, var det naturligt att de skulle
uppfostras hos mormodern. Senare fick
jag genom kyrkbockerna veta att en av
sonerna hade en pojke u 4, som bodde hos
L.O. frin 1930 till 1936, da han flyttade
till forildrarna.” (Rooth 1981:51.)° Det
dldsta barnbarnet var for 6vrigt endast ett
ar yngre dn L.O.:s yngsta barn, vilket visar
hur ett kvinnoliv under decennier kunde
vara fyllt av smabarnsplikter och -vérd
under férsta hilften av 1900-talet. L.O.:s
liv 4r inte unikt hirvidlag.
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L.O. drabbades under sin levnad av
flera tragedier men Dberittade, enligt
Rooth, aldrig sjilv om dem utan antydde
dem blott: "Jag hade det ju sé trakigt alltid.
Jag har varit med om si ménga olyckor
och stora sorger” (Rooth 1981:60). Rooth
har dock pa olika sitt (genom att intervjua
L.O.:s barn och grannar samt studera
kyrkbéckerna) rekonstruerat vad som
skedde i stora drag.

I synnerhet 1930-talet blev pa flera sitt
ett tungt artionde fér L.O. Ar 1933 om-
kom hennes ildsta dotterson 1 en tag-
olycka, endast tolv &r gammal och 1935
dog hennes mor. Ar 1939 fick hon, efter
trettiodtta rs dktenskap, skilsmissa frin
maken genom utslag av tingsritten, vilket
var relativt ovanligt vid den tiden. L.O.
beskriver det intriffade pa foljande sitt:
”Sedan jag gifte mig har livet bara varit ett
enda helvete. Min man fordirvade allt —sé
vi var tvungna att skiljas” (LUF 17002:1,
Rooth 1981:59ff). Det sigs inte rent ut,
men Rooth later genom L.O.:s ene son
antyda att Anton Olsson var vad man kan
kalla en festprisse: "Han festade ju sa
mycket”, siiger sonen (Rooth 1981:60). 1
januari 1964 drabbades L.O. av ytterligare
en tragedi, di en dotterson, som stod
henne nira, omkom i en bilolycka. Sjilv
dog L.O. den 7 juli 1971 nira nittio &r
gammal.

ATT BETRAKTA SITT BETRAKTANDE
— REFLEXIVITET OCH KALLKRITIK

Under 1980- och 1990-talen blev diskus-
sionen om reflexivitet och forskarroll
framtridande inom svensk etnologi, bland
annat genom Billy Ehns och Barbro
Kleins skrift Frin erfarenhet till text
(1994). Inspirationen hidmtades 1 stor ut-
strickning frin amerikanska antropolo-

ger och namn som Clifford, Marcus och
Fischer (Clifford & Marcus 1986, Marcus
& Fischer 1986) var under en period pa
allas lippar. Ett flertal forskare dgnade sig
ocksd 4t att granska dldre kollegors (for-
menta brist pa) reflexivitet i sina studier
(Ehn & Klein 1989, Torgovnick 1990,
Vallstrom 1994). Hangenom framstod
medvetenheten om den egna forskarrollen
som en ny upptickt,’® nagot som tidigare
generationer av forskare varit timligen
omedvetna om eller atminstone forpas-
sat till forskargarderobens mer privata
skrymslen.” Naturligtvis var det inte si
enkelt och en genomging av ildre forsk-
ning visar att dven tidigare forskargene-
rationer varit medvetna om sin roll som
forskare, men att de har klitt denna med-
vetenhet 1 delvis andra termer in sina sen-
tida kollegor (Isaksson 2001). Reflexivite-
ten tycks med andra ord — och inte helt
overraskande — vara tidstypisk.

ETT MOTE MELLAN SKILDA VARLDAR

Minga antropologer och etnologer har 1
sjalvkritisk anda diskuterat forskarens
mote med den Andre (eller de Andra).
Oavsett om det gillt invinarna i en by pa
afrikanska landsbygden eller svenska bon-
der tycks motena framstd som problema-
tiska 1 och med att en akademisk virld
moter en folklig, som den sedan uttolkar
och kanske misstolkar i en akademisk text.
"Texten motsvarar kulturmotet mellan
akademiker och allmoge, ett méte mellan
tvd skilda virldsuppfattningar, mellan
skilda sprik och tankemonster”, skriver
Mikael Vallstrom (1994:151) 1 sin studie
av nagra av Ake Campbells centrala verk.
Kan detsamma sigas gilla motet mel-
lan docenten (sedermera professorn)

Anna Birgitta Rooth och den franskilda
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Anna Birgitta Rooth vid tiden for L.O.-studien, hir med pirlbroderade mockasiner fran Alaska.
Foto: Hagblom, Lund 1972. Killa: Folklivsarkivet i Lund 1913-1988, 71988.

smabrukarhustrun och sexbarnsmamman
LA

Ja, sannolikt miéste det betraktas som
ett kulturméte dér nira nog visensskilda
kvinnoliv mottes. Férutom att smibrukar-
hustrun var nistan fyrtio ar dldre 4n do-
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centen, var deras sociala och ekonomiska
bakgrund olikartad. Rooths borgerligt
akademiska levnadsomstindigheter maste
ha statt i bjirt kontrast till L.O.:s férmod-
ligen relativt knappa levnadsférhillanden.
Detta mote mellan olika virldar beskrivs
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inte alls, for forskaren dr L.O., dven om
hon beskrivs med sympati, ritt och slitt en
informant, vars repertoar skall samlas in
och analyseras. I detta avseende lyser
reflexiviteten med sin frinvaro, itmins-
tone 1 mer artikulerad form i den publice-
rade forskningsrapporten. Anda kan man
vid en genomlisning av L.O.-boken kon-
statera att Rooth 4r medveten om forska-
rens och informantens olika roller och de
problem som kan férknippas med att gora
sig till professionell uttolkare fér andra
minniskors virldsbild.

DESsSA MISSTAGENS STIG

I L.O.-studien diskuterar Anna Birgitta
Rooth inledningsvis hur forskningsideal
och intressen har férindrats under den tid
hon varit verksam bland annat genom att
ge exempel frin den egna forskningen.'?
Under 1930- och 1940-talen var man,
skriver hon, mer intresserad av realia inom
foremalsforskningen och typer och motiv
inom folkdiktningen. Produkten, inte pro-
cessen, stod i centrum for forskarnas in-
tressen. Inte heller var "upplevelsen” innu
av intresse for etnologer och folklorister
(Rooth 1981:8).

Rooth visar intresse for vad hon kallar
berittarjag, upptecknarjag och upplevelse-
jag och beklagar att informanten i tidigare
uppteckningar tenderade att objektifieras:

Fér att ga vidare pa dessa misstagens stig — det
var inte nog med att man gjorde ett urval — man
overforde ocksa det berittade till skriftsprak
som nedan skall visas. I ndgra av de fitaliga
memoraten frin mina tidigaste uppteckningar
kan konstateras att berittarjaget undantringdes
av upptecknarjaget. Det betydde ur killkritisk
synpunkt att upptecknaren anvinde sitt ego me-
dan informanten som intervjuades blev objekt.
Detta sparas i materialet pa det sittet att infor-
manten som berittar betecknas med 3:e person

—han eller hon med objektsformer — nir det rit-
teligen vore berittarjaget — ¢j upptecknarjaget
som skulle sittas i fdrgrunden. (Rooth 1981:9.)

Objektifieringen av informanten har dven
varit foremal for diskussion under senare
irs reflexivitetsdebatt, dir man diskuterat
med vilken ritt forskaren frvandlar sina
sagesmin till killmaterial och gor dem
"stumma”. Losningen pi detta dilemma
har varit att foresprika en s.k. reciprok
eller polyfon etnografi, nigot som iven
Rooth gor, fast pd ett nigot annorlunda
sitt och av andra skil. Till skillnad fran i
ménga ildre etnologiska studier (t.ex. Ake
Campbells, se Vallstrom 1994:150) far
L.O. verkligen komma till tals, men pi
forskarens villkor. (En vetenskaplig studie,
som inte i nigon min gors pé forskarens
villkor dr svar att forestilla sig, iven om
man har en polyfon etnografisk arbetsme-
tod som ledstjirna.) Dock ir det inte vad
som helst som ir av intresse utan hennes
upplevelser av 6vernaturligt slag samt vissa
dréommar, som relateras till L.O.:s lev-
nadshistoria. Denna dr dock inte intres-
santisig, utan endast i den mén personliga
erfarenheter kan tinkas ha paverkat drém-
mar och upplevelser av 6vernaturlig ka-
raktir, vilket dr ytterligare en frigestill-
ning som Rooth avser att besvara i sin
studie. (Se t.ex. kapitel 3.2.)

Aven om L.O. framstills pa ett mer
personligt sitt 4n sagesminnen i manga
andra etnologiska studier vid denna tid, ir
det anda uppenbart att det 4r i egenskap av
traditionsbirare som hon intresserar fors-
karen. L..O.:s 6nskan att Rooth skall skaffa
henne sa kallad flygronn frin apoteket
kommenteras pa foljande sitt:

Intressant i sammanhanget ir, att L.O. 1968
ville ha ett botemedel mot forgoring och att det
var forgorelse hon uppfattade vara orsaken till
den situation [sonen] N. var kommen i.

Det visar dven att L.O. tror pi samma bote-
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medel 1968 som hon fatt lira sig av moderns
generation under sin barndom. Det betyder att
hon var en traditionsbirare av ett mycket gam-
malt, vilkint "folkmedicinskt” botemedel mot
formodad forgéring. (Rooth 1981:56f.)

Hir kan man ana en motsittning mellan
den skola Rooth uppfostrats i, att se sages-
minnen som representanter for en grupp,
och ett synsitt som placerar individen 1
centrum, vilket ind4 4r vad Rooth gor i sin
studie. Det mirkliga kan tyckas vara att
hon inda fister storre vikt vid L.O. som
traditionsbdrare 4n som skapare av en egen
repertoar i spinningen mellan tradition
och férnyelse.

Forutom problemet med vad Rooth
kallar “dessa olika egon’ — berittarjag,
upplevelsejag och upptecknarjag — gir hon
vidare i sin kritik och kommenterar pro-
blemet med den personliga upplevelsen. I
tidigare forskning kom denna i skym-
undan, eftersom man di (pa 1930- och
1940-talen) mer intresserade sig for det
typiska och traditionella. Det var frimst
som representant for, eller mojligen av-
vikare frin, gruppen som individen var in-

tressant, inte 1 sig sjilv (Rooth 1981:11f).

ETT AUKTORITETSSKAPANDE
SKRIVSATT

Under 1980- och 1990-talet diskuterades
hur forskaren pa olika sitt skapar auktori-
tet 1 sina texter, en diskussion som Anna
Birgitta Rooth tangerar genom att disku-
tera hur uppteckningar formuleras rent
sprakligt. Hon menar att det kan vara av
intresse fran sivil killkritisk som forsk-
ningshistorisk synpunkt hur uppteck-
ningar gjordes under tidigare decennier,
det vill siga hur den individuella erfaren-
heten forvandlades till arkivtekniskt och
akademiskt godtagbar text.
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I friga om dagboksanteckningarna® ir den in-
direkta anforingen och skrivspraket i viss man
berittigade. I uppteckningarna diremot ar bade
den indirekta anféringen och omskrivningen till
skriftsprak idag en hogst beklaglig metod som
man emellertid pa den tiden [1930- och 40-
talen] uppfattade som riktig. (Rooth 1981:14.)

Rooth ger utifran egna uppteckmngar konkreta
exempel pd hur man borde ha formulerat dessa
vid nedskrivningstillfillet. Direkt anféring och
forsta person singularis vore att foredra 1 stillet
for indirekt anféring och formuleringar i tredje
person, menar hon, liksom pluskvamperfektum
pd vissa stillen borde ersittas med perfektum
(Rooth 1981:12). Aven rubriksittningen signa-
lerade vad som ansigs vara det centrala vid
arkiveringen av en uppteckning, hur det munt-
liga berittandet skulle skrivas och ldsas. Det var
nimligen sakinnehéllet som befanns vara in-
tressant, inte sagesminnens sitt att sprakligt ge-
stalta sin upplevelse (ibid.:15f).

Det syns emellertid pa mina uppteckningar frin
denna tid att en skrivstil och ej ett talsprik
efterstrivades. Hade det tagits pa band den
gingen, skulle man ha kunnat kontrollera upp-
tecknarens ev dndringar frin talsprak till skriv-

sprik. (Rooth 1981:17.)

Rooth antyder hir att skriftspriket hade
hogre status i akademiska sammanhang,
men ocksi att forskarna saknade intresse
for informanternas sitt att formulera sina
erfarenheter. Tanken pa polyfona texter
var dnnu inte formulerad i 1940-talets
akademiska virld. Den sprakliga stilen 1
L.O.-studien ir for ovrigt nykter och sak-
lig, langt ifrin det mycket personliga
skrivsitt som finns i méinga etnologiska
studier idag, men forfattaren vijer inte for
att nir si krivs skriva i jag-form, vilket
man tidigare forsokte undvika. Rooth
vetenskapliggor inte heller L.O.:s sprak-
bruk pa det sitt som annars var vanligt, i
stillet #r studiet av informantens sitt att
uttrycka sig en av arbetets poinger. (Jfr
Vallstrom 1994:1491f.)

Rooth tar vidare upp diskussionen om
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redigering av uppteckningar och band-
utskrifter. En oredigerad text kan, enligt
Rooth, te sig chockerande for den
oinvigde och forklarar varfor en viss ned-
skidrning maste ske vid en publicering av
texten, annars blir den mycket tunglést. I
andra sammanhang — och for forskaren —
kan en si exakt bandutskrift som méjligt
vara nédvindig “t.ex. nir det giller emo-
tioner, virderingar, sitt att resonera, per-
sonliga stilmedel, syntaxbrott etc.” (Rooth
1981:27).

ATT SYNAS ELLER INTE SYNAS
— FORSKAREN OCH PRIVATPERSONEN

Till skillnad frin manga andra etnologiska
texter av dldre datum ir inte forskaren helt
osynlig i L.O.-studien. Forskaren Anna
Birgitta Rooth framskymtar emellanit,
privatpersonen mera sillan. Hon nimner
dock i forbigiende att hennes dotter, He-
lena Rooth, utfért nigra av intervjuerna
och uppteckningarna/utskrifterna, vilket
forankrar henne i en privat kontext (se
t.ex. Rooth 1981:31).

Rooth diskuterar filtarbete, uppteck-
ningsforfarande och tillvigagingssitt, vil-
ket ju for ovrigt dr en av podngerna med
studien. Hon férekommer dven som inter-
vjuare, som stiller fragor och gor inpass, 1
vissa av utskrifterna. Ibland kommenterar
hon till och med nigra av sina frigor. I den
forsta noten till kapitel 3 anges till exem-
pel att frigetekniken avser att inte leda
sagesmannen i nigon bestimd riktning,
det vill siga att si kallade ledande fragor
undvikes (Rooth 1981:157). Sadana fri-
gor betraktades nimligen som stétestenar
i killkritiskt avseende. Informanten skulle
helst avge sin information i si ren och
oforvanskad form som mojligt — opéver-
kad av forskaren — for att exemplifiera den

(som man forestillde sig) genuina folk-
kulturen (jfr Vallstrom 1994). Som Rooth
formulerar det: "Informanten maste sjilv
ha méijlighet att vilja svar och sjilv tvingas
tinka efter hur det var” (Rooth 1981:56).

Kulturella skillnader (ofta statusskillna-
der) mellan forskaren och informanten
brukar framskymta i4ldre etnologiska stu-
dier (Vallstrom 1994:151), vilket dven gil-
ler L.O.-studien, dock pi ett sitt som inte
enbart ir till gagn for forskaren. Lisaren
far tidigt klart for sig att smabrukar-
hustrun L.O. méter en kvalificerad fors-
kare frin ”en annan virld” — en annan bild
vore for ovrigt knappast mojlig att ge.
Rooth intar emellertid inte nigon patag-
ligt distanserad attityd utan talar ménga
ginger med inlevelse och medkinsla om
sin informants hirda och slitsamma liv.
En viss distans skapas dock av att Rooth
genomgiende kallar informanten L.O., i
stillet for att ge henne ett fiktivt namn.

De kulturella skillnaderna framkom-
mer ocksa nir en av de personer som skri-
vit ut Rooths L.O.-intervjuer nimns,
nimligen f.d. fabriksarbeterskan Irma
Lilja (sedermera AMS-anstilld vid arki-
vet i Lund). Rooth noterar att Lilja inte
har samma formella kompetens som 6v-
riga arkivtjinstemin, vilket ocksi mirks
pa hennes utskrifter (se t.ex. Rooth 1981:
23). Det senare dr dock inte enbart av
ondo utan kan i vissa sammanhang vara en
tillgang.

Det mesta uppfattas korrekt av Lilja
och hennes utskrifter framstir ofta som
mer klargérande 4n den professionella
arkivtjinstemannens, eftersom de dr mer
oversiktliga och dirmed mer ldsvinliga.
Rooth tilliter ocksd Lilja att framfora
en implicit kritik av forskarens fragetek-
nik, genom att citera en utskrift, ddr Lilja
inom parentes anger att forskaren stillt en

ledande fraga (ibid.:25, spalt 1).
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MEDVETENHET — TILL VAD NYTTA?

Medvetenheten om hur insamlingssitua-
tionen paverkar véra informanter och dar-
igenom det material som samlas in delade
Anna Birgitta Rooth och ménga av hen-
nes samtida med den senare writing
culture-skolans foretridare. Nir Rooth 1
L.O.-boken foresprakar upprepade besok
och upptecknande eller bandupptagningar
hos sagesminnen ir dock bakgrunden en
annan in hos de postmodernt influera-
de antropologer som reflexivitetsdebatten
brukar forknippas med. Medan de senare
understryker att det inte finns en enda
vedertagen sanning, som kan monopolise-
ras av vetenskapssamhillet, utan manga
parallella, framhaller Rooth "sin” metod
som ett led i en strikt killkritisk gransk-
ning av materialet. Hon papekar dock —
foregripande den postmoderna antropolo-
gin — att det dr omojligt att framhalla en
form som den enda ritta och riktiga.

Att — férutom upptecknarens mer eller mindre
lyckade insats vid intervjutillfillet — informan-
ten sjilv kan komma ihag mer eller mindre, édr av
killkritisk betydelse. Endast om vi har tillfille
att uppteckna (for hand eller med band [sic!])
ett och samma material flera ginger fir vi méj-
lighet att studera hur en informant kan erinra
sig och beritta mer vid en tidpunkt dn vid en
annan. Foljaktligen har vi dels att beakta inter-
vjuarens och utskrivarens likheter och olikheter
dels sagesmannens utsagor vid olika tillfillen.
Detta ir av betydelse att ihdgkomma vid all
vidare killkritik dir endast en utsaga finns — det
giller samtliga humanistiska dmnen som anvin-
der informanter och utsagor, inte bara inom
etnologi och folklore utan dven inom t.ex. histo-
ria, litteraturvetenskap och filologi. Ett enda ut-
talande 6vertolkas ofta inom dessa discipliner

ddrfér att alternativa utsagor av samma sages-
man saknas. (Rooth 1981:30.)

Rooth skriver: "Det finns ingen mojlighet
att faststilla om en berittare haft de upp-
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levelser/memorat som han/hon talar om
annat 4n genom att gora inspelningar vid
olika tillfillen och se i vad man memo-
raten 6verensstimmer i friga om sakinne-
hillet” (Rooth 1981:31). Fér att exem-
plifiera det visar hon hur en och samma
upplevelse, som L.O. berittar om vid upp-
repade tillfillen, visserligen kan se olika ut
i skrift beroende pi vem som upptecknat
eller gjort utskriften, men 4nda ha samma
sakinnehall.

Detta faktum stirker, enligt Rooths
synsitt, killans tillf6rlitlighet: L.O. hade
en sen hostkvill, nir hon gick 6ver kyrko-
girden, faktiskt upplevt att en gestalt stod
och stirrade in mot kyrkan, en gestalt som
utifrin hennes referensramar skulle kunna
tolkas som en gast. Den egna upplevelsen
associerades med andra ord med signerna
och folktroforestillningarna om gasten
(ib1d.:32-35, 46).

Medvetenheten ir i L.O.-studien séle-
des ett led i ett killkritiskt forfaringssitt
och dirmed ocksi ett led i konsten att
genrebestimma informantens utsagor.
Men den sprikliga utformningen ir inte
bara central ur en killkritisk synvinkel
utan ocksi av andra skil:

Hur man resonerar sig fram till en férklaring
eller orsak. L.O.:s sprikliga utformning i hen-
nes kommentarer till det intriffade blir avgo-
rande for forstielsen och tolkningen av de emo-
tioner, de resonemang och den tro hon ger ut-
tryck for. Dessa hennes kommentarer blir ddrfor
foremal for en analys lingre fram for att visa
L.O.:s sitt att uttrycka sig, kiinna och resonera

vid olika tillfillen. (Rooth 1981:48.)

Detta citat ir belysande och visar att den
killkritiska prévningen, enligt Rooth,
inte ir det enda skilet till att informantens
utsagor bér studeras i sin sprikliga ut-
formning. En berittelses sprikliga ut-
formning kan avsloja hur informanten
forhaller sig till olika foreteelser. Orden
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som anvinds och sittet att tala siger ni-
got utéver det konkreta innehéll som for-
medlas.

VILKEN ROLL SPELAR KON?
FORSKARROLL OCH FALTARBETEN

For att anknyta till inledningen skall har
frigan om kén och text i L.O.-studien dis-
kuteras. Finns det overhuvudtaget ndgra
intressanta och relevanta konsaspekter att
ta fasta pa? Frigan kan besvaras savil
jakande som nekande. Betraktad genom
dagens konsteoretiska lins kan man kon-
statera att texten inte dr konsmedveten.
Kén problematiseras varken nir det giller
L.O.:s liv eller filtarbetsprocessen. Detta
ir 4 ena sidan vad man kan forvinta sig av
flertalet etnologisk—folkloristiska studier
frin tidigt 1980-tal. Diskussionen om kon
och genus hade da dnnu inte slagit igenom
inom svensk etnologi. A andra sidan ir
konsaspekten nirvarande pa ett mer sub-
tilt satt ndr det giller savil filtarbetet som
den tryckta texten.

Vad filtarbetsproblematiken betriffar
kan man hir anknyta till Agneta Liljas
(1998) diskussion om hur kvinnor och
min i olika sammanhang beskrivit sina
filtarbeten. Medan Ella Odstedt, kvinnan
i Liljas studie, inte enbart malade upp en
positiv bild av sina perioder i filt utan ven
beskrev dess mindre angenima aspekter
sisom kyla, smuts och ohyra, tenderade
hennes manliga kollegor att beskriva sina
firder pd den svenska landsbygden som
hjiltebragder. Dir minnen intog en di-
stanserad attityd till sina informanter,
visade Odstedt ett storre personligt in-
tresse for sina sagesmin och detsamma
kan sigas gilla Anna Birgitta Rooth. Hon
beskriver visserligen inte filtarbetet som
sadant sirskilt utforligt, men talar med in-

levelse och medkinsla om L.O.:s liv. Kan-
ske handlar det pd samma sitt som for
Odstedt om ett slags empatisk och var-
dagsnira forméga att sitta sig in i andra
minniskors livssituation. (Jfr Meurling
1998.)

I ett sammanhang diskuterar Rooth
emellertid konsaspekten éf{plicit, nimli-
gen nir hon férsoker tidsfista L..O.:s upp-
levelser och drommar. Hon frigar sig
vid vilka tillfillen de intriffade: ”Vid
menarche, menopaus eller vid andra till-
fillen? Var det andra faktorer in de bio-
kulturella som t.ex. genetisk disposition
eller tragiska och uppslitande hindelser
som utlost sagesmannens upplevelser och
drémmar”, kan man lisa pa bokens bak-
sida. Hir artikuleras hypotesen att det
genetiska arvet, uppslitande livserfarenhe-
ter samt menarche eller menopaus skulle
oka L.O.:s benigenhet fér overnaturliga
upplevelser eller drommar. Bortsett frin
erfarenhetsaspekten, ger de ovriga uttryck
for psyko-biologistiska tankegangar. Ge-
nom att jimféra tidpunkterna for L.O.:s
drommar och upplevelser med hennes
biologiska dlder forséker Rooth utréna om
sa dr fallet.

Hon undersoker ocksd den nidrmaste
sliktens eventuella disposition for 6verna-
turliga upplevelser och/eller psykisk insta-
bilitet. Resultatet 4r dock att den kvinnliga
biologiska cykeln inte tycks ha haft nigon
betydelse i detta fall, lika lite som det ge-
netiska arvet (Rooth 1981:67).

Intressant for oss etnologer idag dr inte
enbart svaren pa de av Rooth formulerade
fragorna, utan ocksd det faktum att de
stilldes. Fran konsperspektiv dr naturligt-
vis frigan om kvinnors biologiska cykel
och dess eventuella inverkan pa drommar
och 6vernaturliga upplevelser den mest
intressevickande. Att soka svaret pd sa-
dana frigor tyder pa att diskussioner om
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det biologiska arvet och dess betydelse for
minniskors upplevelser, var aktuella vid
den tid och i de miljder dir Rooth var
verksam.

En annan friga som stilldes inled-
ningsvis giller Anna Birgitta Rooths syn
pi forskarrollen. Naturligtvis &r det omdj-
ligt att uttala sig om detta mer generellt,
men négra synpunkter kan 4nda formule-
ras utifran boken om L.O. Rooth var gi-
vetvis priglad av sin tids forskar- och
forskningsideal 1 friga om val av material
och forskningsproblem. Aven hennes
skrivsitt 4r firgat av denna tids syn pa hur
en vetenskaplig text borde se ut. Virt att
framhailla 4r dock att hon i L.O.-studien
gor en kritisk granskning av tidigare
forskningsideal och att hon i detta sam-
manhang citerar och kritiserar uppteck-
ningar hon sjilv gjort som ung forskare.
Hon later dven Irma Liljas kritik (se av-
snittet "Att synas eller inte synas”) fram-
skymta. Dirigenom framhiller hon sile-
des inte sig sjilv som den perfekta fors-
karen, vilket pekar pa en sjilvinsikt som
andra forskare sikert ocksd hade men inte
alltid formulerade explicit.

AT VETENSKAPEN
DESS FRIHET?

"Der Zeit ihre Kunst, der Kunst ihre
Freiheit” kan man ldsa pa secessionis-
ternas hus med dess gyllene bladkupol i
Wien."* Litt parafraserat skulle man
kunna siga att detsamma giller, eller
borde gilla, vetenskapen: "Der Zeit ihre
Wissenschaft, der Wissenschaft ihre Frei-
heit” — it varje tid dess vetenskap, it
vetenskapen dess frihet! Detta 4r emeller-
tid en sanning med modifikation, nigot
som skall diskuteras 1 denna artikels avslu-
tande del.
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EN EFTERTANKSAMHETENS
ETNOLOGI . ..

Hur ser dagens etnologer och folklorister
pi sina foretridares forskning? Denna
stora friga kan naturligtvis inte besvaras
uttommande i detta sammanhang, men
nigra reflexioner skall. goras. Det dr till
synes litt att kritisera tidigare forskar-
generationer, deras forskningsideal och
praktik.'” Naturligtvis dr ocksé kritik och
imnesmissig sjilvprévning viktig, men vi
bor utféra den med eftertanke viigledda av
insikten att dven vér forskning ér barn av
sin tid.

Att betrakta dldre forskares verk som
kulturprodukter — i lika hog grad som véra
egna ir det — ir rimligt, men att se dem
som “kvarlevor” ir diremot betinkligt.
Den som kritiserar ildre forskning for att
vara foga analytiskt djuplodande, men
fylld av empiriska beligg och historiska
exposéer glommer litt att vi sjilva en dag
kan komma att kritiseras for det motsatta:
ett teoretiserande for dess egen skull, bris-
tande historiskt djup och klen empiri. (Jfr
Vallstrom 1994:138f.)

Nir vi kritiserar tidigare forskning for
vad vi anser vara olika slags brister, hinger
vi oss ldtt 4t ett slags evolutionistiskt tin-
kande om #in omedvetet. Vi tenderar att
sjilva framstd som mer fortriftliga och in-
siktsfulla 4n vira féregingare. I detta sam-
manhang ir det viktigt att erinra om att
varje tid tycks fa "sin” forskning — der Zeit
ihre Wissenschaft — eller annorlunda ut-
tryckt: varje epok producerar den forsk-
ning som efterfrigas. Att forskningen
skulle styras av principen om tillging och
efterfrigan, kan naturligtvis uppfattas som
stotande 1 all synnerhet som den forsk-
ningsmissiga trendkéinsligheten inte skall
forvixlas med kvalitetskinsla. Ett enkelt
tankeexperiment liter oss ana att writing
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culture-skolans landvinningar férmodli-
gen inte skulle ha slagit igenom pé bred
front inom svensk etnologi pa 1930-talet,
lika lite som trettiotalsforskningen skulle
gora det inom postmodern antropologi/
etnologi idag (annat in som objekt for kri-
tiska studier i reflexiv anda). For att ut-
trycka det hela aningen klichéartat, si
miste tiden vara mogen for att ett visst
forskningsideal skall sla igenom. I den be-
mirkelsen skapar dirfér varje tid sin egen
forskning, dock utan att forskningens —
eller forskarens — frihet f6r den skull ir
villkorslss (jfr Vallstrdm 1994:165). Den
postmoderna antropologins strivan efter
en polyfon etnografi dr lovvird i sig, men
inte helt oegennyttig.

Den handlar dven om en investering i
en akademisk, ofta manlig karridr, dir
uppniadda pinnhal pa karridrstegen bety-
der vil si mycket som informanternas
mojligheter att gora sig horda i den veten-
skapliga texten (Gordon 1988, Mascia-
Lees m.fl. 1989).1¢

Efter att ha uppehallit mig vid olikheter
mellan forskargenerationer och dessas re-
spektive forskningsideal, vill jag avslut-
ningsvis framhalla att skillnaderna mellan
“oss” (dagens forskare) och "dem” (garda-
gens forskare) inte bér éverdrivas, vilket
jag velat visa med denna artikel. Vira
resultat dr inte alltid si nya eller banbry-
tande som vi ibland férleds att tro, dven
ildre forskargenerationer har mycket att
bibringa oss — en viss 6dmjukhet frin vir
sida torde vara 6nskvird. Det finns sile-
des broar mellan det tidiga 1900-talets
forskning och vir egen tids. Dirfér kan
sivil dldre forskares (hir exemplifierade
av Anna Birgitta Rooth)'” som writing
culture-skolans diskussioner och resultat
vara virdefulla for efterféljande generatio-
ner. En siadan insikt bér ligga inom
reflexivitetens rimirken.

NoTEeRr

' For ytterligare bibliografiska upplysningar om
Anna Birgitta Rooth, se Andrz 2001, Klein
2001 samt Lévkrona 2001.

Jag viljer att kalla glomskan relativ, eftersom

Anna Birgitta Rooth genom den position hon

erhéll som professor vid ett av landets anrika

universitet, ingalunda har fallit i glémska pa
samma sitt som méinga andra kvinnliga akade-
miker (jfr Lundgren 1996). Hon utgér tveklost

en del av den officiella dmneshistorien, men i

vissa sammanhang kan hon mahinda betraktas

som relativt underordnad sina manliga profes-

sorskollegor (jfr Haavind 1982).

3 1 forbigiende kan noteras att Rooths L.O.-stu-
die publicerades 1981, dvs. endast fem ar fore
Clifford & Marcus ofta &beropade Writng
Culture (1986). 1 det f6ljande har sirskilt Mikael
Vallstroms (1994) studie av Ake Campbells
skrifter fungerat som jimférelsematerial f6r min
lisning av Rooths L.O.-studie.

4 Jag vill tacka Inger Lovkrona, Lena Martinsson
och Per Peterson fér synpunkter och kommen-
tarer pa foreliggande artikel.

5 L.O.:s berittarrepertoar dokumenterades under
slutet av 1960-talet av Anna Birgitta Rooth och
hennes dotter Helena Rooth.

¢ Nu ir inte L.O.-boken i och for sig si aldersti-

gen, men en del tankegingar i den kan inda

hinforas till ildre tiders forskningsideal och
praktik.

Frigor om anonymisering av informanten och

hennes nirmaste diskuteras dock inte av Rooth,

till skillnad fran hur fallet 4r i minga av dagens
etnologiska studier. Kanske ansdgs inte forska-
ren 16pa risken att "utnyttja” informanterna pa
det sitt som har diskuterats under senare ar eller
ocksa fungerade det som ett sitt att distansera
sig. Anonymiteten framstar dirtill som bricklig,
eftersom man av vissa utskriftscitat kan se att

L.O.:s efternamn var Olsson, att maken hette

Anton, de tvé ildsta barnen Helga och Algot

och en annan son Elof (Rooth 1981:33, 57, 59).

Dessutom nimner Rooth i en not att L.O.:s for-

dldrahem sedermera blev ett vilkint hus i en

konstnirskoloni (ibid.:158, not 6).

De biografiska uppgifterna om L.O.:s liv base-

ras i huvudsak pa sidorna 57-63 (Rooth 1981).

Att forkortningen “u.d”, "utom #ktenskapet”

eller "utomiktenskaplig”, inte skrivs ut av Rooth

i brodtexten antyder en inférstiddhet som idag
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kanske inte kan tas for given, dven om de flesta
lasare formodligen kan gissa sig till innebor-
den.

10 Foren mer 6dmjuk instillning, se Alver 1990.

11 Jfr t.ex. Bronislaw Malinowskis A4 Diary in the
Strict Sense of the Term (1967).

12 En intressant friga ir varfor Rooth publicerade
sin studie drygt tio 4r efter sitt filtarbete. Ett
skil kan vara att L.O. di var dod sedan tio ér och
de personliga uppgifter som limnas om henne
eventuellt kunde kinnas mindre utlimnande f6r
de efterlevande sedan en sidan tidrymd forflu-
tit. En annan anledning var sannolikt att slutet
av 1960-talet och hela 1970-talet utgjorde en
intensiv period i Rooths forskarliv med andra
forskningsuppgifter sisom filtarbetena i Alaska
och dirmed sammanhingande bokutgivningar
(se t.ex. Rooth 1971, 1976, 1977). Aven arbetet
med ITkonografiska arkivet tog mycket tid i an-
sprik. I och med att Rooth tilltridde profes-
suren i Uppsala tillkom dessutom nya arbets-
uppgifter och arbetet med L.O.-boken lades
tillfalligt at sidan (muntlig uppgift, Per Peterson
2001-10-22).

13 De dagbécker Rooth hir talar om dr nirmast
vad vi idag brukar kalla for filtdagbocker. Se
vidare Rooth 1981:157, not 8.

14 Under senare delen av 1800-talet var Secession
benimningen pi en sammanslutning av tyska
och &sterrikiska bildkonstnirer, som sjilva orga-
niserade sina konstutstillningar och andra
offentliga aktiviteter. Beteckningen antogs forst
av en grupp i Miinchen 1882. Ar 1897 antogs
namnet av motsvarande gruppering i Wien och
tva ar senare tillkom secessionen i Berlin. Flera
secessioner lit uppfora egna utstillningsbyggna-
der sasom den i Wien. (IVE 1995.)

15 1 synnerhet tycks termer som kulturhistoria,
positivism och positivist vara negativt laddade
for minga av dagens svenska etnologer.

16 Feministiska forskare har kritiserat den post-
moderna och reflexiva antropologin for att vara
konsblind. Dirtill betraktades den under 1980-
talet som en ny forskningstrend, som manga
manliga akademiker anslot sig till for att befista
sin position vid den sé kallade forskningsfronten
(Gordon 1988, Mascia-Lees m.fl. 1989).

17 Jag dr naturligtvis medveten om att forskare i

tidigare generationer lika lite som dagens fors-

kare foretrider exakt samma forskningsideal
eller praktiker. Jag tilliter mig dock hir att gene-
ralisera for att géra min poing tydligare.
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SUMMARY

“ .. these different egos”
— Gender and Reflexivity in Anna Birgitta Rooth’s
L.O.-study

In this article the aspect of reflexivity in Anna
Birgitta Rooth’s study of L.O., the wife of a small
farmer, and her world view is discussed (Rooth
1981). How does Rooth interpret her role as a
scholar in the field? Even if not explicitly discussed,
it is obvious that she is aware of the impact of gen-
der and social background when conducting field
work. However, the point of departure in the L.O.-
study is another: Rooth wants to develop a new tool
for source criticism. By repeated interviews she
scrutinizes L.O.’s repertoire, especially her telling
of memorates. By doing so she can describe the
relationship between continuity and change and
reveal how the context of performance influences
L.O.s storytelling.

In the latter part of the article I argue that reflex-
ivity is not a child of the 1980’s and the writing
culture-school. Scholars have for a long time, prob-
ably always, been aware of the reciprocal process of
influence: the ethnologist is influenced by the in-
formant, but the informant also influences the
ethnologist. However, the articulation of this in-
sight is characteristic of the time. We often like to
think of ourselves as pioneers, but we seldom are.
Every period produces certain kinds of scholarly
standards, methods and theories. Our own time is
no exception and guided by this insight we should
show our precursors our respect.
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