Anmilningar och notiser

Politisk reﬂexi‘viz‘ez‘ vid
ez‘no[ogiseminarium

1 Lund

Etnologins politiska aspekter
och etnologiska studier av po-
litik stod i centrum for det
helgseminarium som under
rubriken Politisk reflexivitet
genomférdes den 16-18 no-
vember 2001 vid Etnologiska
institutionen 1 Lund. Till
seminariet hade landets alla
doktorander 1 etnologi inbju-
dits. Trettio doktorander del-
tog. Seminariet var organi-
serat som foreldsningar, ge-
mensamma diskussioner med
inledare samt gruppdiskus-
sioner.

Tom O’Dell inledde semi-
nariet med en forelisning
som gav en rad olika infalls-
vinklar pd ordparet politisk
reflexivitet. Han pekade bl.a.
pa hur 1980-talets postmo-
dernism gjorde kopplingen
mellan vetenskap, politik och
estetik tydlig.

Mats Borjesson, sociolog
frain Stockholm, foreliste om
sociologins sitt att formu-
lera forskningsbara problem.
Hans fokus lag pa hur sociala,
medicinska och rittsvirdande
instanser definierar sociala
problem och pa vilket sitt so-
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ciologin tar sig an och bear-
betar dessa.

Fredrik Nilsson, Lund, in-
ledde en diskussion om och
behovet av en etnologisk
forskning om politik. Nilsson
noterade hur etnologer inte
sillan unders6ker politiska
fragor utan att uttala just de
politiska aspekterna. Maja
Povrzanovi¢ Frykman, Lund
och Malme, utgick frin sina
erfarenheter frin Kroatien
och inledde med att diskutera
forutsittningarna fo6r etnolo-
gisk forskning under krigstill-
stind, inte minst nir frigor
om etnisk, regional och natio-
nell identitet ir under om-
prévning.

De fé6ljande gruppdiskus-
sionerna kretsade 1 huvudsak
kring 1) Problemformule-
ringsinitiativet, 2) Forsk-
ningsresultatens anvindning,
3) Politiska aspekter pé forsk-
ning om politiskt brinnbara
teman samt 4) Etnologisk
forskning om politik.

Forutom att bearbeta te-
mat politisk reflexivitet var
syftet med seminariet att eta-
blera en métesplats for lan-
dets doktorander. Férhopp-
ningen dr att seminariet dr det
forsta 1 en arligen aterkom-
mande serie dir en institution
varje 4r ansvarar for arran-

gemang och tema. Vid avslut-
ningen pa lundaseminariet
var deltagarna eniga om att
Umei dr en limplig institu-
tion att arrangera 2002 ars se-
minarium.

Lars-Eric Jonsson

Forskarassistent i etnologi

vid Lunds universitet

Kunskapssambiillets

sociala historia

Peter Burke: 4 Social History
of Knowledge. From Gutenberg
to Diderot. Cambridge: Polity
Press, 2000.

Hur sitter man fingret pa be-
greppet "kunskap” Och hur
skiljer man pa kunskap och
"information”® Begreppen dr
inte alldeles litta att defi-
niera, mangtydiga som de ir
till sin karaktir. Med vér tids
informationsteknologi  har
dessa fragor stillts pa sin
spets. Internet anvinds 1 stor
utstrickning till att lagra, be-
handla och vidarebefordra in-
formation 1 olika former, och
anlitas allt mer som béde killa
och referens, som om vore det

vér tids "bibliotek”. Men fra-
gan dr hur vi skall hantera all
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denna information, hur skall
vi tolka den, och nir kan vi
tala om att det verkligen ir
kunskap och inte enbart infor-
mation som flimrar fram pa
skarmen?

Den brittiske kulturhisto-
rikern Peter Burke hor till
dem som vint och vridit pa
denna problematik. I sin nya
bok har han sammanfattat
fyrtio ars studier kring kun-
skapsanvindningen i Europa.
Som bokens undertitel "From
Gutenberg to Diderot” anger,
ligger tyngdpunkten pa tiden
fran ca 1450 nir det blev moj-
ligt att i tryckt form sprida in-
formation, kunskap och ve-
tenskap, fram till mitten av
1700-talet och utgivningen
av Diderots Encyclopédie.

Inledningsvis ger Burke en
givande och 6versiktlig redo-
gorelse for den forskning som
bedrivits under 1900-talet
kring  "kunskapens socio-
logi”. Han pekar pa hur namn
som Max Weber, Karl Mann-
heim och Thorstein Veblen
tidigt pavisade kunskapsspri-

dandets sociala betydelse.
Och med den i ménga fall
tvirvetenskapliga forskning
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som priglat tex. Thomas
Kuhn, Jirgen Habermas,
Claude Lévi-Strauss, Michel
Foucault och Norbert Elias
lades grunden till de frage-
stillningar kring kunskaps-
fragor som vi kan se som ak-
tuella dnnu i dag.

Till Burkes fortjanster hor
att han forséker se den histo-
riska utvecklingen sévil ur
elitens som det vanliga folkets
perspektiv. Han talar om en
"kunskapspluralism” och me-
nar att olika delar av samhil-
let har bruk av olika slags
kunskap — och han skiljer

ocksd, framfor allt nir det
giller den tidigmoderna epo-
ken, pé lird och folklig kun-
skap. Hans tes ir att kunska-
per och erfarenheter byttes
och férmedlades mellan sam-
hillsskikten — nya motesplat-
ser uppstod. Man kan urskilja
hur varje tid har frambringat
sitt eget moderniseringspro-
jekt. Tryckpressen var defini-
tivt en innovation utan mot-
stycke, och en konsekvens av
rendssansens kunskapsrevolu-
tion var att den /irda kunska-
pen, via bocker och andra
trycksaker, fick en vidare
spridning och att dven mer
lokala och vardagliga kunska-
per togs upp och synliggjor-
des for en storre allminhet.
Detta var nagot nytt.
Kunskapsrevolutionen  ir

ingalunda ett avslutat kapitel,
vi dr mitt uppe i den. For den
som vill fa insikter, bakgrund
och nya perspektiv rérande
detta forskningsomride dr
Peter Burkes A Social History
of Knowledge en alldeles ut-
mirkt "utsiktsplats”.

Roger Jacobsson

Kulturella Perspektivs

redakt6r
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