Lynn Akesson

Bioekonomi — mellan minniska och ting

LYNN AKESSON ir docent vid
etnologiska institutionen, Lunds
universitet. Hon har under en
foljd av dr arbetat med omradena
genetik, genteknik och bioteknik
ur ett kulturvetenskapligt per-
spektiv. Publikationer knutna till
denna tvirvetenskapliga verk-
sambet ar Gene Technology
and the Public: an interdisci-
plinary perspective (7997),
Amalgamations: fusing tech-
nology and culture (2000) och
Arvets kultur: essier om gene-
tik och sambhille (2000). Arbetet
med gen- och bioteknik foregicks
av forskningsprojekt dir kropp
och identitet stod i fokus. Se

¢ Kroppens tid: om samspelet
mellan kropp, identitet och
samhille (Lundin & Akesson
1996), samt Mellan levande och
doda: forestillningar om kropp
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november 2000 hélls en konferens i Lund pd temat

"Genteknik och Ekonomi”. Ett digert program be-

lyste bioteknik som niista ekonomiska underverk efter

IT. Det handlade om bioinformatik och biobanker,
om rittvisa mellan linder och regioner och om hur den
framtid kan se ut dir gener blivit handelsvaror. Ett tema
blev sirskilt brinnande i diskussionen. Det handlade om
patent. Ar det ritt att ta patent pa liv? Publiken var kritisk
och experterna oeniga. Att ta patent pa nigot levande, hur
litet och ansprikslost det 4n mé vara, en sekvens bakterie
DNA till exempel, kiinns hotfullt.

Denna kiinsla accentueras innu mera om patentet giller
nigot minskligt. Och just pd denna konferens blev debat-
ten mellan en likare och en jurist om det rimliga i att en
analysmetod for brostcancergener patenterats, startskottet
for en stundtals hetsig diskussion.! Detta dr inget unikt for
konferensen i Lund. Jag har i flera andra sammanhang
varit med om att sjilva begreppet "patent” blir en symbol
eller samlingsbeteckning for alla farligheter och allt ont
som kan kopplas till relationen mellan gen-/bioteknik och
pengar? Varfor ir det s? Varfor blir debatten si polari-
serad niir patentfrigor aktualiseras, varfor blir kinslorna si
starka?

Den sortens frigor kan diskuteras utifrin moralfiloso-
fiska perspektiv och begreppet “etik” har nist intill blivit
ett modeord i biotek-branschen.? I stillet for att utgé frin
en etikdiskussion, si som si ofta sker i dessa sammanhang,
vill jag hir prova relationen mellan bioteknik och ekonomi
med hjilp av kulturvetenskapliga argument himtade fran
antropologen Igor Kopytoffs klassiska artikel "The cul-
tural biography of things: commoditization as process”
publicerad 1986. Jag menar att den har en hel del att till-
fora debatten om man vill forstd varfér manga ménniskor
finner det oacceptabelt att ta patent pd och, i patentets for-
lingning, tjina pengar pi minskligt biologiskt material
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Det handlar om grinsdragningen mellan
minniska och ting.

MANNISKOR OCH TING

Onskan att uppritthilla en skarp grins
mellan minniska och ting ir enligt Kopy-
toff bide relativt ny och specifik f6r mo-
dernt, visterlindskt tinkande. I orikne-
liga andra samhillen genom historien, dr
en sddan grins varken sjilvklar eller "na-
turlig” resonerar Kopytoff. Kinneteck-
nande for den moderna synen pa vad som
konstituerar en minniska respektive ett
ting dr kort sagt att ménniskan ir unik,
oersittlig, enskild och sirskild. Ting dir-
emot, ir vanliga, utbytbara samt moéjliga
att kopa och silja for pengar.

Det kriivs emellertid ingen storre efter-
tanke for att inse att denna dtskillnad mera
aterspeglar en 6nskan 4n en reell verklig-
het. Det finns ting som saknar varuvirde
for att de ér sa speciella att de ar ovirder-
liga och inte kan kopas eller siljas.
Kopytoff exemplifierar med nationalpar-
ker eller kultf6remal. Men det finns ocksé
ting som saknar varuvirde for att de dr si
vanliga att de 4r virdelosa. Och den unika
minniskans virde utmanas exempelvis av
arbetsmarknadens krav pa utbytbarhet
och flexibilitet. Den ovirderliga och sir-
skilda individen kan bli virdelos, férbru-
kad.*

Sa byter minniskor liksom ting virde-
laddning och kinnetecken med varandra.
Det oersittliga kan bli utbytbart och det
sirskilda allmingods. I ett resonemang
som foljer Kopytoffs menar humaneko-
logen Alf Hornborg att skillnaden mellan
minniska och ting kan ses som synonymt
med skillnaden mellan subjekt och objekt.
Kanske, fortsitter Hornborg, ir det ingen
tillfallighet att det samhille som mer 4n
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nagot annat beskyllts for sin tendens att
objektifiera minniskor och behandla dem
som ting 4r si besatt av att uppritthilla
skillnaden dem emellan pa en diskursiv
niva.

Dir formoderna samhillen tillskriver
dven doda objekt handlingskraft och sub-
jektivitet, fornekas stundtals just dessa
egenskaper hos levande varelser i moderna
samhillen (Hornborg 2001).

Patent har 4 sin sida, en historisk kopp-
ling till ting. Patentritten 4r kopplad till
uppfinningar inom exempelvis mekani-
kens, fysikens eller kemins omraden. For
att forhindra att nigon annan fir skorda
de ekonomiska frukterna av en uppfinna-
res arbete, kan en idé skyddas. Den som
har patentet har under en begrinsad tid
ensamritt pa dess tillimpning. Inom
likemedelsbranschen dr glidningen frin
patent pi tingens omride till biologins
egentligen ingen nyhet. Si har likemedel
utvecklats pd basis av donerat blod eller
annan vivnad.

Denna koppling har diremot inte varit
sirskilt tydlig och for de flesta konsumen-
ter 4r medicinen blott ett ting. Med ex-
pansionen pid bioteknikens omride har
saken kommit i ett annat lige. En fram-
gingsrik bransch dr medialt intressant.
Tidningsrubriker i stil med "Gener betalar
sig” eller "Minniskovirdet dr borsnote-
rat”,> gor oss uppmirksamma pi att pa-
tentering faktiskt sker av processer som
bygger pa levande, biologiskt och minsk-
ligt material. Biotek-branschens ekono-
miska potential grundar sig pa att grinsen
mellan minniska och ting 6verskrids. I
debatten aktualiseras virdet av att denna
grins forblir intakt med argument som att
kroppen inte dr en vara. Och om den 4nda
i vissa sammanhang ér det, bor 1 varje fall
inte nigon annan 4n dess igare tjdna

pengar pa den.
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"De guldkantade generna” var rubriken pa den i

nﬁrmatiomtext som g;'arde reklam for konferensen 1 Lund.

Programbladets text var mera forsiktigt utformad med den neutrala rubriken *Genteknik och ekonomi”. Bilden,
dollartecknet hybridiserat med en DNA-string, visade mera vad det handlade om — den symbiotiska bio-
ekonomin. Killa: www.mva.org

KULTURELL DIVERSITET
MOT KOMMERSIELL HOMOGENITET

Kultur skapar ordning. Kaos ordnas ge-
nom klassifikation. Till dessa bland antro-
pologer och etnologer vilkinda faktum
ansluter sig ocksi Kopytoff. Kulturell ord-
ning skapas, siger han, genom urskilj-
ningsprocesser. Via klassificering skiljs
distinkta omraden ut och tillskrivs sdr-
skilda virden. Men denna hierarkisering
av virden sker parallellt med en annan
process som man skulle kunna kalla virde-
utjimning. Allt kan naturligtvis inte till-
skrivas exklusiva virden. Di forlorar
sirskildheten sin mening.

Den motsatta processen kallar Kopytoff
»commoditization”. En motsvarighet pa
svenska skulle det oskéna begreppet kom-
modifiering kunna vara — eller forting-
ligande som det hette en ging med 1970~
talets marxistiska sprakbruk. Jag viljer hir
att anvinda den nigot mindre otympliga
termen kommersialisering som synonym
till Kopytoffs commoditization. Innebor-
den ir att varuperspektivet expanderar och
s smaningom kommer att dominera &ven

sidana foreteelser som tidigare inte till-
hért tingens eller varornas omrade.® I varje
utbytessystem finns en inneboende kraft
att si méinga varor som mojligt ska gi att
byta med varandra. For att optimera
bytesmojligheterna forutsitter kommer-
sialiseringsprocessen ett opersonligt by-
tesmedel — pengar. Pengar gor det mojligt
att faktiskt jimfora dpplen med péron och
reflektera over vad som dr mest prisvért.
Pengar ir grinsoverskridande, liksom
kommersialisering. Tillsammans skapar
de utbytbarhet, likhet och virdenivelle-
ring. Kommersialiseringens homogenise-
rande kraft stir alltsi mot kulturell virde-

- differentiering, mot forestillningen att allt

inte kan eller bor kunna képas for pengar,
alltsa mot en moralisk ordning.”

Patent pa minskligt biologiskt material
innebir saledes att kulturellt distinkta ka-
tegorier — minniskan och manniskokrop-
pen — kommersialiseras. Kritik av sidana
patent innebir att kulturellt sirskiljande

- havdas och mobiliseras gentemot kom-

mersialiseringsprocessens  virdeutjim-
ning. Motstindet kinns igen frén andra
omriden in patentens. Si upplever

KULTURELLA PERSPEKTIV 2001:3




Bioekonomi — mellan manniska och ting 69

ménga, bade likare och patienter, obehag
infor systemet med “prislappar” inom vér-
den. Dir virden tidigare inte hade négot
pris, den stod utanfér varumarknaden,
sitts nu tydliga prislappar pa de tjinster
som enskilda kliniker kan erbjuda. Andra
omriden giller motviljan mot handel med
organ eller minsklig vivnad. |

Kommersialiseringens motkrafter ér
emellertid inte entydiga och enkla. Sam-
tidigt som minniskans sirart hiavdas 1
forhillande till tingen och patent pa bio-
logiskt material kritiseras med denna ut-
gingspunkt, finns vixande krav pa att med
teknikens hjilp uppni bot och bittring.
Sjuka minniskors onskningar kan da
komma att std emot friskas, liksom olika
patientgruppers krav och behov kan vara
pa kollisionskurs. Aven inom en och sam-
ma individ finner man motstridiga krav
och kinslor. En person kan exempelvis
vara positiv till ett specifikt likemedel
men generellt negativ till den teknik och
den ekonomi som ligger bakom dess till-
blivelse.

En knickfraga giller grinsdragningen
for vad som ska anses vara minskligt.?
Frigan aktualiseras i debatter om det mo-
raliskt forsvarbara 1 att anvinda aborterade
foster f6r medicinska- eller forsknings-
indamal. Det dr mitt intryck att samtidigt
som bioteknikens grinser for vad som dr
mojligt att gora flyttas framat, expanderar
ocksi den minskliga domin som anses
ha ett skyddsvirde. Sa inkorporeras allt
mindre minskliga bestindsdelar i den kul-
turellt definierade minskliga kategori som
bor skyddas och bevaras frain ekonomiskt
och vetenskapligt intring. Det siger sig
sjilvt att detta dr ett konfliktfyllt omrade
da vissa minniskors 6verlevnad kan vara
avhingig en medicinsk teknik som andra
bestimt motsitter sig.’

Om vi itervinder till Kopytoff menar
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han att denna splittring ir karaktiristisk
tor det moderna samhillet. Medan kom-
mersialisering 4r offentligt organiserad 1
ekonomiska system, saknar dess mot-
krafter en sidan sammanhillen organisa-
tion. Kommersialisering innebir ju att
virdeparametrar planas ut. Denna platthet
frustrerar individen samtidigt som den
limnar utrymme f6r en méangfald klassi-
fikationer som birs upp av individer och
grupper. Men dessa klassifikationer och
virdehierarkier forblir privata och saknar
enligt Kopytoff oftast offentligt stod. In-
divider, sociala kategorier och grupper
konstruerar ett orikneligt antal virdesche-
man som inte bara stir 1 oloslig konflikt
med kommersialiseringsprocessen utan
ocksid med varandra och som édven ater-
finns inom en och samma person. Mot-
stindet blir ddrfér bide inkonsistent och
motsigelsefullt.

(GRANS SOM PROCESS

Mot slutet av sin artikel grubblar Kopytoff
over om grinsen mellan minniska och
ting pa sikt dr mojlig att uppritthéilla. Ny
teknik, inte minst inom medicinen, 6pp-
nar omraden som tidigare varit stingda f6r
varuutbyte siger han, och dessa omraden
tenderar att snabbt bli kommersialiserade.
Framsynt skriver han 1986 att mojlighe-
terna for medicinsk teknik vad giller ut-
byte av minskliga bestdndsdelar kommer
att expandera. Frigan dr da, fortsitter han,
om detta kommer att férsvaga grinsdrag-
ningen mellan minniska och ting, eller om
grinsen kommer att omforhandlas, defi-
nieras pd nya sitt, men forbli lika rigid
som foérut. Hur sikert och solitt kommer
det kulturella forsvaret av den minskliga
sfiren att vara?

Det ir bra frigor som fortfarande har
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samma aktualitet. Daremot dr de svéra att
besvara trots att biotekniken inte bara
expanderat utan nirmast exploderat sedan
Kopytoff skrev sin artikel. Jag tror att
grinsen mellan minniska och ting bade
har forsvagats och forstirkts. Jag tror att
den stindigt ir under omférhandling, att
den ges nya definitioner och ny innebord.
Jag tror ocksd att detta har med hastighet
och vana att gora.” /

Det finns en tendens att stindigt sitta
nya grinser “hit men inte lingre” nir det
giller bade teknik och ekonomi. Efter
hand flyttas emellertid denna gréns. Det
kan bero pa att man vant sig, men det kan
ocksi bero pa hastigheten 1 teknik-
utvecklingen och dirmed sammanhing-
ande ekonomisk expansion. 53 kan grin-
sen mellan minniska och ting forsvagas
genom en aldrig sinande strém av infor-
mation om tekniska innovationer och nya
marknader. Utsatt for detta nyhetsflode ér
det litt att resignera infor en utveckling
som kan tyckas omajlig att péverka. Men
exakt detta kan ocksd forstirka samma
grins — hastigheten blir i sig hotfull och
leder till att den minskliga dominens
skyddsvirde utstriicks. For sikerhets skull,
skulle man kunna siga. Samtidigt forsig-
gir den omforhandling som innebir att
grinser hela tiden tinjs och flyttas.

Titelns bioekonomi, som jag valt att

kalla den nya ekonomiska nisch som ska-

pats av bioteknikens framgéingar, opererar
i grinslandet mellan ménniska och ting.
Den fir sin niring av det i grunden
minskliga material som omskapas till syn-
nerligen begirliga varor pi den kommer-
siella marknaden. Begreppet patent dr dess
symboliska representant, i vilket bio-

ekonomins méngfacetterade konsekvenser

komprimeras. Frigan om patent pad
minskligt material r just nu en brinn-
punkt for grinsdragningen mellan sir-

skildhet och utbytbarhet, mellan ménni-
ska och ting. Om ett par ar, eller 1 morgon,
kan det vara nigot annat som mobiliserar
det kulturella forsvaret av minskligt virde.
Detta forsvar kan verka brickligt i forhal-
lande till teknikens och ekonomins oer-
horda kraft och forindringspotential.
Men man kan inte bortse frin den viix-
ande kritik som utmanar gingse tekniska
och ekonomiska grundantaganden. Man
kan heller inte bortse frin att den kraft
som uppbédas nir kulturellt viktiga grin-
ser provoceras eller hotas ocksd rymmer en
betydelsefull forindringspotential.

Sista ordet om vad som ir en minniska
och vad som ir ett ting dr langt ifrin sagt.

NOTER

1 Konferensinliggen kommer att publiceras i
Lundin & Akesson Gene Technology and Eco-
nomy 2002,

2 Det paminner om den symboliska virdeladd-
ning som begreppet “kloning” s ofta far — hir
som ett samlingsbegrepp for allt ont som ny tek-
nik kan tinkas medfora. Se Akesson 1997.

3 Jamfor antropologen Klaus Hoyers artikel om
etiska modeller i Kulturella Perspektiv — Svensk
etnologisk tidskrift 2:2001 och Susanne Lundins
bidrag i detta temanummer.

4 Jamfor Karin Salomonsson i detta temanum-
mer.

5 Weekendavisen 15-21 september 2000, respek-
tive Svenska Dagbladet 7 juni 2001.

¢ En isammanhanget intressant parallell 4r stats-
vetaren Lennart Lundquists skarpt formulerade
artikel dir lisaren uppmirksammas pa hur ett
ekonomiskt influerat sprakbruk tringt in i do-
miner som av tradition inte tillhér ekonomins.
S3 forvandlas medborgare till kund, frihet till
valfrihet och samhillet som gemenskap till sam-
hillet som butik. Med sidana manipulativa
betydelseglidningar hotas det politiska spriket,
demokratins sprik menar Lundquist (2001).

7 Eftersom kommersialisering homogeniserar
virde, medan kulturens sjilva essens bestdr 1 att
skapa och sirskilja virden, dr ohimmad kom-
mersialisering anti-kulturell, skriver Kopytoft.
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Detta kan tolkas som att kommersialiseringen
ar nagot skilt fran, eller "utanfér” kulturen. Men
i artikeln argumenteras pa flera olika nivier och
argumenten ir i sig komplexa. I samma text sigs
till exempel ocksd att kommersialiseringspro-
cessen ir kulturellt organiserad. Si som jag ser
det ir ekonomins och kommersialiseringens
virdeutjimning bara en annan slags kulturell
process 4n den som differentierar, som sirskiljer
och virnar om det specifikt minskliga.

Det finns en omfattande litteratur som behand-
lar frigan om nir minniskoblivandet kan anses
borja och dirmed sammanhingande diskussion
om minniskovirde. Fér en éversikt se exempel-
vis Dan Egonsson 1999.

For fler exempel pa motstridiga intressen vad
giller bioteknikens méjligheter, se Lundin 1
detta temanummer. Hon diskuterar hir ocksi
problematiken kring anvindning av aborterade
foster utifrin en annan utgingspunkt.

10 Jag har i andra sammanhang utvecklat min syn
pd vana och hastighet i samband med miénni-
skors instillning till ny teknik och framtids-
fragor. Se exempelvis Akesson 2000.
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SUMMARY

Bio-economy — Between Persons and Things

Taking out patents from biological, human tissues
often raises debate. Why is that? Answers to these,
and similar questions, are often formulated from
an ethical point of view. In this article cultural per-
spectives are used to reflect on patents. Relying on.
Igor Kopytoft’s article The cultural biography of
things: commoditization as process, 1 argue that the
unease associated with patents has to do with the
wish to keep a strict borderline between people and
things. This borderline is constantly blurred since
bio-economics, the new economic niche created by
the success of bio-technology, operates precisely in
the border area between people and things. It nur-
tures from human materials that are reshaped into
commodities in a commercial market. The concept
of patent represents bio-economy in a symbolic
way, compressing the multiplex consequences of
this economy.
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