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ad ir for etnologer egentligen nytt nir det giller

begreppsparet kultur och teknik? I en mening

ingenting. Etnologins historia dr rik pd teknisk

empiri, alltsedan etnologin blev ett universitets-
dmne pa 1910-talet.

Fram till ungefir bérjan av 1970-talet forblev sedan
teknik centralt for méinga etnologer, inte minst nir det
gillde byggnadsskick och arbete. Ofta var det som skrevs
overvigande deskriptivt. Det var etnologi 1 ndgon mening
men inte kulturanalys, skulle man kunna siga. En stor del
av denna forsknings basempiri samlades i den av Nils-
Arvid Bringéus redigerade och drygt fyrahundra sidor
linga Arbete och redskap (1971). Volymen forblev in pd
1990-talet obligatorisk lisning for blivande etnologer 1
bade Sverige och Norge.

Tekniken och det materiella som forskningsfilt for-
svann successivt med de socialantropologiska nyoriente-
ringarna pa 1970-talet, di det blev nirvaron i sociala situa-
tioner, samtalets formuleringar och minniskors mentala,
subjektiva virldskartor som kom att sta i fokus for ménga
forskares intresse. 1970-talets och 1980-talets etnologiska
arbetsplatsforskning var mer intresserad av att relatera
arbetets sociala villkor 4n dess tekniska villkor till kultu-
rella processer.

Det nya intresse for relationen teknik—kultur som det
hir numret av Kulturella Perspektiv ger uttryck for har
alltsd minga dmneshistoriska tradar att begrunda. Vad ir
da nytt? Frigestillningarna, forstas, liksom de teoretiska
perspektiven och metodiken. Och, inte minst viktigt, att
det etnologiska intresset for teknik—kultur i dag for det
mesta handlar om samtidsstudier. Etnologer av idag analy-
serar sin egen tid. .

Men varfor dnyo teknik—kultur? Svaret ir enkelt. Lingt
oftare in vi befinner oss i de sociala situationer som ir
motet minniska—minniska interagerar vi med var mate-
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riella virld och den teknik som omger oss.
Hur till exempel véra klidder dr utformade
(material, teknik, design) kan ha en avgo-
rande betydelse f6r var handlingsfrihet
samtidigt som kliderna signalerar symbo-
liska innebérder. Och den som inte har
nigon lampa att tinda kan varken skingra
nattmorker eller vilja sin egen dygnsrytm.

Tekniken, liksom det materiella, 4r en
social agent som gor nigot med oss nir vi
anvinder den. Och erfarenheten av att an-
vinda teknik fir oss att tinka i nya banor
och se saker i nya sammanhang. Kort sagt
far vart anvindande av tekniken i vardagen
social och kulturell betydelse. Stora tek-
niska forindringar i sambhillet dr dérfor
inte primirt en teknisk angeligenhet utan
en friga om livskvalitet.

Det avgorande for ett etnologiskt och
folkloristiskt intresse for teknik och det
materiella bor vara just dess inneborder for
sociala och kulturella processer. Allt mate-
riellt och all teknik har troligen nagon so-
cial och kulturell inneboérd, men storst
social och kulturell betydelse har den tek-
nik som kan férindra minniskors méjlig-
heter att kommunicera med varandra. Att
kommunicera idr grundbulten for alla so-
ciala varelser. Om minniskans mojligheter
att std 1 forbindelse med andra férindras
fundamentalt si paverkas ocksd férutsitt-
ningarna f6r minniskors sociala relationer,
deras nitverk och kulturella processer ge-
nerellt sett.

Inte minst paverkar kommunikations-
teknologi minniskors uppfattningar om
och anvindning av tid och rum. Och detta
giller vare sig tekniken innebir att vi geo-
grafiskt forflyttar vara kroppar, att skrift-
liga meddelanden kan overféras eller att
vi kan std 1 simultan rostkontakt med
varandra. Av detta f6ljer att savil skjuts-
visendet, angbéten, cykeln, bilen, postver-
ket, telegrammet, telefonen och internet
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i forsta hand inte ska forstis som teknik
eller social organisation f6r kommunika-
tion, utan som ett “socialt system”.

I nordisk etnologi var Borje Hanssen
tidig med att skriva i sidana termer om
1900-talets kommunikationsteknik. Han
gjorde det bland annat i sin studie Fami/j,
hushall, slikt, 1978. Dir diskuterade han
bilens och telefonens betydelser for nigra
familjers sociala nitverk pa 1950-talet re-
spektive 1970-talet och han kallade tele-
fonin och bilismen for "kulturpriglande
distributionssystem” och ”sociala system”.
Internationellt sett 4r Hermann Bau-
singers Volkskultur in der technischen Welt
(1961, engelsk 6vers. 1990) en klassiker.
Nu i 2000-talets borjan exploderar till
synes intresset bland samhillsvetare och
humanister f6r ny teknologi, och inte
minst IK'T, dvs. digital informations- och
kommunikationsteknologi. ‘

D34 Borje Hanssen publicerade Famalj,
hushall, slgkt fanns dnnu inte mobiltele-
foner, inte heller nigon enda PC eller Mac
pa vara skrivbord, 4n mindre Internet och
e-post. Men en férindring var pa ging. 1
dag har troligen de flesta av Kulturella
Perspektivs ldsare en egen mobiltelefon,
precis som deras forildrar, kusiner, sma-
syskon, barn, farforildrar osv. Oberoende
av klass och generation bir de flesta av oss
ar 2001 pa en kommunikationstekno-
logi som haller pa att férindra bade vanor
och synsitt vad giller tid och rum. Nya
sociala regler f6r umginge haller pa att
etableras, alternativt omforma #ldre syn-
sitt pa vad som till exempel dr strikt pri-
vata respektive acceptabla offentliga sam-
talsimnen.

Och hir dr det naturligtvis, som med all
teknik, inte tekniken i sig som avgér hur
den ska anvindas utan minniskor som
viljer att anvinda sig av eller avstar frin att

ta till sig nya mojligheter. Teknik ger f6r-
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utsittningar, sitter ramar och grinser,
oppnar for mojligheter till kulturell f6r-
indring. Men inget mer. Modern kom-
munikationsteknologi, som mobilen, 4r en
dynamisk kraft som kan initiera kulturella
och sociala processer, men det dr minni-
skor som bestimmer sig for om och hur de
ska anvinda den nya teknologin. A andra
sidan kan man friga sig vad som socialt
sett hinder med den person som i ett sam-
hille dir de flesta har mobiltelefon inda
avstdr frin att skaffa sig en mobiltelefon.
Att avvika frin normaliteten kan vara for-
knippat med ett hogt socialt pris.

Vi som skriver i det hir numret av Kul-
turella Perspektiv hyser alla en 6nskan att
etnologer och folklorister framéver kom-
mer att fista storre avseende vid relationen
teknik och kulturella processer. Vi hoppas
ocksa att fler etnologer och folklorister
kommer att ta ny teknik som en utgings-
punkt for sina forskningsprojekt. Det be-
hovs helt enkelt fler humanister som fors-
kar om och diskuterar teknikens sociala
och kuturella innebérder. Forfattarna i1
detta nummer ingar alla i det informella
nordiska nitverket "Kultur och ny tekno-
logi” som nu funnits i snart fyra ar. Etno-
loger och folklorister med intresse for tek-
nikens sociala och kulturella innebérder
triffas hir, mest frekvent via e-post, men
ocksé 1 realtid och pa verkliga platser. Av
tidskriftsnumrets fem forfattare kommer
tre frin Sverige och tva frin Norge.

Birgit Hertzberg Johnsen och Dagny
Stuedahl ir bada folklorister, verksamma
vid universitetet 1 Oslo. Birgit Hertzberg
Johnsen ir professor vid Institutt for
kulturstudier, dir hon arbetar med ett
forskningsprojekt om ”Internettgenera-
sjonen”. Dagny Stuedahl ir stipendiat vid

InterMedia. Hennes kommande avhand-
ling har arbetstiteln “Design som
flerfaglig forhandling”. Gunnel Anders-
dotters forskningsinriktning dr genus och
IT. Hon ir doktorand i etnologi vid Lunds
universitet och dven knuten till institutio-
nen for arbetsvetenskap och medieteknik
vid Blekinge Tekniska Hogskola. Magnus
Bergquist 4r fil.dr i etnologi och verksam
vid Viktoriainstitutet 1 Goteborg dér han
forskar om framtiden som kulturfenomen,
kunskapsorganisationer, vardagsinforma-
tik och nitkulturer. Jan Garnert dr docent
1 etnologi och arbetar fram till 2003 vid
Telemuseum med ett forskningsprojekt
om telefonens kulturhistoria, frin 1870-
tal till 2000-tal.

Det ir virt att notera att fyra av de fem
forfattarna 1 Kulturella Perspektiv 1:2001
inte arbetar vid etnologiska eller folkloris-

tiska institutioner utan 1 tvirvetenskapliga -

eller i huvudsak tekniskt och samhills-
vetenskapligt orienterade miljoer. Detta
antyder att etnologer och folklorister som
forskar om teknik och kultur kan ha myc-
ket att vinna pa att soka sig till nya forsk-
ningsmiljoer. Omvint kan man siga att
kulturvetenskapliga, etnologiska och folk-
loristiska perspektiv pd ny teknik 4r en
efterfrigad kompetens i dessa samman-
hang.

Planerna pa nigon form av publicering
tog definitiv form under den tjugoattonde
nordiska konferensen for etnologi och
folkloristik pd Hanke i Oslofjorden i maj
2000. Néagra av er som liser det hir num-
ret fanns kanske med 1 publiken pa sessio-
nen "Kultur og ny teknologi”? Om du inte
var dir har du nu chansen att lisa nigra
bearbetade papers frin Hanke tillsam-
mans med ett par helt nyskrivna artiklar.
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